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l. 
Das zweite Jahr der neuen Aera. 


Eigentlich find wir unſerer Rechnung nicht ganz ficher 
und darüber im Zweifel, ob wir das zweite Jahr des pros 
Hamirten „Reichöfriedens“ und des hiemit geficherten „Welts 
friedens“ nicht bereits hinter ung und fomit das dritte Jahr 
der neuen Aera vor und haben. Das Jahr 1871 haben wir 
indeß jchon vor zwölf Monaten der erſt vorbereitenden Are 
beit für die neue Aera des geficherten ‚Reichs“- und allges 
meinen „Weltfriedens“ zu gute gerechnet, und wenn wir 
daher erft Eines der verheißenen Glücksjahre als überftanden 
anrechnen, fo wird man uns dieß um fo weniger verargen, 
als im Grunde Niemand dabei zu Schaden kommt. 

Ein fehr unabhängiger Denker hat das abgelaufene 
Jahr kurz und gut charakterifirt wie folgt: „ES gefchicht 
nirgends mehr eine fruchtbare Rechts⸗That, fondern Alles 
iſt Attentat, ein ewiges Einerlei von Attentaten auf das 
Recht“ *). Und zur Beſtätigung dieſes allgemein gehaltenen 
Ausfpruches wird foeben in dem Börfenbericht eines hoch⸗ 
liberalen Blattes ein bekanntes Wort auf unfere Zuftände 


=) Dr. Edgar Bauer: die Wahrheit über die Internationale. 
Altona 1872. 
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angewendet: „Wir leben in einer Zeit, wo das Unrecht alle 
Scham verloren hat” *). 

Sicherlih wäre ed fehr ungerecht, wenn man foldhe 
Früchte am Baume der Zeit den Ereigniffen zur Laft legen 
wollte, die kaum zwei Jahre alt find. Aber fo viel ift richtig, 
daß das Uebel ſeitdem intenfiv und ertenfiv den Höhepunft 
erreicht hat und zur ausnahmelofen Weltcalamität heran- 
gewachfen ift. Bor eilf Jahren hat ein berühmter Gelehrter 
den Giftbaum an der Wurzel unterfuht. Er bat an eine 
viel genannte, aber jegt nicht mehr beliebte Sentenz Nie- 
buhrs, des preußifchen Hiftorifers und Staatsmannes, ers 
innert, welcher am 5. Oftober 1830 fchrieb: „Wenn Gott 
nicht wunderbar hilft, fo fteht und eine Zerftörung bevor, 
wie die römifche Welt fie um die Mitte des dritten Jahr⸗ 
hunderts erfahren bat.“ Der berühmte Gelehrte gab zu, daß 
wir feit der Zeit, wo Niebuhr feine Betrachtungen machte, 
auf der fohiefen Ebene allerdings um ein Bedeutendes vor- 
gerückt feien und als hauptfächliche Urfache des chronifchen 
Leidens gab er Folgendes an: „Die Mächte von Europa 
haben die beiden Grundfäulen ihres Gebäudes, das Legitis 
mitätsprincip und das Öffentliche internationale Recht, ums 
geftürgt oder umftürzen lafien... In Europa gilt nur noch 
das Recht des Stärfern” *5*). 

Mit andern Worten : alle die großen Herricher von 
Gottes Gnaden find nach und nad) mit den Machtmitteln 
des Staats auf den Boden der politifchrevolutionären Bars 
teien übergetreten. Napoleon der Dritte bat hierin nichte 


*) Augsburger Allg. Zeitung vom 17. Dez. 1872. 

*) Bon Döllinger: „Kirche und Kirchen“ ac. Münden 1863. 
Vorrede S. VllI. — Im Berlaufe macht es der Verfaſſer inss 
befonzere Preußen zum Vorwurfe, daß es, in der Berechnung ber 
lachende Erbe zu feyn, „gerne bereit fei das gemeinſchaftliche Ins 
terefie aller Monarchen preiszugeben und ruhig zuzuſehen, tie ber 
Untergang bes Legitimitätsprincipe und bes ganzen Öffentlichen 
Rechtes von Buropa fi vollzieht" (5. 644). 
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erfunden, aber er hat zuerft unter den großen Mächten die 
Scham überwunden und die Sache öffentlih in's Syſtem 
gebracht. Welcher Machiavellismus ſeitdem in dem Geheimniß 
der Kabinete fein Spiel getrieben mit dem Frieden und der 
Ruhe der Völker, das wird die Nachwelt erfahren, wenn fie 
vielleicht nicht mehr der moralifhen Entrüftung fähig feyn 
wird über ein ſolches Maß von Untreue und politifcher 
Heuchelei. Aber fügen wir glei hinzu, daß von den großen 
Monarchen nicht alle perfönlih in das Spiel eingeweiht 
waren, und mitunter faum ahnten was ihre Minifter brauten. 
Kaifer Wilhelm würde vieleicht fonft die Drei- Kaifer- 
Eonferenz in Berlin, welche das verfloffene Jahr mit ihrem 
überflüffigen Lärm erfüllt hat, nicht veranftaltet oder doch 
nur fehr mäßige Hoffnungen auf feine loyale Initiative ger 
fept haben. Sein gewaltiger Minifter weiß befier, wie er 
daran ift bei allen denjenigen, mit welchen und um welche 
es ſich gehandelt hat feit 1859. Das fagt uns auch die feine 
Ironie feiner Antwort an die Berliner Deputation, die ihm 
zu dem Erfolg des Kaiſerfeſtes gratulitte: er habe nichts 
dagegen einzuwenden, „wenn die Weltgefchichte eine Weile 
ſtilleſtehen werde.” 

Aber wir find nach wie vor der Meinung, daß es 
teineswegs nad dem Willen des Fürften Bismark gegangen 
iR, wenn die Welt in diefen ihren garantielofen Zuftand 
gerathen mußte zwiſchen Scheide und Schneide des Säbels. 
Wohl konnte ein Soldat wie Moltke fih einmal ähnlich 
Außen; aber der Staatsmann muß weiter denfen als die 
Front lang iſt. Vergeffen wir nicht, daß ſelbſt der franzöſiſche 
Imperator auf dem Gipfel feiner Macht die Gefahren des 
fufpendirten Völferrechts erfannte und bie Ueberzeugung von 
der Nothwendigkeit offen ausgefprochen hat, daß das öffent» 
licye internationale Recht von Neuem begründet und bas 
Regitimitätöprincip wieder feftgeftellt werde. Es beftcht fein 
rund depfalls den Ernſt feiner Thronrede vom 5. Nov. 
1863 anzuzweifeln. Aber er mußte bald erfahren, daß au 

fü 
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dem angeftrebten Zweck noch einige, in friedlichen Congreß- 
Debatten nicht zu erreichende, Aenderungen der Karte Europa's 
erforderlich feien. Liest man heute das berühmte Eirculare 
Lavalette's vom 16. Sept. 1866 wieder durch, fo fann man 
leicht den Eindruck empfangen: die Freude über die Weg- 
räumung einiger weitern Hinderniffe befagter Art durch 
Preußen fei in den Tuilerien gleichfalld eine ernftlich ges 
meinte gewefen. Freilich folgten darauf die „Dilatorifchen 
Berhandlungen” des Yürften Bismarf, und damit begann 
das Unglüf des Imperators. Hätte aber Napoleon fich ge- 
halten und wäre nicht gegen alle Berechnung die Sata- 
ftrophe von Sedan eingetreten, wer weiß, ob nicht der Eon- 
greß unter preußifch = franzöfifcher Aegide den erſten Artikel 
eines raſch abgeſchloſſenen Präliminar-Friedens gebildet hätte? 
Die ſüddeutſchen Mittelſtaaten hätten freilich nichts dabei 
profitirt, Habsburg und die Türkei wahrſcheinlich ebenſo 
wenig. 

Wollte man nun ſagen, daß derlei Conjekturen über 
geſchehene Dinge eine ganz unfruchtbare Arbeit ſeien, ſo 
find wir im Gegentheile der Meinung, daß die Frage, ob 
die Dinge wirflih nah Wunfh und Plan des Leiters der 
preußifchen Politik fo gekommen feien oder nicht, für Die 
Beurtheilung der gegenwärtigen Lage und für dad Progno⸗ 
ftifon der Zukunft von entfcheidender Wichtigkeit fei. Freilich 
hat fi) der Kanzler mit der gefchmeibigften Miene von der 
Melt nach den gegebenen Thatjachen gerichtet; aber es ift 
doch ſchwer zu glauben, daß er eine Ration wie die frans 
zöftfche in Defperatefter Verfaffung und in abjolut unverföhnlicher 
Rachſucht im Rüden Preußens haben wollte in dem Mos 
ment, wo die legte und größte politifche Brage des Jahrhuns 
derts erft noch ihrer Löſung harrt mit allen ihren Berwidlungen 
und Gefahren. Wie Preußen und beziehungsweife Deutſch⸗ 
land unter ſolchen Umftänden fich gebettet fühlen müſſen, 
das wollen wir nicht mit unfern eigenen, fondern mit den 
Worten eined Mannes fagen, von dem man, allem Anfchein 
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nach mit Recht, behauptet, daß er in der Seele des Fürſten 
Bismark leſe wie in einem Spiegel. 

Als es ſich im deutſchen Reichstag um die Verlängerung 
des „eifernen Militär - Etats" in Form eines dreijährigen 
Paujchquantums handelte, da machte (am 29. Rov. 1871) 
der Abg. von Treitfchfe in wahrhaft plaftifchen Sägen 
den Standpunft flar, und für jeden feiner Säße hätte der 
Redner irgend eine hingeworfene Aeußerung des Fürften 
Bismark citiren fönnen. „Auf der Linfen”, fagte er, „bericht 
die Sitte mit einer gewiffen Geringfchägung von dem um- 
wolften Horizont -ded europäifchen Himmels zu jprechen; Die 
Herren fehen die große Politif in rofigem Licht. Das mag 
ihre Gemüthsſtimmung erheitern, ſtaatsmänniſch iſt e8 nicht. 
Wir leben in einem friegerifchen Zeitalter. Es ift fo; Sie 
können fich die Augen nicht verblenden. Vor 1866 theilten 
wir wohl alle den Wahn, daß es ſich im nationalen Staat 
billiger lebe; wir find erft durch die Erfahrung Flug ges 
worden... Eoliten wir abrüften wie nach 1815? Wie wurde 
es uns vergolten! Nach Sedan find wir etwas anfpruche- 
voller, und wollten wir abrüjten, wir fönnten ed nicht. Wir 
müffen immerdar bereit feyn unfere eben gewonnene Weft: 
marf mit dem Schwert in der Hand zu vertheidigen. Wer 
da von einer Abrüftung im großen Style fpricht, betrügt 
das Volk. Unfer Reih franft gleihfam an feiner Stärke, 
an feiner ungeheuern Attraftionsfraft wie andere Staaten 
an ihrer Schwäche. Ich würde es für das gräßlichfte Un— 
glüf halten, wenn jemals Defterreich zufammenbräche, und 
wer aus Eympathie für umfere dortigen Landsleute an 
feinem Sturz arbeitet, handelt bewußt oder unbewußt als 
Feind des Reiche. Aber follen wir deßhalb nicht jehen, daß 
dort ein Ragenfampf tobt, der und in feine Strudel hinein- 
reißen kann? Unſere Eiege haben un ein ungeheures Capital 
von Haß erivorben, und wie eine dunkle Ahnung geht es durch 
die Welt, daß Deutichland, gleich Preußen nach einem ſieben— 
jährigen, einen europäiſchen Krieg ald Feuerprobe beftehen muß.“ 
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Der Abg. Neichenfperger (Crefeld) erinnerte daran, daß 
uns früher immer verheißen worden, „wenn einmal Deutfchs 
land einig fei, würden bie Militärlaften vermindert werden.” 
Mit Recht konnte aber Treitfchfe auf derlei Einwendungen 
erwidern, daß man dazumal ein ganz anderes als ein jolchee 
und fo zu Stande gefommenes Deutfchland im Auge gehabt 
habe. Für diefes in Wirflichfeit eriftirende Deutfchland ftellte 
er fonady folgende zwei Orundfäge auf: „Das Heer ift eine 
Zundamental-Einrichtung Deutfchlands, die nicht ohne Sicher- 
heitömittel Barlaments-Mehrheiten preisgegeben werden darf“, 
und „die Militärfrage fteht nicht nur über den Barteien, 
fondern auch über dem Reichstag.” Es it in der That 
fchwer, dem Manne mit faftifchen Gründen zu widerfprechen. 
Nichts kann aber auch greller feyn ale der Contraft, wenn 
wir dieſen jeder Friedensgarantie entbehrenden Zuſtand, bei 
dem fich die Völfer Europa’d Tag und Nacht Gewehr bei 
Fuß gegenüberftehen, mit der Befriedigung des Welttheils 
na dem Jahre 1815 vergleichen; und Nichts wird ung 
glaublih machen, daß Fürſt Bismarf wirklich eine Revifion 
und Eorreftur der europäifchen Grundverträge von 1815 in 
der Weife habe herbeiführen wollen. 

Daß die Drei-Kaijer-Begegnung in Berlin feinen Richt: 
effeft in das Bild zu bringen vermochte, welches Herr von 
Treitfchle dem Reichötag vorgemalt hat, das wiffen wir von 
einem unwiberfprechlichen Zeugen. Noch ganz warm von 
Berlin her mußte Graf Andraffpy, der auswärtige Minifter 
Defterreiche, nach Peſth eilen, um die Anfäge des Militär: 
Budgets für den erhöhten Friedensſtand der Armee in den 
Delegationen zu retten. Nämlich gegenüber der Bopularitäts- 
fucht der liberalen Eisleithanier; denn die Ungarn hatten 
fhon im vorigen Jahre bezüglich des Militärbudgetd Die 
auffallendfte Bereitwilligfeit gezeigt. Bei ihnen fcheint eben 
doch das Vertrauen auf die preußifche Freundſchaft nicht fo 
unbedingt zu herrfhen, daß fie nicht ihr Pulver troden 
halten möchten. Um nun auch die Deutfchliberalen herums 
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zubringen, mußte Graf Andrafiy ſich zu Offenbarungen über 
die politifche Lage herbeilaffen. Es fheint dem Herrn ſchwer 
geworben zu ſeyn, etwas und doch nicht zu viel zu fagen. 
Zuerſt erflärte er, daß der Friede für bie nächſten Jahre 
verbürgt fei; vierundzwanzig Stunden fpäter will er den 
Frieden nur dann für geficdert anfehen, wenn wir über bie 
naͤchſten fünf Jahre hinaus find; und endlich nach wiederum 
vierundzwanzig Stunden entfchlüpft ihm das bebeutfame 
Diktum : „er fehe zwar einen Friedens Vordergrund, nicht 
aber einen Briedens - Hintergrund.“ 

Man hat die abſteigende Klimar des magyarifchen 
Diplomaten von der fpaßhaften Seite auffafien wollen. Aber 
er hat doch deutlich genug gefagt, fei der vielgerühmte 
„Beltfrieve” und deſſen Sicherung nicht eine bloße Deforas 
tion aus Papier oder gemalter Leinwand, fo lebe derfelbe 
doch von heute auf morgen von der Hand inden Mund, und 
Niemand habe ein Recht zu fordern, daß Friede ſeyn müffe 
und nicht Krieg. Der Graf hat au noch das fliegende 
Wort von der „gebundenen Marfchroute" Oeſterreichs hins 
geworfen, womit er wohl fagen wollte, daß der Politik 
dieſes Reichs ihre Wege ftetS von den Umftänden angewieſen 
ſeyn würden. So glüdlih if nun Preußen als Weltmacht, 
an ber frühern Stelle Oeſterreichs, allerdings nicht. Viel⸗ 
mehr begreifen ſich die ſchweren Sorgen des Fürften Bis— 
marf, und daß ihm graut vor der Entſcheidung die er heute 
oder morgen zu treffen haben wird nad) freier Wahl, in 
feiner Stellung zwifhen dem unverföhnlichen Yeind und dem 
unbefriedigten Freund. 

Wir find fhon vor Jahren der Meinung gewefen, daß 
eine definitive Neuordnung der europäiſchen Machtftelungen 
vom Orient herfommen müſſe, und wir find Diefer Mei— 
nung heute mehr als je. In diefem Sinne hat wohl auch 
Graf Andraffy im Delegations-Eaale zu Perth den Ausdruck 
gebraucht, daß „die Türkei der potentefte Faktor der Zufunft 
ſei.“ Neueſtens glaubte Zürft Bismark felbft feinen vertraus 
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teften Mitarbeiter, ber zugleich für den tüchtigften preußifchen 
Diplomaten gilt, zum Gefandten bei der hohen Pforte machen 
zu müffen, wo Breußen bis dahin ſtets Die zweite Violine 
hinter Rußland fpielte, und man hat darin mit Recht den 
Beweis gefehen, daß der Fürſt nunmehr auch den Drient in 
den Kreis feiner ernfteften Studien einbezogen habe. Die Vor⸗ 
ausficht unterfcheidet den Staatsmann vom liberalen Philifter. 

Wenn Herr von Treitfchfe vor Jahr und Tag als einen 
der ſchwarzen Punkte am europäifchen Horizont die Zuftände 
in Defterreich bezeichnete, nicht aber die Türfei, fo bat er 
implicite doch die ganze orientalifche Frage berührt. Denn 
das preußifche Interefie an der letztern bezieht fich weſent⸗ 
lichft auf Defterreih,, wie auch das Schidfal dieſes Reiche 
mit dem Schlußakt der türfifchen Eriftenz fo unauflöslich 
zujammenhängt, daß die beiderfeitige Entſcheidung unfehlbar 
in Eins zufammenfallen wird. Alle Berräthereien an der 
Habsburgifhen Monarchie haben ihren naturnothwendigen 
Bezug auf den Drient. Man hat die Seele des liberalen 
„Bürgerminifteriums* in Wien, den Herrn Giskra, im Ber- 
dacht gehabt, daß er — und es ift nenerlich publif geworden 
was dieſe liberale Gelebrität für Geld nicht Alles zu thun 
vermag — ein geheimes Werkzeug ded Fürſten Bismarf fei; 
und ald Graf Andrafiy an die Spite des auswärtigen Amts 
in Wien trat, da entftand in Rußland große Aufregung, 
weil man in dem unternehmenden magyarifchen Grafen eben 
falls einen geheimen Bundesgenoſſen Preußens erbliden zu 
müffen meinte, Und zwar immer zu demfelben Zweck eines 
Zufunftsprogrammd mit folgenden Grundzügen: endgültige 
Verlegung des Schwerpunfts der Habsburgifhen Monarchie 
nach Ofen⸗Peſth und Löſung der orientalifchen Yrage durch 
Errichtung eined Donaureiches, dem gegen Abtretung der 
Öfterreichifchdeutfchen Provinzen, einfchließlich Böhmens, an 
Deutichland fämmtliche türkifch » flavifchen Länder zufallen 
würden. So meinte man damals in Rußland *). 


| 9 aug. Zeitung vom 25. Nov. 1871. 
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Selbfiverftändlih können und wollen wir nicht jagen, 
das ſolche Einverftändniffe wirklich ftattgefunden haben; wir 
wollten nur andeuten, wie untrennbar das Schidfal Defter: 
reihe auf allen Seiten mit der orientalifhen Frage zus 
fammenhängt. Das Gleiche gilt von der ruffiihen Löfung, 
die feit ein paar Jahren vom General Fadejeff ſyſtematiſch 
dahin erörtert worden ift, daß der Weg nach Eonftantinopel 
über Wien gehe: wolle Rußland zum Ziele gelangen, fo 
müſſe es Defterreich zerftören und zwar mit der Waffe und 
au Gunften des Panjlavismus. Uebrigens ift jenes erftere 
Projekt Leine neue Erfindung; es iſt feit Koffuth zu vers 
ſchiedenen Zeiten aufgetaucht und wieder verjhwunden; ber 
Sag aber von der Verlegung des öfterreichifhen Schwer— 
punfts nah Ungarn hat befanntlich feit 1863 den Fürjten 
Bismark felber zum Autor. Wie Vieles ijt ſeitdem aus dem 
Geheimniß der Kabinete in die Wirklichkeit getreten, woran 
die Welt der Vertrauengfeligen ſchlechterdings nicht hat glauben 
wollen! Wäre es dem franzöfifchen Imperator vergönnt ges 
wefen noch länger in Freundfchaft mit dem preußiichen Mir 
nifter zu verhandeln, fo würde man wohl aud noch von der 
orientaliſchen Eombination und ihrer diplomatijchen Erſtreckung 
bis nach Belgien Näheres gehört haben; denn davon war 
die definitive Beruhigung Frankreichs im Sinne Napoleons 
unbedingt abhängig. 

Nun denfe man fih aber in die ſchwierige Wahl hin- 
ein, vor die das Reich heute oder morgen geftellt feyn wird. 
Europa bat die Drientfrage hängen lafien wie den Schelm 
am Galgen, aber der Strid verfault und wird eines Tages 
plöglich brechen. Unvereinbare Intereffen ftehen fih dann 
gegenüber und klopfen beiderſeits an die Thüre des Reiche. 
Ein Weg mitten duch müßte duch ein Wunder aufgededt 
werden, bis jet bleibt es bei der Alternative entweder auf 
Rußlands oder auf Defterreichd Seite zu treten. In beiden 
Fällen coalifiten fi die Anderen. Denn im Drient liegt der 
Punft, wo das Syſtem der „lofalifirten Kriege” fein Ende 
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finden und wo es feine Neutralität mehr geben wird. Yranf- 
reich lauert eingeftandener Maßen nur auf einen Alliirten; um 
die Sache ift es der Nation nicht mehr zu thun, fobald fie 
einen Alliirten hat, jo wird fte mit der Wucht der Verzweiflung 
losjchlagen ſei es für oder gegen die traditionelle Politif 
Frankreichs im Orient. Eo wird man entweder Rußland und 
Franfreich gegenüberftehen, wobei England ficherli durch Die 
nordamerifanifche Union paralyfirt wäre, wenn nicht ſchon 
durch die eigene Berfunfenheit in's politifche Nichtsthun; 
oder man wird ed an der Seite Rußlande mit allen andern 
Mächten aufzunehmen haben, wobei die italienifche Allianz 
fih von äußert geringem Werth erweifen dürfte, wie auch 
im umgefehrten Falle. 

Rußland ift im abgelaufenen Jahre in der That im 
Pordergrunde der deutſchen Conjeftural = Politif geitanden, 
oder vielmehr vom Berliner Hofe felbft dahin geftellt worden. 
Während die Höfe fih unausgefegt in Liebenswürdigkeiten 
überbieten, bat fich andererfeit8 die Meinung verbreitet, daß 
der nächite Krieg in der Richtung gegen Rußland eine aus- 
gemachte Sache fei und von Moltke theoretijch bereits fkiz- 
ziert werde. Die Zeitungen bringen fortwährend die wiber- 
fprechendften Stimmungsberichte aus dem Ezarenreiche. Bald 
foU fit) der während des Krieges entbrannte Deutfchenhaß 
völlig gelegt haben; bald iſt wieder die bittere Verftimmung 
des ruffiihen Publikums eine tief wurzelnde Thatjadhe, Die 
fih in der wachfenden Eympathie mit den Franzofen unge⸗ 
fhwächt fundgibt. Die Wahrheit wird wohl in der Mitte 
liegen und darin beftehen, daß man überall im Gzarenreich 
ein Fared Bewußtfeyn davon hat, welche unberechenbaren 
Vorteile Preußen zu feiner Machtvergrößerung aus der mehr 
als wohlwollenden Neutralität Rußlande in den Kämpfen 
von 1866 und 1870 gezogen hat. Wan weiß, daß Rußland 
im letzten Kriege dem öfterreichifchen Kabinet fogar mit dem 
fofortigen Angriff gedroht hat, wenn ed zu Bunften Franf- 
reiche einen Schritt thun würde; und für dieſe allerdings groß- 
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artigen Dienfte glaubt nun das ruffifche Nationalgefühl ent⸗ 
ſprechende Gegendtenfte verlangen zu dürfen in Bezug auf 
den Drient. Die Einen, und zwar vor Allem der Hof, rechnen 
darauf mit Zuverficht; die Anderen erinnern fich vielleicht, 
daß auch Napoleon I. im Jahre 1866 der preußifchen Por 
litik unfhägbare Dienfte geleiftet hat, und fie fürchten, daß 
Rußland mit gleicher Münze bezahlt werden dürfte. 

Wer an die deutich-nationale Natur in der Politik des 
Fürſten Bismark glaubt, der mag fich allerdings die Frage 
zurechtlegen wie folgt: Seitdem Defterreich nicht mehr zu 
Deutfhland gehöre und die Gefahr einer öſterreichiſch-fran⸗ 
zöſiſchen Allianz ins Gebiet der Fabel verwiefen fei, beftehe 
kein Berechtigungsgrund mehr für eine preußifch = ruffiiche 
Allianz, und feitvem Preußen fich zu einem deutfchen Reich 
erweitert habe, könne es die Donau nicht mehr aufgeben, 
ohne fein Preftige zu verlieren und ganz Deutfchland wider 
fi) aufzubringen*). Es ift auch richtig, daß zur Zeit der 
Berfailer Verträge nicht bloß die nationalliberalen Preß⸗ 
Lafeien glauben zu machen fuchten, die Reichsgründung werde 
die Loswidlung, Preußens aus den ruffifchen Banden unfehlbar 
zur Folge haben. Hiefür müßten ſich indeß wohl ftärfere 
Gründe erheben als die Donau und die fogenannte beutfche 
Miſſion; jonft kann Rußland, wie wir glauben, ruhig ſchlafen 
und des preußifchen Beiftands auf alle Fälle fich getröften. 

Aber der unverföhnliche Feind braucht am Ende nicht * 
einmal eine Allianz, um Preußen in eine Lage zu bringen, 
die Fürft Bismarf gewiß nicht mit feinem Willen hat herbeis 
führen wollen. Vielleicht wird der bevoritehende Prozeß 
Bazaine's die beften Beweife dafür liefern, wie ſehr der 
Reichskanzler bemüht war, Frankreich wieder in die Hände 
eines feiten Regiments zu geben, mit welchem fi) hätte reden 
und leben laffen, und zwar durch die Wiederaufrichtung des 
napoleonifchen Kaiſerthums. Die nationalliberale Rohheit 
Te) €o pflegt namentlich die ferreichifcpe Preußen: Partei zu argur 

mentiren. Bol. z. B. „Reue Freie Preſſe“ vom 25. ff. Rod. 1871. 
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mag ſich immerhin äußern, daß es für das Reich gleichgültig 
fei, ob Teufel oder Tambour ‘über Frankreich regiere. Der 
Etaatsmann aber denft anders und fhägt auch den Herrn 
Thiers ſicherlich nur deßhalb, weil er ihm lieber ift als ber 
Dauphin Gambetta. Denn daß das Emporfommen dieſes 
Mannes unfraglich entweder die Eruption nad außen oder 
die Anarchie nach innen bedeuten würde, darüber find alle 
Kenner der Verhältniffe einig. Welche Anforderung würde 
aber dann an Preußen herantreten, wenn es ſich darum 
handelte, ganz Frankreich mit Eequefter zu belegen, ohne zu 
wiffen, wie da wieder herauszufommen wäre. In einem 
ſolchen Falle würde ſich vielleicht ein gemeinfames Handeln 
der Mächte und eine europäifche Pacififation auch den hof⸗ 
färtigften Nichtinterventioniften zu Berlin empfehlen; aber 
wo fonft noch, das ift die Frage. Das Sprüchwort von der 
ſelbſt eingebrodten Suppe läge zu nahe; und Fürft Bismarf 
hätte gut verfichern, daß er ja das nicht gewollt habe. 

Die Dinge in Frankreich ftehen in der That jegt auf 
weniger ald zwei Augen. Man fagt wohl, daß Rothſchild 
der eigentliche Herrfcher des Landes fei; aber er und Thiers 
miteinander Fonnten im Jahre 1870 den wahnfinnigen Krieg 
nicht verhindern. Nach der Kataftrophe hat das erſchütterte 
Land eine Nationalverfammlung gewählt, deren große Mehr: 
heit aus confervativen Leuten und Monardiften beftand und 
die deßhalb auch als „Bauernfammer“ bezeichnet wurde, denn 
conjernative Wahlen gehen überall nur mehr vom Nähritande 
aus. Damals, in Bordeaur oder fpäteftend nach der Nieder- 
lage der Commune, mußte ein ftändiges Regiment wieber 
eingeführt und die Monarchie proflamirt werden, oder es 
konnte nicht" fehlen, daß die confernative Mehrheit ſich alls 
maͤhlig abnügte in Nebenſachen und die Agitation des Ras 
difalismus wieder Oberwaſſer gewann. So iſt es gefchehen. 
Anftatt um jeden Preis fich über die gejeglihe Staatsform 
ſchlüſſig zu machen, hat die Mehrheit bei der Verfammlung 
in Borbeaur fi) auf den neutralen Boden ftellen und bie 
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Frage über die Eonftituirung des Landes der Zufunft über 
laſſen zu müflen geglaubt. Sie hat diefen Beſchluß gefaßt in 
wohlmeinender Rüdfiht auf die jeder Einigung fpottenden 
Spaltungen unter den Monarchiſten. Der Beihluß ſchien 
fehr vernünftig, ja geboten, aber er litt an der Unmöglich- 
teit, daß die Männer, welche dazu ernannt waren das Land 
zu organifiren, auf die Länge verpflichtet bleiben follten 
nichts zu thun und die Ungewißheit über die Hauptfenge in in 
Bermanenz zu erklären. 

Im Grunde hat Herr Thiers nichts Anderes gejagt, 
wenn er in feiner Botfchaft die Aufforderung erließ: nicht lange 
zu discutiren über die Republif oder nicht, fondern Die Republik 
lieber zu organificen, da fie bereits die gefepliche Staatsform 
fei. Andererfeits war das aber freilich der flagrante Bruch 
des Paltes von Bordeaur und ein Attentat gegen den übers 
wiegenden Theil der fouverainen Gewalt in Perfon. Frank— 
reich ift hienach nur eine Republik, weil es feine Monarchie 
iſt; und Herr Thiers iſt eigentlich nichts Anderes ale ein 
mit der Leitung der vollziehenden Gewalt betrautes Mitglied 
der Nationalverfammlung. Hienach erfcheint hinmwieder das 
Begehren der Rechten, dem Heren Thierd die Einmijhung 
in die parlamentarijche Debatte zu verbieten, ganz inconſe⸗ 
quent, fo gerechtfertigt es andererſeits aus praktiſchen Gründen 
ficherlich wäre, und nicht minder inconfequent erfcheint das 
Begehren nad) verantwortlichen Miniftern. Man mag der 
Eitelkeit: und der eingelebten Luft an parlamentarijhen Ins 
triguen bei dem alten Herren Thiers Vieles zur Laft legen, 
aber man muß doch) fagen, daß die Unmöglichfeiten der Lage 
felber ihm das aufreidende Schaukelſyſtem aufbrängen, das 
hinwieder Einen parlamentarijhen Conflikt nad dem andern 
und Eine Staatöfrifis nach der andern zur Folge hat. 

Herr Thiers ift nun einmal der Ueberzeugung, daß das 
Land einer gejeplich feftitchenden Staatsform nicht länger 
entbehren _fönne. Der berühmte Commijlionsbericht des 
Heren Batbie verlangt eine „Lämpfende Regierung, welche 
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alle confervativen Kräfte vereinige gegen die ewigen Feinde 
aller gefelfchaftliben Ordnung.” Damit ift Herr Thiers 
im Brinzip vollflommen einverftanden; er antwortet in einer 
faſt chriſtlichen Sprache, gottgläubiger ald man es von einem 
alten Boltairianer erwarten durfte, in öffentlicher Verſamm⸗ 
lung. Aber er meint immer nur den Kampf für den „confers 
vativen” Charakter der Republif und unter „conſervativ“ vers 
fteht er die Politik Der vermeintlich gewigigten Bourgeoifte. Herr 
Gambetta hingegen verlangt die Republif der „neuen forialen 
Schichten“, bei der die „Republifaner der eilften Stunde“ 
vom Regierungseinfluß ausgefchloffen feyn follen. Und doc 
muß Herr Thiers, foferne er nach einer definitiven Regie⸗ 
rungsgewalt in Form der Republif ftrebt, ſich wieder auf 
die ewigen Feinde aller gefellfchaftlichen Orbnung, auf bie 
Linfe fügen, denn die Andern wollen weder eine blaue noch 
eine rothe Republif. 

Nimmt man hinzu, daß in allen Fragen der Opportunis 
tät die Mehrheit in der Verfammlung unaufhörlich wechfelt 
und überhaupt in Nebendingen mit der Minderheit an Zahl 
fich faft gleich ftelt, fo wird man das Bild eined Wagens 
an dem zwei Pferde vorn und zwei hinten angefpannt find, 
auf den gegenwärtigen Souverain Franfreich anwendbar 
finden. Faſt unbegreiflih iſt ed aber daß, foweit unfere 
Kenntniß reicht, alle nationalliberalen Organe Deutichlands, 
unter verächtlichiter Behandlung der confervativen Fraktionen 
in der Nationalverfammlung, für Gambetta und für die for 
fortige Auflöfung der letztern eifrig Partei nehmen, und zwar in 
der beitimmten Vorausjegung daß die Neuwahlen das Element 
der Linfen an’d Ruder bringen würden. Man fann fidh 
diefe Manie, bei der nicht einmal mehr die Börfe und Fürft 
Bismarf Berüdfichtigung finden, am Ende nur daraus er- 
flären, daß wir aus dem franzöfifhen Krieg in der That 
vor Allem die abgetragenen Kleider der Franzofen mitgebracht 
haben und von ihrem alten Revolutionsfieber angeftedt wor: 
den find, 
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Diefelbe Thatfache macht fih in Bezug aufden „Reich8- 
frieden“ der neuen Aera mit fortfchreitender Wuchtigfeit nach 
innen geltend. In den Hauptzügen thun wir jegt auch noch 
das, was Napoleon II. gethan hätte, wenn er, zum noch 
größeren Unglüde für die Fatholifche Kirche in aller Welt, 
in dem gewaltigen Kampfe Eieger geblieben wäre. Die 
englifhe Times hat vor Kurzem gefagt: „Frankreich hat fich 
an Preußen gerächt.” Das Blatt hat dabei wohl an den denk— 
würdigen Ausfpruch Renan's gedacht: „Sranfreich wäre nicht 
verloren, wenn man annehmen fönnte, daß nun Deutfchland 
feinerfeits in den Herentanz hineingezogen würde, in welchem 
wir unfere ganze Kraft verloren haben.” Daß zu Berlin 
nun wirflih die lebten Bedenken gegen das Betreten der 
abjchüffigen Bahn gefchwunden feyn dürften, dafür fcheint 
ung der Beweis in nem Schidfal des preußifchen Herren 
hauſes gegeben. 

In der That liegt Hierin eine Entſcheidung von größter 
Tragweite. Die einft fo mächtige Körperfchaft hat aufgehört 
in Wirklichfeit und mehr als zum Schein ein legislativer 
Faktor in der Monarchie zu feyn: das unterliegt feinem 
Zweifel. Ein Oberhaus das man feine eigenen Beſchlüſſe 
durch den Nachſchub dienftbereiter Elemente annulliren und in's 
Gegentheil verkehren läßt, ift offenbar eine conftitutionelle 
Aufl, und eine erfte Kammer in der die Füniglichen Ernen- 
nungen zu überwiegen beginnen, ift fchon der Anfang von 
einem Senat oder Staatsrath. Unter dem Bürgerfönigthum 
in Frankreich ift die ähnlich geftellte Bairsfammer ald „Streu: 
fandbüchfe” des Abgeordnetenhaufes verfpottet worden, und 
daran mag das große Organ der Eonfervativen gedacht haben, 
als es der Inftitution ein mwehmüthiges „Ade Herrenhaus“ 
nachrief. Damit hat aber das Zmeifammer-Spftem felber 
einen tödtlichen Stoß erlitten. Die Landesvertretung Preußens 
neben dem Reichstag ift ſchon als einfammerig gedacht eine 
fehr complicirte Mafchinerie, und wie die Dinge ftehen, kann 
man den Rationalliberalen fo unrecht nicht geben, wenn fie 
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meinen, daß neben dem deutjchen Reichdtage nur mehr Pros 
vinzialvertretungen PBlab finden Fönnten. Dazu iſt nun 
durch die vollgogene Degradirung und die angebahnte „Reform“ 
des Herrenhaufes ein erfter Echritt gethan; und jedenfalls 
eröffnet fich hier eine weite Perfpektive, auf die wir bald 
genug zurüdgemwielen feyn werben. 

Durch den Bruch des Herrenhaufes hat überhaupt das 
confervative Clement in Preußen feinen feften Anfergrund 
und durch Die Urfache des Hergangs auch feinen Boden ver- 
loren. Denn es ift jest conftatirt, daß Krone und Regies 
rung fich definitiv von der confervativen Partei abgewendet 
und gegen fie Stellung genommen haben. Nun aber eriftirt 
die fpecififch-conjervative Bartei nirgends mehr als in Preußen 
nur im Zufammenhang mit Krone und Regierung; eine con⸗ 
fervative Oppofition wie in Bayern halte ich dort im Großen 
und Ganzen für undenkbar. In eben diefem Zufammenhang 
ijt die Partei nicht nur bi an die Außerjte Grenze des Mög⸗ 
lichen gegangen, fondern fie hat ihre eigenen heiligften Grund⸗ 
füge der Politif Bismarf willig zum Opfer gebracht. Sie 
hat den Glauben an die 2egitimität und an das öffentliche 
internationale Recht ohne Scham und Bram über Bord ges 
worfen, als Vortheil und Gewinn dabei herauszufchauen 
ihien; und jegt muß fie fich gerade von der infpirirten Preffe 
höhnijch vorrupfen laffen, daß fie fi ja dur Verläugnung 
ihrer eigenen Prinzipien den Boden ſelbſt unter den Yüßen 
weggezogen habe. In der That ift auch fchließlich der Bruch 
nicht über einer großen Prinzipien-$rage, fondern fozufagen 
über einer häuslichen Angelegenheit der preußifchen Feudalen 
erfolgt. Die Kreisordnung, um deren Reform es fih hans 
delte, ijt zwar von ihnen ſtets ald das „SEnochenmarf der 
Monarchie” angepriefen worden, fie war aber Doch vor Allem 
das Knochenmark des preußifchen Junkerthums. Als es fich 
im März 1872 um daß jehr principielle Schulaufſichts-Geſetz 
handelte, da wagten nur 76 Mann dem Zorn des Yürften 
Bismarf zu trogen und wurde das Geſetz mit einer Mehr: 
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heit von 50 Stimmen im Herrenhaufe angenommen. Frei⸗ 
lih war von oben herab verfichert worden: das Geſetz fei 
ja eigentlid nur gegen die Katholifen vermeint. Aber um fo 
ehrenvoller wäre der Widerſtand vor aller Welt erjchienen; 
und ich hätte dem Herrenhauje ein würdiges Ende im heiligen 
Kampfe gewünict. 

Schwer dürfte indeß der Krone der Bruch mit dem 
Herrenhaus und mit der confervativen Partei überhaupt 
immerhin geworden feyn. Denn abgejehen davon, daß die 
Regierung in den Bedrängnifien der Confliftäzeit an dem 
Herrenhaus feine einzige parlamentarijhe Stüge hatte — 
Dienfte die ihm der König nie zu vergeflen verſprach — fo 
ließ fih nicht verfennen, daß der fperifiich-preußijche Conſer⸗ 
vatismus in der That die wahre Kraft und Etärfe der 
Monarchie war. Wenn fich die Krone zu Gunſten der Kreis: 
ordnung direkt einmifchte und perfönlicher Drud auf die 
Gegner derjelben in einer Weife geübt wurde, wie ed in den 
parlamentarijchen Annalen neueftend allerdings öfter vor⸗ 
fommt, jo ijt darin ficher der dringende Wunich des Könige 
bezeugt das Herrenhaus jchonen zu fönnen. Aber was hätte 
ed geholfen? Die Miniſter felbit haben ja unverholen erklärt: 
durch die Hülfe des Liberalismus jei Preußen groß und zum 
deutichen Reich geworden; das Spftem des Liberalismus 
müfle jegt durchgeführt werden; das fei der „Faiferliche Bes 
ruf“. Nicht nur die Kreisorpnung mußte Das Herrenhaus 
unbejehen annehmen, fondern ed mußte auch auf jeden Wider: 
ftand gegen die bevorjtehenvden Vorlagen Firchenpolitifcher Ges 
fege verzichtet werden. Letzteres war eingejtandener Maßen 
ſogar die Hauptjacdhe. Wenn es nun „Faiferlicher Beruf” if 
fih mit Reich und Staat ald Vorfechter der liberalen Partei 
und PBarteilehre zu betbätigen, dann mußten freilich das 
Herrenhaus und die confervative Partei unter allen Um 
Händen weichen. Sie mußten ſich felbft aufgeben oder auf- 
gegeben werden. 


Als es fih — wir kommen immer wieder Darauf zu⸗ 
KEIL 2 
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rüf — um die Annahme der Berfailler Verträge handelte, 
da wurde der bayerifchen Kammer verfichert: man müſſe fich 
nur in Preußen felber umfehen und die intenfive Stärke des 
dortigen Confervatismus oder Partifularismus, mit dem fein 
anderer den Vergleich aushalte, kennen lernen, um bezüglich 
der Abfichten des Nationalliberalisnus vollfommen beruhigt 
zu ſeyn; vereinigten ſich mit jenen preupßifchen Elemente noch 
die confervativen Vertreter aud den anderen Neichsländern, 
fo fei gegen jede Ueberſtürzung hinreichend vorgeforgt. Auch 
diefe Illuſion ift nun gänzlid hinfällig geworden. Won 
Seite der höchften Gewalt ift dem confervativen Elemente ım 
Herrenhaus jeder maßgebende Einfluß abgejchnitten; Die Partei 
im Abgeorbnetenhaufe hat fi) gefpalten. Die Molluöfen 
wollen im alten Zufammenhang mit der Regierung durch 
Die und Dünn gehen, ohne daß man übrigens ihrer Diente 
bedürfte; die Anderen werben, folange fie noch da find, das 
Schidfal des Centrums theilen: man geht über fie conftant 
zur Tagesordnung über. Nur Ein Gutes dürfte auch Diefe 
Wendung wieder mit fi bringen: ed könnte jegt möglid) 
werden, was zuvor unmöglid war, nämlich eine wirk⸗ 
liche Einigung aller chriftlich = confervativen Elemente in 
Deutſchland. 

Die innere Frontänderung der Krone Preußens iſt ſelbſt⸗ 
verſtändlich das Werk des Fürſten Bismark. Viele tief ein— 
geweihten Perſoͤnlichkeiten haben nicht daran geglaubt, daß 
es jetzt ſchon dahin kommen werde, weder in kirchlicher und 
noch weniger in Beziehung auf die innere Politik überhaupt. 
Noch bei der Berathung des Cultus⸗Etats am 16. Januar 
A871, wo der große Sturm gegen den damaligen Minifter 
von Mühler losging, konnte der Abg. Virchow den Minifter: 
Präfidenten Kürften Bismarf felber der „Liebäugelei mit dem 
Klerus” befchuldigen und drohen, daß „Das eine pofitine 
Schädigung der Entwidlung unferer Nation fei, die fich ſchwer 
rächen werde auch an diefem Minifterium.” Und jest nach 
furzen zwei Jahren marfchirt der Zürft nicht nur gang nad 
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Wunſch der liberalen Partei gegen die katholifche Kirche, 
fondern er läßt auch die Iepte Referve fallen, vernichtet eigen⸗ 
haͤndig die Stellung ‚der proteftantifch -confervativen Partei, 
trennt fih von feinen Collegen aus der Confliktszeit, in- 
dem er fie einfach ihrem Schidfal überläßt, und bricht fomit 
einem Miniftertum die Bahn, das Herr Dr. Windthorft 
ſchon in jener Eigung draſtiſch harafterifirt hat. „Wenn 
ich daran denke“, hat er gefant, „daß wir ein freiconſervatives 
Minifterium befommen fönnten, dann läuft mir eine Gänfes 
baut über.“ 

Dan hat fih auf unferer Seite in Muthmaßungen 
erſchöpft, wie es Fam, daß der Fürft Die Bahn der Verfol⸗ 
gung gegen die katholiſche Kicche in Deutſchland einfchlug; 
um jo interefjanter it die Frage nach den Gründen die ihn 
drängen, jegt gegen jeine eigene Vergangenheit, gegen alle feine 
Freunde und Kampfgenofien von ehedem Etellung zu nehmen 
und fib ganz ımd gar den eigennügigen Freunden von 
geftern zu Dienſten zu ftellen. In erfterer Beziehung möchten 
wir eine alte Erinnerung auffrifchen. 

In dem früheften Minifter- Jahre des Herrn von Biss 
mark und — wenn wir nicht irren — nod) bis zum Jahre 
1866 erſchien, von der Echweiz aus redigirt, ein publis 
ciſtiſches Organ, von defien Herausgeber man erft fpäter er⸗ 
fuhr, welche wichtigen Beziehungen er in Berlin unterhielt. 
Ich meine die „Proteſtantiſchen Monatsblätter" des Prof. 
Gelzer. Im Gegenfag zu ihrer jtereotypen Gehäffigfeit brachte 
dieſe Zeitjchrift im September und Dftober 1862 eine polis 
tiſche Abhandlung, in welcher fie den nahen „Bürgerkrieg in 
Deutſchland“ mit aller Beftimmtheit vorausfagte, über das 
sonfeffionelle Element aber ſich äußerte wie folgt: 


„Die Einheitsbewegung ber deutſchen Nation, wenigſtens 
bes maßgebenven Theiles derſelben, ift auf bie Conftituirung 
eines Bunbesftaates unter ber Führung Preußens gerichtet. 
In Preußen herrſcht bie volle Parität, unb an eine 
Berkurzung für die katholiſche Kirche denkt Niemand; in bem 

2· 
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zu errichtenden Bundesſtaate würde vorausſichtlich burd ben 
Hinzutritt des ſtarken katholiſchen Elements in Süddeutſchland 
ihr Maß eher noch erweitert als beſchränkt werden müſſen, 
falls dieß überhaupt möglich iſt. Trotzdem, daß alſo irgend 
eine Gefahr für die Rechte und Fieiheiten der katholiſchen 
Kirche von dem Siege der nationalen Tendenzen nicht zu be⸗ 
fürdten ift, fehen wir täglich, wie die Vertreter bes katholiſchen 
Bewußtſeyns in ganz Deutihland, in Preußen fo gut wie in 
Bayern, dieſe Tendenzen mit ber einmüthigiten, vaftlojeiten 
und unverföhnliditen Feindihaft befämpfen. Hier ift die Seele 
und ber Lebensnern des Widerſpruchs gegen bie preußifd- 
beutfhe Idee; man denke dieſes Element weg, und dem 
Partikularismus ift der Giftzahn ausgebroden, 
er fann dem Andrängen des Nationalgeiftes nicht 
eine Stunde länger widerfteben.“ 

„Wie erklärt ſich jene feinbjelige Haltung der Vorkämpfer 
bes Katholicismus, oder, wenn man lieber will, bes Ultra⸗ 
montanismus gegen bie preußijch=beutfhhe Bundesivee? Ein: 
fach dadurch, daß mit ber Hegemonie Preußens und dem daran 
ſich Inüpfenden Ausſcheiden Defterreihe aus dem inneren 
deutſchen Staatsleben das bisherige geijtige und culturmäßige 
Uebergewicht des protejtantifhen Elements in Deutfhland aud 
zu einem politifch ausgeprägten und bejiegelten würbe. Die 
weittragenden Conſequenzen, weldhe eine ſolche Sejtaltung ber 
Dinge für die Stellung und profpeltive Politik der Fatholi- 
fen Kirche in Deutſchland und Europa haben würde, liegen 
auf der Hand. Es iſt aljo in ber That die Erhebung des 
proteftantijchen Principe zur vorherrſchenden Macht und damit 
die politifhe Bollendung bes deutſchen Reforma—⸗ 
tionswerkes, was die nationale Partei Deutihlande er: 
ftrebt, und mag immerhin fie felber fi Feine deutliche Reden: 
ſchaft davon geben, die katholiſche Kirche weiß es bafür um fo 
befier, und es fann nichts helfen, es zu verfchweigen, und 
nichts ſchaden, es einmal Mar und offen auszuſprechen.“ 


Unzweifelhaft darf man in diefen Worten den Achten 
Ausdruck der Auffaffung finden, wie man damals officiös 
den „Beruf Preußens” verftand. Der Partifularismus war 


Die Situation pro 1873. 21 


das Hinderniß und der Feind beffelben; er war nicht mehr 
au fürchten, ſobald das fatholifche Deutfhland ihm abwendig 
gemacht werden fonnte. Aber man gedachte damals nicht 
anders ald mit Güte es zu verfuchen. Warum hat es nun 
Fürſt Bismark, als er das Reich errichtet hatte, nicht mit 
Güte verfucht? Denn Niemand wird die Thatfache eines fols 
ben Verſuches nach dem foeben angeführten Programm 
von 1862 und der leitenden Idee deſſelben nachweifen 
Können. Der Fürſt felbft hat auch nur gefagt, er habe „er 
wogen“, aber nicht, er habe etwas gethan. Warum nicht? 
Ich glaube, weil eine andere Richtung nebenher lief und for 
fort die Oberhand erhielt, welche längft ſchon auf ihre Fahne 
geſchrieben hatte: „Deutfchlande Erb⸗ und Erzfeind der Papft 
und der Ultramontanismus“ *). Diefe Richtung zu des— 
avouiren und dennoch die Kreundfchaft des Liberalismus zu 
pflegen, zeigte fih als unmöglich; es zeigte ſich aber auch 
deshalb als unthunlich, weil der fraglichen Richtung, fo wie 
fo, die Zufunft in Preußen ganz buchftäblich verbürgt war, 
fobald fi ein paar Augen gefchloffen haben würden. 
Deffentlich hat diefe Richtung zur Zeit feinen rechten und 
befannten Namen; wir nennen fie furziveg die Goburgerei. 
Es jteht dahin, ob ihr nicht die eigentliche Verantwortung 
zufält für Manches, was in dem großen Kriege gegen den 
Plan und Willen des Fürften Bismark gefchehen ift, auch 
für Manches, was man jetzt ald „Fehler Bismarks“ bes 
zeichnet, ganz in&befondere für Die verhängnißvolle „italienische 
Allianz”. Großen Einfluß hat die Richtung fchon Lange, 
und fchon vor dem Eintritt des Fürften in das Minifterium, 
auf geheimen Wegen entwidelt. Durch fie iſt es hauptfäch- 
lich gefommen, daß die ehrliche und loyale Abficht des Königs 
Wilhelm, dem verbündeten Defterreich gegen den perfiden Anz 
griff Napoleons im Jahre 1859 zu Hülfe zu kommen, ver- 


=) Worte des Advolaten Streit in Goburg, befannten Führers des 
„NRationalvereins“. . 
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eitelt und dadurch eine unmmiderrufliche Entfcheidung für alle 
Zeiten gegeben wurde. Pourtales, der preußifche Gefandte in 
Paris und intimfte Hausfreund Napoleons, und Uſedom, 
der bekannte Verfaſſer der „Stoß⸗ins-Herz“⸗Depeſche, waren 
damals die Hauptfaifeurd. Auch hier möchte ich eine alte 
Erinnerung auffrifhen, nämlih an K. Bollmann, den ehe- 
maligen Kabinetsfefretär des Herzogs von Coburg, und fein 
im Jahre 1862 zu Hamburg bei Richter erfchienenes Bud: 
„Ideen zu einem Reichsbunde“. Der Mann gibt ganz in- 
tereffante Notizen über die geheimen Umtriebe in jener ent⸗ 
fheidenden Zeit, Rotizen die man zum Theil erft heute richtig 
zu würdigen weiß*). Er fihließt mit folgenver Verweiſung: 
„Diejenigen welche fich über dad geheimbindlerifche Treiben 
der gothaiſchen Partei näher zu unterrichten winfchen, vers 
weife ih an die Herrn geh. Regierungsrath Mar Dunter, 
vortragenden Rath Er. tgl. Hoheit des Kronprinzen von 
Preußen in Berlin, geh. Regierungsrath Samwer und 
geh. Kabinetsrath von Meyern in Gotha, weldye Mitglieder 
diefes Geheimbundes waren und fehr wahrſcheinlich noch 
find.“ 

Seit die definitive Wendung in Berlin eingetreten und 
der Liberalismus mit dürren Worten zum Reichs-, Staats: 
und Erziehungszweck erklärt ift, fcheinen derlei Erinnerungen 
befonderes Intereſſe zu gewinnen. Man hat die hierauf ein> 
getretenen Schwanfungen im Minifterium mit dem Namen 
einer „Krifis” bedacht, und daß der vorläufige Ausgang der 
Krifis den liberalen Erwartungen nicht entfprochen hat, ift 
notorifh. In der That paßt diefes Ende nicht zum Anfang, 


*) Go berichtet er über eigenhändige Briefe des Herrn von Uſedom 
an ben Herzog von Coburg, wo berfelbe (1859) „über die Mähe 
ſchreibe, welche er bei feinen Anweſenheiten in Berlin hatte, um in 
Biepmeier (mit diefen Namen bezeichnen die Mitglieder und 
Affiliirten des Geheimbundes der gothaiſchen Partei in ihren Briefen 
und Geſpraͤchen den jebigen König von Preußen) das Kriegefeuer 
zu dämpfen” sc. 
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nicht zur Erhebung des Liberalismus zum Reichs-, Staates 
und Erziehungszwed. Aber e8 beweist auch nur, daß der 
Kampf der zwei Willen noch nicht völlig ausgetragen ift; 
er wird bald genug ausgetragen werden wie immer feit 
1859. Dann freilich wird das Syſtem vollinhaltlich herr 
fcben, und wird man den Fürften Bismark felbft nicht lange 
mehr wie bisher als maßgebend betrachten dürfen, fondern 
die großen und Heinen Propheten im Reichs- und Land» 
tag, wenn aud der Rüdtritt vom Minijter- Rorfig für 
jegt nur ein zufälliges Symbol der Eelbfibefeitigung 
ſeyn dürfte. 

Im Intereffe Preußens und des Reiche bedauern wir bie 
eingetretene und fid) vollendende Wendung aufrichtig ; denn fie 
Tegt die Fundamente bloß gegen den breiter und breiter ans 
dringenden Etrom des Verderbens. In Anbetracht des Stan» 
des der Unterdrädung und Rechtsverweigerung aber, in dem 
fi) die katholiſche Kirche in Deutfchland befindet, fann man 
fih zu der Sache gratuliten. Denn indem die Verwicklung 
nun weitere Dimenfionen annimmt, kann es nicht fehlen, 
daß mir große Geſellſchaft bekommen und unfere Iſolirung 
mißlingt. 





Die Ehrenrettung der Kirchengeſchichte durch 
Dergenröther. 


Es ift nicht zu viel gefagt, wenn wir in der Weber: 
fhrift andeuten, daß ed eines neuen Ritter Georg bedurft 
habe um die jungfräuliche Ehre der Fatholifchen Kirchen: 
Geichichte gegen die neuen Genturiatoren und die falfchen 
Hausfreunde zu retten, die dereinft in der Vermummung 
fatholifcher Wiffenfchaft einhergefchlichen find. Wir waren von 
Anfang an nicht im Zweifel, daß das conciliariiche Dekret 
nicht8 weiter ald ein plaufibler Vorwand fei, und daß der 
Fehler bei den Herren viel tiefer liege, nämlich in einer 
totalen Verkehrung des, Kirchenbegriffs felber. Gegen den 
Fatholifchen Katehismus-Begriff von der Kirche haben fie in 
der That allmählig einen wahren Fanatismus aus fih hers 
aus entwidelt, und ihrem Haß gegen die Lehre haben fie, 
mitunter vielleicht ihnen felbft unbewußt , Luft gemacht in 
der böswilligften Anfchuldigung gegen das vielhundertjährige 
Leben der Kirhe. Es waren und find wiffenfchaftliche 
Advofaten = Kniffe, welche nebft anderen Zweden vorzüglich 
auch dazu dienten, den principiellen Abfall vom Firchlichen 
Glauben vor Andern und vor fidh felber zu verbergen. 

Wir freuen uns bei diefer Gelegenheit ein ſoeben er- 
fhienenes Echriftchen empfehlen zu koͤnnen, welches in ge- 
mein verftändlicher Weiſe diefelbe Anfchanung vertritt, den 
Gedanken nämlich daß bei dem fchwebenden Streit über das 
päpftliche Lehramt die ganze Lehre von der Kirche in Frage 


Hergenröther und bie Janus:@elehrien. 25 


ftehe und zur Entſcheidung fomme ; daß in diefem Kampf 
recht eigentlich die alte Eontroverfe über die Eichtbarfeit oder 
Unfichtbarfeit der Kirche wieder aufgewacht fei und jomit, 
gewiffermaßen nad) einer Pauſe von mehr als dreihundert 
Jahren, jept der legte und Hauptfampf zwijchen den ge— 
trennten Gonfeflionen ausgeftritten werde. „Die Lehre von 
der Kirche ift die Cardinalfrage, um welde es ſich in dem 
Streit wiſchen Katholicismus und Proteftantismus handelte, 
alles Uebrige ift entweder Nebenfacye oder bloßes Corollarium 
und hat im Laufe der Zeit meiſtens feine Bedeutung ver: 
toren oder iſt in Vergefienheit gekommen. Jene Grundfrage 
dagegen (ron der Sichtbarfeit der Kirche und der göttlichen 
Einfegung der Hierarchie) ift heute noch nicht vergeifen. 
Vergeſſen ift 3.8. "von der Maffe des proteſtantiſchen Volkes 
die Eolafide- Lehre Luthers... Vergeſſen iſt dagegen nicht 
die Lehre vom allgemeinen Priefterthum und die proteitantiiche 
Regirung des Priefterthums, infojerne als es ein bejonderer 
Stand und eine nothwendige Inftitution der Kirche iſt“ *). 


) „Berfoung, "Lehramt und Umfehlbarkeit der Kirche nad) den Ans 
ſchauungen der wirfligen Alttatholifen von Dr. Heintich Keliner, 
Brofeflor der Theologie zu Hildesheim. Kempten, Röfel 1873. — 
Rod) zwei andere Schriften liegen vor uns, melde den Nachweis 
führen, daß im dem ſchwebenden Streit über das päpftliche Lehr⸗ 
amt die ganze Eehre von ber Kirche in Frage ſtehe und zur Eut⸗ 
ſcheidung komme. In viel weiterm Rahmen geſchieht dieß durch ven 
Kanonikus Anton Eberhard: „Der Fels des Glaubens. Entwict- 
lung der Lehre der Unfehlbarkeit des Papfes an der Hand der 
Xradition" (Landshut 1872). Namentlich hat Eberhard fon vor 
Kellner betont, daß man die Anficht ver Väter vom päpftlihen 
Lehramt nicht nach Art eines Converſations-Lexikons nachſchlagen, 
fondern aus der ganzen Lehre von der Kirche in ihren Schriften 
begreifen müfle. — Cndlich Hat Gonflantin Fteiherr von Scharz ler, 
einer der ausgezeichnetften unter unfern jüngern Theologen, die An: 
ſchauung. daß es fich bei der Frage um das päpftliche Echramt un- 
mittelbar um den Begriff von der Kirche handle, in ſtreng wiſſen⸗ 
idpaftlicher Weiſe durchgeführt. Gr geht noch tiefer: „Bei gegens 
märtigem Lehrpuntt befundet fidh-auf's Reue die innige Verwandte 
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Denfen wir — nebenbei gelagt — Diefen vollfommen 
thatjächlihen Bemerkungen etwas weiter nach, fo fällt unter 
Anderm auch ein merkwürdiges Streiflicht auf die befannten 
Verfuche, welche von München aus zur „Vereinigung der 
getrennten Gonfefjionen“ betrieben werden wollen. Ihr Ur: 
heber ging und geht dabei ftetd von dem Sage aus, daß 
die Eolafide » Lehre fowohl in der proteftantifchen Theologie 
ale im Nolfe abhanden gekommen fei, daß aber eben die 
Rechtfertigungslehre der Reformation der Hauptgrund ber 
Trennung und das Hanpthinderniß der Wiedervereinigung 
gewejen fei, für Die legtere fomit jeßt die günftigften Chancen 
und Ausfichten eingetreten feien. Implicite liegt in biefer 
Vorſtellung offenbar fchon der mehr oder weniger bewußte 
MWinf, daß man bezüglich des Bearifid von der Kirche als 
dein Geringern und Anfechtbarern mit ſich handeln laſſen 
fönnte ; und darin befteht denn auch in der That die ganze 
Kunſt der Münchener Irenif. 

Sie will mit Einem Wort, um die getrennten Confeffionen 
mit fich zu vereinigen, im Bardinalpunft von der Kirche nach⸗ 
geben und ſelber proteftantifch werden ; und fie überſieht mit 
offenen Augen die praftifche Erfahrung, daß der Abfall vom 
Alleinglauben heutzutage feiner andern Dogmatif, fondern 
nur dem baaren Unglauben und der vollendeten Autoritäts- 
lofigfeit zu gute kommt. Unter derart veränderten Umftänden 
wollen die neuen Reformer den Verſuch der alten wieder 
aufnehmen: fie wollen eine Dogmatik wiffenfhaftlid auf: 
ftellen ohne Ichrende Kirche. 

Nun läßt es fich begreifen, daß man auf Eeiten dieſer 





ſchaft der Lehre von der Kirche mit dem Dogma von der Gnade. 
Der richtige Begriff des Lebernatürliden, ohne welchen bas 
Chriſtenthum überhaupt unverflanden bleibt, it auch ber noth⸗ 
wendige Schläffel zum richtigen Verſtaͤndniß der paͤpſtlichen Un: 
fehtbarkeit.” Vergl. Schaezler's Schrift: „Die päpfllide Uns 
feblbarkeit aus dem Weſen der Kirche bewieſen.“ Breiburg, Herder 
1870 
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gelehrten Herren nicht gleich mit der offenen Erklärung in 
die Thüre fallen wollte: der katholiſche Begriff von ver 
Kirche felber als der Einen fichtbaren von Chriſtus dem 
Heren gegründeten Heilsanftalt auf Erden ſei falſch, und 
das conciliarijhe Dekret ſei eben nichts Anderes ale die 
legte Eonfequenz des falfhen Principe. Wir nehmen fogar 
gerne an, daß manche ſich eine ſolche auf dem Grunde ihrer 
Seele ruhende Anfchauung felbft nicht geftehen wollten, und 
aud aus diefem Grunde es vorgerogen haben der Sache 
binterrüds beizufommen. Das ift aber unzweifelhaft, daft 
die Berfuhung überall da Eieger blieb über den wahren 
Glauben eines katholiſchen Ehriften, wo man es über fi 
vermochte, unter dem Titel der hiftorijchen Bemweisführung 
das Leben der Kirche mit einer Bosheit zu beſudeln, die 
fi für den Unparteiiſchen allerdings jchon durch den ganzen 
Ton und die obligate Manipulation mit abgeriffenen Gitaten 
und Daten genugfam zu erfennen gab. So haben dieſe 
Herten aus der Fatholifchen Kirchengeicichte eine Criminal⸗ 
gefhichte und aus der Geſchichte der chriſtlichen Eivilifation 
eine Scandalhronif gemacht. Die Gefallfucht erklärt Vieles, 
aber nicht Alles an dieſem Treiben. 

Eine Verläumdung ijt wie befannt immer leicht hin- 
geworfen, aber je boshafter fie erdacht ijt, deſto umſtänd⸗ 
licher wird ihre Widerlegung. Hier aber handelt es fid um 
biftorifche Verläumdungen aus allen Ländern und allen 
Jahrhunderten. Es war in der That eine Riefenarbeit 
denjelben auf dem Fuße nachzugehen und ihnen überall 
nah den Anforderungen der heutigen" Wiffenfchaft au bes 
gegnen. Es iſt auf gegnerifcher Eeite nicht mit Unrecht bes 
merkt worden, daß man biefe Hauptarbeit den Herrn 
BProfeffor Dr. Hergenröther in Würzburg nahezu allein 
thun laſſe. Hergenröther war aber auch ganz der Wann 
dazu, und er ließ auf jeinen Beiftand nicht warten. Mit 
feiner enormen Duellenfenntniß, feinem unermüdeten Bienen» 
fleiß und einer geradezu erftaunlichen Arbeitskraft verbindet 
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er noch dazu einen Borzug, den faum ein zweiter Fatholijcher 
Hiftorifer Deutſchlands mit ihm theilt, indem er, in Rom 
wie in München gebildet, mit der alten Schule nicht weniger 
vertraut ift als mit der modernen Wiffenfchaft und Kritik. 
Darım hat in dem widerwärtigen Streit das Fatholiiche 
Deutjchland feine Augen von Anfang an unwillfürlih auf 
Hergenvöther gerichtet, und es hat fich in ihm nicht getäufcht. 

Seit der dreijährigen Trauerzeit welche dem vatifanifchen 
Concil bereitet worden ift, hat jedes Jahr eine bezügliche 
Echrift Hergenrötherd gebracht, abgefehen von zahlreichen 
Jonrnal-Artikeln aus feiner Feder. Noch gegen Ende des 
Iahres 1869 erfchien der „Anti-Janus“. Im Jahre 1870 
erichien die Schrift: „Die Irrthümer von mehr als viers 
hundert Bijchöfen und ihr theologifcher Benfor”, und im 
Sabre 1871 folgte die „Kritif der von Döllinger'ſchen Er⸗ 
klärung vom 28. März“. Der unmittelbar Betheiligte gab 
bierauf bis jest feine Antwort, und man darf begierig jeyn, 
was nun auf das große Werf Hergenröthers erfolgen wird, 
das feit Kurzem vollendet vorliegt. Der Verfaſſer hat näm» 
lich alle früheren Angriffe und nachherigen Einwendungen 
in einer umfaffenden Apologie, nicht feiner Perſon, fondern 
der Fatholifchen SKirchengefchichte zufammengefaßt und ber 
Welt vorgelegt unter dem Titel: „Katholijche Kirche und 
chriſtlicher Staat in ihrer gefchichtlihen Entwidlung und in 
Beziehung auf die Fragen der Gegenwart. Hiſtoriſch⸗ 
theologifche Eſſays und zugleich ein Anti-Janus vindicalus,”#), 

Wer das didleibige Buch von mehr als taufend Seiten 
im größten Oktav vor fich liegen ficht, dem möchte allerdings 
bange werden, wie denn gerade die welche e8 angeht. — und 
darunter wären zuallernächft auch unfere Staatömännergroß 
und flein, mit und ohne Portefeuille, zu veritehen — in 
unferer unmüßigen und eilfertigen Zeit dazu fommen jollten 
ein ſolches Buch zu leſen. Es iſt aber auch nicht jo ge: 
meint. Das Werk joll eher als ein Nachichlage-Buch benügt 


*) Freiburg bei Herder 1872. 
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werden, in welchem ſich anf jede hiſtoriſche Anklage, Finte 
und Verdrehung der Papſt⸗Haſſer die entfprechende Antwort 
in einer ausführlichen, mit allem Ducllen- Material belegten 
und aus dem wahren Zuſammenhang der Geichichte ent- 
widelten Zurechtſetzung findet. 

Wir haben bemerft, daß wir das Buch Hergenröther's 
in erfter Reihe als ein Bud) für Etaatsmänner aller Arten 
und Grade betrachten möchten, die in öffentlichen Verſamm⸗ 
lungen und Dofumenten mit dem von den Janus-Gelehrten 
ihnen in die Hand gegebenen Materiale aufgetreten ſind. 
Wäre in der That noch joviel guter Wille und ehrliche 
Wahrheitöliebe in der Welt, jo müßten diefe Herren von 
ſelbſt begierig jeyn zu hören, was denn die verflagte Partei 
auf Grund urkundliche Zeugniffe Dagegen vorzubringen wiſſe. 
Es würde ihnen dann freilich bald bemerklich werden, daß 
es ſich für fie vor Allem darum handle, erſt den elemens 
taren Begriff und das Wejen der Kirche fennen zu lernen. 
Denn fie haben, weil ihnen der Kirchenbegriff fehlt, ihr Ur— 
theil geſprochen ohne fich auch nur der Identität des Ange— 
Hagten zu vergewifieen. Das iſt es auch, was Her Dr. 
Hergenröther bei dem Thema von der allgemeinen Religions— 
und Gultugfreiheit (©. 643) ganz richtig bemerft: 

„Unfere heutigen Staatsmänner faſſen Alles was ihnen 
in ben Weg kommt, vom politifhden Stanbpunft auf, 
während bie Latholifhe Kirche Alles vom bogmatifhen 
Standpunkt auffaßt und auffafen muß. Hierin liegt bie 
Quelle zahllojer Mißverftändniffe und Irrungen. Die katho— 
liſche Kirche Hält fo lehr auf die Neinheit des Glaubens, 
daß fie auch ein thatſächlich begründetes Verhalten dann ver: 
werflich finden muß, wenn man es auf eine dogmatiſch falfche 
Grundlage fügt, wenn man bamit einem irrigen Princip 
Eingang zu verfhaffen broht. Die ihr feit langer Zeit mehr 
und mehr enıfrembeten Staatsgewalten verftehen ihre Sprache 
nit mehr, und find felbft der Einfiht in bie logifhen Conſe— 
quenzen minder zugänglid, da ganz andere, ganz moberne 
Begriffe fie gefeflelt halten.“ 
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Tie fraglihen Staatsmänner würden — gewiß zu 
ihrem größten Erftaunen — aus dem Buche Hergenröther'e 
alsbald auch erfehen, daß der Verfafler faft gegen jede der 
falſchen Anklagen einen ihrer eigenen Urheber als Zeuge 
und Autorität anrufen fann: nämlich einen oder den andern 
der paar hervorragenden Janus-Gelehrten, die vor wenigen 
Jahren noch das gerade Gegentheil von dem, was fie jest 
ausjagen, wiſſenſchaftlich und quellenmäßig ſchwarz auf weiß 
dem Publifum dargelegt haben, ohne daß feitdem etwa neue 
Quellen entvedt worden wären. So etwas von eijerner 
Stirne ift meines Wiffend noch nicht dagewejen. Es kommt 
aber daher, Daß aud fie die Sprache der Kirche nicht mehr 
verjtehen, jeitvem ihnen das PBrincip vom Kirchenbegriff ent- 
gangen ijt. Ja, fie verftehen fich feitdem ganz buchftäblich auf 
ihre eigene Sprache nicht mehr. Männer die dereinft ebenfo 
maßvoll und gehalten wie Herr Dr. Hergenröther ihre Feder 
führten, ja wegen der feinen Eleganz ihrer Echreibart einen 
Namen hatten, find jest im Tone des Fiſchmarkts vorans 
gegangen, in welchem die Janus» Gelehrten überhaupt uns 
jtreitig ercelliren. 

Abgejehen von allem Detail fönnten fodann die frage 
lien Etaatömänner aus dem vorliegenden Werfe auch einen 
fehr Haren Einblid in die allgemeine Wahrheit gewinnen, 
daß alle die Auflagen welche ſich auf die hiftorijche Stellung 
der Kirche zu den bürgerlichen und politijchen Berhäftniffen 
beziehen, im Grunde nichts anderes find als Vorwürfe gegen 
die Gejchichte der menfchlichen Eivilifation, daß fie fo ver- 
laufen ijt, und nicht jo wie man es in Berlin und München 
jegt wünjchensiwerth findet. Ich fage: jetzt; denn unter den 
vorigen regierenden Königen hatte man in Berlin und München 
mehrfach andere Ausjtellungen gegen die moderne Civiliſation 
vorzubringen. In dem neueften Streit hat man jogar bie 
Herenproceffe der oberiten Regierung der Fatholifchen Kirche 
zur Laſt legen wollen. Es ijt dieß nur Eine jener Anflagen, 
von welchen jchon de Maijtre mit Recht bemerft bat: „daß 
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fie entweber dem ganzen. Menfchengefchlechte oder Niemanden 
zum Vorwurf zu machen jeien“ (Hergenröther ©. 614). 

Um alle dieje Aufklärungen zu empfangen und zu 
würdigen, bedarf es, wie gefagt, nicht einmal der Durdh- 
lefung des Buches und feines allerdings fait erbrüdenden 
Material von Seite zu Seite. Sondern ein Jeder fann ſich 
eine und die andere der Anklagen die ihm bejondern Ein— 
drud hinterlafien hat, vornehmen und nad dem voraud- 
geſchidten VBerzeihniß der Haupt» und Unterabtheilungen 
das Plaidoyer der urkundlich begründeten Geſchichte nach— 
ſchlagen. Der Berfafier hat fein Werk jelbjt nach diefer 
Methode eingerichtet, und ſich daher auch die Mühe nicht 
reuen laffen, wo nöthig immer wieder bie begründenden 
Daten und deren Belege zu wiederholen. So veriteht es fi 
3. B. von felbft, daß die Abhandlung über die „Staats— 
gefährlichkeit des roͤmiſchen Stuhls und feiner Lehren“ wieder 
auf die gejchichtlihe Auseinanderjegung und Erläuterung 
der Bulle Unaım sunctam zurüdfehren muß, und ähnlich in 
anderen Fällen. 

Der Verfaſſer verläugnet feinen Augenblid feinen ftrengen 
und doch milden Ernſt; aber objektiv fehlt e8 feinem Werke 
nicht an erheiternden Partieen. Wer ſich z. B. überzeugen 
will, wie tief berühmte Hijtorifer in phrafenreihem Partei— 
treiben herabfinfen können, ver leje die Geſchichte nach, wie 
Bapft Innocenz II. es verfucht haben foll durch fein Attentat 
gegen die engliſche megna charta „die ehrwürbige Ahnfrau 
und Stammmutter der heutigen europäifchen Verfaſſungen“ — 
gu erwürgen. Nicht einmal vor dem protejtantifhen Com⸗ 
miffions-Präfiventen Ranke hat man fih da gefhämt. Was 
aber ein aufgeblähter Echufter, wenn er nicht beim Leiſt 
bleibt, in der Theologie und im Kirchenrecht leiften Tann, 
das beweist „Janus“ über die Bulle In coena domini, in 
welcher „unzweifelhaft Fathebratifch” ſeyn follenden Entfcheis 
dung er „ein claffiiches Dofument der überfpannten Herr 
ſchaftsanſprüche und des verfolgungsfüchtigen Fanatismus 
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des Papſtthums“ vorzuzeigen meint. Selbſt der reſervirten 
Ruhe des Verfaifers entjchlüpft bier ver Ausdruck „lächerlich“, 
wie es denn die Hoffart im Bunde mit der Ignoranz auch 
wirklich iſt. 

Sehr eingehend behandelt der Verfaſſer das Verhältniß 
der geiſtlichen und der weltlichen Ordnung zu einander, in⸗ 
dem er die drei theologiſchen Syſteme, wie ſie in der Theorie 
und Praris des Mittelalters ſich herausgebildet hatten, der 
Reihe nach unterſucht, nämlich das Syſtem der direkten, der 
indirekten und der direktiven Gewalt über das Zeitliche. Er 
findet, daß das zweite Syſtem durch viele Jahrhunderte das 
herrſchende geweſen ſei. Das dritte gehört der Theologie der 
älteren Gallifaner an, wobei fih freilich nicht verfennen 
(läßt, daB die Grenzen defielben gegen dad zweite und ums 
gekehrt jehr flüffiger Natur find, mie es andererieitd gewiß 
ift, Daß unfere Zeit der Kirche überhaupt gar feine Direktive 
im Zeitlichen zugejtehen will. 

Bon Bonifaz VII. wird eine Conſiſtorialrede gemeldet, 
in welcher er ſagte: „Vierzig Jahre find es, feit wir und 
im echte Kenntniffe angeeignet haben, und wir wiffen, daß 
zwei Gewalten von Gott geordnet find... ber weder der 
König noch ein anderer Chriſt kann läugnen, daß er in Ans 
fehbung der Sünde ung untergeben fei”*). Unjere Zeit indeß 
und ihr Liberalismus bejtehen wefentlich gerade darin, daß 
fie, wenn auch noch einen Gott, doch jedenfalls feinen gött- 
lihen Willen im’Zeitlichen, und wenn aud) noch eine Privat- 
jünde, doch jedenfall feine andere Sünde mehr anerfennen 
wollen. Das ijt der Knoten, den feine menjchliche Macht zu 
löfen vermag, wohl aber die Hand von oben. 


*) ©. Hergentöther ©. 297. 


Die thomiftifchen Studien und die Bewegung 
der Gegenwart. 


Unverfennbar ftehen wir in ber Fatholifhen Wiffen- 
ſchaft vor einem bedeutenden Umſchwunge der Dinge, oder 
beffer gejagt, wir müſſen ihn als eine bereits gefchehene 
Thatſache anerkennen. Wie fih in der zweiten Hälfte des 
verflofienen Jahrhunderts eine ganz neue Richtung Bahn 
brach, eine Richtung die man als vollendeten Bruch mit 
der Vergangenheit bezeichnen fann, fo muß die neue Ber: 
änderung bie wir heute zu conftativen haben, als ein ent» 
fhiedenes und ganzes Zurüdgreifen auf die Ber 
gangenheit, ald ein Anfnüpfen an die alten Traditionen 

. bezeichnet werben. 

Zwar foll den vorausgegangenen Jahrzehnten ihr Ver- 
dienft nicht gefchmälert werden. Es muß vielmehr zugeftanden 
werben, daß der bedeutende Aufſchwung welchen die katho— 
liſchen Wiffenfchaften in den dreißiger Jahren unläugbar 
genommen haben, in nichts anderem beftand als in der Ein» 
ſicht, daß der gefchehene radikale Bruch ein großes Unglüd 
geweien, und daß man mit dem vermeintlich Unbrauchbaren 
ſehr viel Brauchbares, ja fogar das Unentbehrliche über Bord 


geworfen hatte. Aber einmal erfolgte Damals dieſe Umkehr 
wu, 3 
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nicht überall. Zunächft ergriff Diefe Bewegung doch nur Eine 
der deutfchen Fatholifchen Hochſchulen, weldye freilich damals 
ihren Einfluß in fehr weite Kreije hin geltend machte. Dann 
war es doch auch hier Feine ganze und vollftändige Umkehr. 
Das erwachende Interefie an der alten Wiffenfchaft blieb 
ein mehr oder weniger bloß theoretifches, literarhiſtoriſches. 
Ein gewiſſes Miptrauen gegen die Vorzeit war aber immer 
noch geblieben, anfänglich vielleicht fhlummernd, mälig reger 
und reger. Dagegen wurde ein entfchiedenes Losmachen von 
den Bahnen in welche die vorausgehenden fünfzig Jahre 
die Wiffenjchaften, zumal die Einrichtung der theologijchen 
Studien gebracht hatten, verfäumt. Und fo fam es, daß fchon 
nach fünfzehn Jahren dieſe Richtung oder Schule‘, wenn 
diefer Ausdrud erlaubt tft, zufammenbrah. Was dann ge: 
ſchah, wiſſen wir. 

Die Ereigniſſe haben es uns nunmehr leicht gemacht, 
uns von der vermeintlichen Pflicht einer Nüdfichtnahme auf 
das was man den „Geift der Zeit” nennt, zu Difpenfiren. 
Wir haben ed zur Genüge erfahren, daß alles Liebäugeln 
mit der proteftantiichen Theologie und mit der Aufklärung 
und Sreifinnigfeit zu nichts führt, ald dazu daß wir, ohne 
jene jemald zu befriedigen, felber an innerem Gehalte täg- 
li verlieren, unfere Sache in den Augen unferer Gegner 
verächtlihh machen, und durch jedes Zugeſtändniß das wir 
und abprefien lafjen, zu einem neuen noch fchieferen Schritte 
gedrängt werden. So lange die Feinde der Kirche uns bloß - 
mit fügen Worten und lächelnder Miene auf diefer abfchüjfigen 
Bahn lodten, mochte e8 manchem edlen und aus beftem Ge⸗ 
wiſſen handelnden Manne nicht klar werben, welch fchfüpfrige 
Pfade er wandle. Nun aber nicht Wenige aus ung vor 
unferen Augen bereit im Abgrunde ſich verftürzt haben, und 
unjere Feinde die noch oben Gebliebenen nicht mehr mit 
Sirenengefang herabloden, fondern, da es ihnen zu Lange 
dauert, und mit Knütteln hinabfchlagen wollen, Muß do & 


u dem Vertrauengfeligiten ein Licht anfgehen. 
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Es handelt fi vorerſt alfo um ein ganzes und rüds 
baltslofes Zurüdgreifen auf jene Zeit, too der Bruch der 
fo unermeßli viel Unheil zur Folge hatte, ftattfand. Nicht 
als ob dann ſchon wieder alles fertig wäre, wenn die „Iheor 
logie der Vorzeit”, oder welchen Ausdruckes man fih auch 
bedienen möge, repriftinirt ift. So wenig die alten Scholas 
ſtiker je file geftanden find (wir appellicen an das Urtheil 
jener welche diefelben wirklih fennen!), fo wenig bürfen 
wir das je einmal. Aber che wir im Geifte der Alten, 
die jo Erftaunliches gewirkt, Neues fhaffen, müffen wir 
exit felber ihren Geift ganz und ächt in uns aufgenommen 
und dann die Werthfhägung, das Verſtaͤndniß und das 
Studium derfelben allgemeiner gemacht haben. Dann erft, 
in beitter Reihe, fönnen wir wieder daran denken, auf dem 
neu gefchaffenen zuverläffigen Fundamente weiter zu bauen. 

Vor der erften und der zweiten von biefen Aufgaben 
ftehen wir jept und werben wir wohl noch länger ſtehen 
bleiben müffen, ehe wir uns an die Löfung ber britten wagen 
dürfen. Daß aber diefer Umfchwung bereit6 eingetreten iſt, 
vielleicht noch nicht von Allen beachtet, aber doch ſchon eine 
Thatſache, und daß Alles unaufhaltfam und unwiderſtehlich 
zu dem genannten Anfnüpfungspunfte zurückdrängt, das wird 
man heute ſchwerlich mehr laͤugnen fönnen. 

Ein ziemlich ficheres Kennzeichen für den Zuftand der 
Wiffenfchaften bietet der Büchermarft. Sehen wir kurzen 
Blides auf-denfelben, fo finden wir vorerft bei den Antis 
quaren eine überaus rege Umfehr theologifcher Literatur. 
Ale Antiquare,. Juden und Heiden, machen am liebſten in 
katholiſcher Thevlogie. Sie wifien wohl, warum. Was fie 
aber am meiften ſuchen, am beten zahlen, am theuerften vers 
taufen, das find beveutendere ältere Scholaftifer. Diefe haben 
denn auch, Dank der großen Nachfrage und der Ausbeutungs⸗ 
kunſt welche einzelne Antiquare entwideln, ſolche Preife ers 
langt, daß Privaten fie faum mehr erſchwingen können. 
Die große römifhe Ausgabe der Summa thedlegion des heil, 

de 
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Thomas*) (nicht eine Gejammtausgabe aller Werke!) vers 
faufen manche fait jo theuer wie jämmtliche Werke des heil. 
Auguſtinus in der beiten Maurinerausgabe. Die Commentare 
des Jeſuiten Arriaga zum heil. Thomas **) wurden neus 
lih in Paris cbei Maifonneuve) um 200 Fr. ausgeboten. 

Dann aber fehen wir auf den Verlag der Buchdrucker. 
Dieje müſſen am beiten willen, bei welchen Werfen fie am 
meiften auf Abfag und Gewinn rechnen dürfen. Die beften 
Spekulanten und jene die ihre Geſchäfte am großartigften 
treiben, find aber offenbar die großen Pariſer Firmen, vor: 
nehmlih Bives und Palme Nirgend unternehmen Ver⸗ 
leger Werfe von ſolcher Ausdehnung und Koftipieligfeit wie 
die Genannten. Sicher fünnen wir bei dieſen am eheften 
anfragen, wie gegenwärtig der Stand der Fatholifchen Theo- 
logie ift. Und auch hier finden wir viele der bedeutendften 
älteren Scholajtifer in neuen Auflagen gedruckt, und täglich 
mehrt fich die Anzahl folcher Neudrude, obgleich die Koften 
und Die Gefahren dabei ganz ungeheure ſeyn müflen. 

Da finden wir bei VBives eine Ausgabe fämmtlicher Werke 
des heil. Bonaventura#*#*), der gefammten Schriften von 
Bellarminy) und feines Ordensgenoſſen, des Cardinals 
Sohannes de Lugorr), lauter Werfe von bedeutender Ans 
zahl von Bänden, allerdings öfters fehr flüchtig und fehler- 
haft gedrudt, aber in glänzender Ausftattung, freilich auch 
zu Preiſen welche legterer entiprechen; ja von Bellarmin’s 
Werfen jogar eine franzöfiibe Ueberfegung 177). Die groß- 


°) 8, Thomae Summa theol, cum Comment. Card. Cajet. et elacid. 
Seraphini Cepponi a Porrecta. Romae 1773. 10 ti. fol. 
*) Rod. Arriaga S. J. Disp. theol. in omnes partes d. Thomae. 
Lugd. 1669. 8. ti. fol. 
æ) S, Bonarenturae Opp. omnia ed. Peltier. 14 voll. 4. 
+) Beltarmini opp. omn. ed. Feuvre. 10 voll. 4. 
+t) Joa de Lugo S. J. opp. omnia. 8 voll. 4. 
.. TIP) Belteradn. Oenvres trad. en francais par Daras, Ducruet ot 


— Berton. 10 voll. 8. 
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artigfte diefer Unternehmungen mar aber ohne Zweifel die 
Neuberausgabe der fämmtlihen Werke des Suarez*), ein 
Werk welches hauptfächlid darum fo verdienftlich ift, weil es 
fehr jchwer hält, zu älteren Ausgaben feine berühmten „dis- 
putaliones metaphysicae“, und noch ſchwerer, feine Abhand- 
tung „de auxiliis“ zu erhalten. Da nämlich diefer Band 
wegen des befannten Dekretes hinfichtlich der Behandlung 
der Lehre von der Art und Weife der Gnadenwirkfamfeit 
längere Zeit nicht gedrudt wurde, fo findet fich faſt durchs 
weg nur der erfte und der dritte Theil feiner Werke über 
die Gnade vor. Daneben verſchwinden faft andere kleinere 
Unternehmungen, wie 3. B. die Ausgabe von Lacroir*#) 
u. A.***) 

Diefe Ihätigfeit der Parifer Verleger hat fich aber, man 
follte e8 kaum glauben, feit dem großen Kriege in noch viel 
höherem Grade entwidelt. Seitdem hat nämlich Palme, welcher 
bisher fehr großartige Ausgaben auf dem Gebiete der Gefchichte 
unternommen, auch diefed Feld in den Bereich feiner Unter⸗ 
nehmungen gezogen, zweifelsohne angelodt durch die Erfolge 
feines Rivalen. Kaum iſt e8 etwas Ruhe geworden, fo ver- 
fendet er (wie früher Vivds) einen bedeutenden Katalog von 
neuen Werfen und kündiget darin unter Anderem eine neue 
Prachtausgabe des Billuartt) an, unjeres Wiſſens bes 
reits die vierte in diefem Jahrhunderte, die neunte feit Er 
fheinen des Werkes. Ja er verheißt fogar eine neue Aus— 
gabe des herrlichften aller theologifchen Werke, des Cursus 
theologicus Welchen die unbefchuhten Karmeliten zu Salas 
manka gefchrieben, und der darum unter dem Namen „Sal- 


*) Fr. Suarez S. J. opera omnia. 28 voll. 4. 

**) Cl. Lacroiz S. J. theol. moralis. ed. Dion. 4 voll. 4. 

#e*) Bon den Ausgaben des Pelavius ed. Fonrnials. 8 voll. 4. und 
des Thomassin de theol. dogm. ed. Ecalle. 6 voll. 4. fehen 
wir hier ab, da fie nicht eigentli) Scholaftifer zu nennen find. 

+) Fr. Car. Ren. Biuluart 0. Pr. Summa 8. Thomae. 8 voll. 4. 
48 Fr. ü 
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manticenses““ citirt zu werben pflegt. Diefes Werf, auch 
barum fo wichtig, weil man fid, deſſelben in den römiſchen 
Eongregationen bedient, ift auf etwa zwanzig ftarfe Bände 
berechnet, von denen der erfte bereit6 ausgegeben ift*). 

Das Ungeheuerlichfte aber ift die Thatſache, daß die 
beiden Berleger zugleich ein fo großes Unternehmen wie Die 
Herausgabe fämmtlicher Werfe des Jefuiten Ripalda*k) 
in zwei Ausgaben gewagt haben. Es wäre dad ganz uns 
möglich, wenn nicht das Intereſſe gerade für die fubtilften 
und fpecififch fcholaftifchen Fragen, welche in deflen großem 
Werfe ‚„‚de Ente supernalurali‘“ abgehandelt werden, eben jebt 
ein ganz ungewöhnlich großes wäre. Denn der Berfafler 
felber ift, wenn er auch unter die bedeutenderen Scholaftifer 
gehört, Feineswegs der beveutendfte von allen. Dei dieſen 
Unternehmungen bat alfo jedenfall nicht gerade der Name 
des Berfafiers, fondern viel mehr das gegenwärtige Interefie 
an der alten Theologie den Ausfchlag gegeben. Wie be: 
beutend die Nachfrage nach diefem Werke feyn muß, erjieht 
man daraus, daß antiquarifch ein Eremplar vor einigen 
Jahren um 800 Kr. gekauft wurde. 

In ähnlicher Weife merfwürdig ift ferner der Umftand, 
daß, Faum nachdem die neue große Gefammtausgabe ver Werke 
des heiligen Thomas von Parmatt*t) beendigt ift, 
foeben in Paris eine zweite begonnen wird und zwar in zwei 
Ausgaben, deren eine warhaftig eine Prachtausgabe genannt 
zu werden verdient. Bedenkt man hiebei, daß Vives von 
den beveutendften Werfen des großen Kirchenlehrers ohnehin 





°*) Collegli Salmanticenste cursus theologicus, prix de souscrip- 
tion a 10 fr. le vol. (20 vols. environ). 

**) Joa. Martinez de Ripalda 5. J. opera omnia. In der Ausgabe 
von Balme vier Bände in Folio, in der von Bivds acht Bände 
in Quart. 

*.., 8. Thomae Ag. opp. omn. 24 ti. in 26 voll. fol. Parma 
1852—70. 
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ſchon Einzelausgaben und Ueberfegungen veranftaltet hat*), 
daß inöbefondere die theologifhe Summa in fehr vielen Auss 
gaben meuerdingd verbreitet wurbe, fo zu Parma, durch 
Migne, Vivès, ja in der hübfchen, wohlfeilen und fehr 
brauchbaren Ausgabe zu Barsle-Duc (Luremburg) allein in 
ſechs Auflagen **), und daß fie überbieß ein antiquarifch 
ſehr gangbarer Artifel ift, fo muß diefer Erfolg als ein uns 
gewöhnlicher bezeichnet werden, der wohl zum Nachdenken 
auffordert. 

Rechnet man endlich hiezu, wie viele Ausgaben nun 
kurz nacheinander die Moral des heil. Alphonſus erlebt, 
wie die fo Tange zu Rom im Dunkeln vergrabene Hands 
ſchrift des Eardinald Toletus, die Erflärung der Summa 
des heil. Thomas*#*), hervorgezogen und zum Drude bes 
fördert, wie fogar das Werk von Thomas er Eharmes 
neu aufgelegt wurdet), rechnet man ferner hinzu die mehr 
als dreißig Auflagen welche die „Praelectiones theologicae“ 
des Jeſuiten Perrone trog aller ihrer Mängel in furzer 
Zeit erfuhren (von ähnlichen Erſcheinungen auf dem Gebiete 
der Eregefe, Homiletit und Ascetif, ja fogar des Kirchen⸗ 
rechts wollen wir hier ganz abjehen), fo wird man bie Bes 
deutung dieſer Thatfahen und deren Beweiskraft für Die 
Wahrheit der zu Eingang aufgejtellten Behauptung nicht zu 
läugnen im Stande ſeyn. Es find das Thatfachen mit welchen 
der nun einmal, wohl oder übel, rechnen muß, welcher nicht 
gegen den Strom zn fhwimmen im Sinne hat. Sich der 
Anerkennung hievon zu verfchließen oder gar dagegen ans 





*) Bon ber Sumana theol. und der Summa contra Gent., von ber 
Catena aurea und der Erklärung ber pauliniſchen Briefe 
**) 8, Thomae Ag. Sanıma iheol. cam notis Drioux, Nicolai, Billnart, 
Sylvii, Barri-Ducis (Luxemb.) 1869. 8 voll. 8. 
***) Fr. Toteti 5. J. in Summau theol. 8. Thomae Enarratio. ed. 
Paria 8. J. Romae. 4 voll. 4. 
+) Theologia univ. Thomae ex Charmer adaucla adnot. et addit, 
J. A. Albrand. 8 voll. 
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fämpfen zu wollen wäre, wie die Berhältnifie dermalen 
liegen, ein Unternehmen obne alle Ausſicht auf Erfolg. 

Einen weiteren Beweis für unferen obigen Saß finden 
wir in dem Umſtande, daß Alles, Freund und Feind, fich 
gezwungen fteht, bei jeglicher theologifchen Erörterung fleißig 
wieder den heil. Thomas zu ftudiren und feine Sätze 
in’8 Feld zu führen. Damit hängt das Wiederaufleben 
der alten Schulen zufammen. Denn auch das ift uns 
läugbar zu erfennen, daß, wie auf der einen Seite bie 
tbeologifche Schule der Jeſuiten neuerdings fehr große 
Verbreitung und bedeutende Vertreter'gefunden hat, fo anderer: 
feitS auch der ftrenge Thomismug zunächft in Franfreich, 
aber auch in Deutfchland mehr und mehr die gegen ihn ae: 
hegten Vorurtheile zerjtreut, mehr und mehr Achtung und wohl 
auch noch Vertheidiger findet. Bereitd bezeichnen fich die bei: 
den Herausgeber der neuen Pariſer Ausgabe von den Werken 
des heil. Thomas auf dem Titelblatt ganz offen ald „Scholae 
thomisticae alumni“. 

Diefem neu erwachten Eifer für die Lehre des heil. 
Thomas wird neue Nahrung zugeführt durch den fteigenden 
Haß unferer Feinde gegen den heiligen Lehrer. Erſt jüngft 
hat auf dem „Altfatholifentage* zu Köln im Namen der 
ganzen Partei Herr Dr. Michelid eine furdhtbare Rede gegen 
denfelben gethan und darin fo recht den Gefühlen feiner An- 
hänger Ausdrud gegeben. Redner der an jenem Tage „das 
Gefühl hatte *), daß die Weltgefchichte in dieſen Tagen ein 
Rud vorwärts gethan”, äußerte fich unter anderem, es müffe 
jet geftrebt werden, die Herrfchaft des Scholaftiferg 
Thomas von Aquin in der Firhlihen Wiffenfhaft 
zu brechen. Zwar ſei Thomas „Fein eigentlich felbftfländiger 
Denker geweſen“, aber wohl habe ex es verftanden, alles da⸗ 


— ke — — 


®) Leider bemerkt weder der Redner noch der officiöfe Berichterſtatter, 
wo Dr. Michelis diefes Gefühl Hatte, und fo bleibt boehaften 
Menichen gar fehr die Möglichkeit zu allerlei unpaflenden Ber: 
muthungen. 
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Schule, fo ſchroff fie auch in anderen Stüden dieſer gegen- 
übertrat, fondern daß fie diefe Lehre ſchon längft verfochten 
hatte ehe es Sefuiten auch nur gab. 

Möge es erlaubt feyn, in einem Furzen literarhiftortichen 
Veberblide eine Anzahl der bedeutendften Thomiften anzu= 
führen. Da viele derfelben den Leſern der „Hifter. » polit. 
Blätter“ kaum befannt, jedenfalls nicht zugänglich ſeyn 
dürften, fo wird eine folche Weberficht, fo troden fie auch 
feyn mag, denn doch auf freundliche Theilnahme rechnen 
dürfen. 

Zuerft denft, wenn man von den Thomiften redet, Jeder: 
mann natürlich an die Ordensbrüder des heil. Thomas, die 
Dominifaner. Diefe aber haben, wie der Berfafler des 
Werkes „über die gallifanifhen Freiheiten“ richtig bemerkt, 
um die Wette mit Anderen die Lehre von der oberiten Lehr: 
gewalt des Papſtes feitgehalten*). Beginnen wir mit einigen 
der herporragendften Lehrer und Schriftfteller diefes Ordens 
aus It alien. Da finden wir zuerſt**) den heil. Antonin, 
Erzbiſchof von Florenz (+ 1459) welcher an mehr als einer 
Stelle mit großer Ausführlichkeit gegenüber den Gallifanern 
und den zu Gonftanz und Bafel aufgeftellten Lehren vie 
Oberherrlichkeit des Papftes über die Eoneilien lehrt, da er 
allen Befchlüffen der Eoneilien erft ihre Kraft verleibt &**5) 
und von ihm an fein Concil mehr gegangen werden fannt). 
Es ift aber diefe Frage und die andere nach der höchiten 
Zehrgewalt oder der Unfehlbarfeit des Papftes durchaus die 
gleiche. Denn wenn die Kirche in der Lehre unfehlbar iſt, 


*) Tractatns de libertatibns eccl, gall. auct. M. C. S. Leodii 1689. 
1. 7. e. 13. n. 1. p. 437. 

**) Weiter als bis zum Ausbruch der Kämpfe zu Bafel gehen wir ges 
fliffentlicy nicht zurüd, damit Niemand fage, wir berufen uns auf 
Zeugen bie den Streitpunft fo genau noch nicht kannten und barum 
mißdeutbar feien. 

9) Summa theot. p. Ill. tit. 23. 3. $ 2. 

+) ib. $. 3. it. 22. c. 6. $. 20 u. ð. 
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Sud aus einem feiner Werfe anführt, die fih dafür 
auvſpricht, alfo: „Ein beiliger Bernhard von Clairvaur, ein 
Ayarıd Pelagius, ein Hieronymus Savonarola und andere 
Siener Gottes haben das belehrende Beifpiel gegeben, wie 
man die herrfchenden Echäden an den Trägern des kirchlichen 
Lehramtes mit fcharfem Blicke und heiligem Eifer verfolgen 
fann, falls man von Gott wirflich dazu berufen ift, und wie 
man dennoch die Unfehlbarkeit derfelben im Lehramte mit 
der nämlichen flammenden Begeifterung verfündigen nnd ver: 
theidigen kann“ **). 

Mit Eingang des 16. Jahrhunderts finden wir unter den 
italieniſchen Dominikanern ſogleich drei Gelehrte welche unter 
die bedeutendſten Theologen dieſes an großen Theologen ſo 
reihen Jahrhunderts gehören. Der erſte iſt der 40. General 
des Ordens, Franz de Sylveſtris, nach feinem Geburts: 
orte meijt unter dem Namen „Serrarienfis“ angeführt, 
ein Gelehrter deffen herrlicher Commentar zu des heil. Tho⸗ 
mad „Summa contra Gentiles‘“ ehemals hochgefhägt und 
fleißig benügt war, der aber in neuerer Zeit, wie fo viele 
aroße Theologen der Vorzeit, faft nicht mehr auch bloß dem 
Namen nad) befannt war, bis Scheeben **s*) ihn fozufagen 
neu entdedte und auf feinen Werth aufmerkfam machte. 
Seine Anficht geht dahin, die Lehre, daß das Eoncil über 
dem Papfte und deſſen Gewalt ein Ausfluß der Stirchen: 
gewalt iſt, fei eine dem chriftlihden Glauben fremder). 
Dann der Magister sacri Palatii, Sylvefter Mazolinus, nach 
feinem Geburtsorte oft unter dem Namen Brierias citirt, 
der über unfere Frage eine eigene Schrift gegen Luther 


*) Hier. Savonaroda, triumphus crucis s. de Adei christianae 
veritate. I. 4. c. 6. 
**) Andries, Gathedra Romana, ober das apoflolifche Lehramt. 
Mainz 1872. 1. 168. 
ee) Scheeben, Natur und Bnabe. Mainz 1861. ©. 55. 
+) Franc. Ferrariensis in Summam c. Gent. 1. 4. o. 76. 


IN 
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von dem Ambrofius Catharinus*), einem unermeßlich 
gelehrten, aber fonderlihen Manne der mit aller Welt, felbft 
mit feinen größten Ordensgenoſſen, mit dem Gardinal Eajetan, 
mit Dominifus Soto und Bartholomäus Garranza in Streit 
lebte, dennoch aber in dieſer Frage fo gut wie jene alle 
lehrte und fchrieb. Ferner nennen wir hier den großen Literar⸗ 
hiftorifer und Kritiker Sirtusvon Siena, einen geborenen 
Juden**), dann den Inquifitor Bartholomäus Fumott#), 
den Verfaffer einer Furzen, aber fehr brauchbaren Encyflopädie 
nach Art der Summa Sylvestrina. In dieſer fagt er): Wenn 
Papſt und Concil verfchiedener Meinung wären, jo müßte man 
dem Papſte folgen, nicht etwa wegen feiner befferen 
Gründe, fondern weil feine Auftorität die größere 
ift. Berner Seraphin Gapponi a Vorrectatt), den at 
Kürze und Klarheit von feinem zweiten erreichten Commen⸗ 
tator des heil. Thomas. Es folgt Dominifus Gravina 
deffen Echriften „wie die Kameele der Madianiten zahlloe 
waren wie der Sand fo an den Ufern des Meeres liegt.” 
Sein Werf über diefen Gegenjtand allein it ein ungeheurer 
Dyeanttt). Dann der rigoriftifche Daniel Concinartttt), 
gleich groß als Prediger wie als Gelehrter, der troß feines 
heiligmäßigen Lebens einer der heftigften Gegner der Sefuiten 


*) Ambr. Catkarini ad Carol. Imperat. apologia pro veritate 
cathol. ac apostol. fidei adv. M. Luiheri dogmata. (Roccaberti 
bibl. pont.) 

°*) Sizt. Senens. biblioth. sancta. lib. 6. annot. 68—72. 
**) B. Fumdi Summa quae aurea armilla nuncapatur. s. v. Concil. 
n. 2.4.8. 
) l. L. n. 4. 
t) In 2. 2. q. 1. a. 10. 
ttf) Gravina praescripfiones eathöllcae. 4 ti. fol. tom. TV. p. I. de 
legitimo judice controversiaftrin. p. 11. de partibus tn Concilio. 
p. Ill. de hegttimo et yraetipno magistrn et jadice Infallibili 
Rom. pomifice. (Aubzüge bei Roccaberti VI. 374 —10X1.) 
+ttt) Dun.Concina ad theol. dogm. mor. apparatus. 1. 1. 0. 3, c. 9. 
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or wagt die Dritte feiner „Relectiones‘‘ *). 

un x Aırnböfe”, jagt er in einem anderen Werke, 

J rot UND ſeinen Nacfolgern, den römijchen Bi- 
gar il), Der größte unter feinen Schülern 
Mi Wende Kanus, einer der erften Theologen aller Zeiten 
weni durch den tiefen Gehalt jeiner Arbeiten, ald auch 
wegen des unbejibreiblichen Glanzes der Darftellung. Wenn 
sta ein Werk gibt das die heftigiten Vertheidiger der An— 
wendung Der Yandesipradhen in der Theologie mit dem Ge: 
diguche der Inteinifchen Sprache auszufühnen geeignet iſt, fo 
mögen wwiclleicht neben der noch zu nennenden Thevlogie des 
Centenſoen) ſeine „loci theologiei dafür empfohlen werden. 
Sein größites Verdienſt beſteht darin, Daß er als der Erſte, 
und zugleich auch mit einer von feinem mehr erreichten Klar: 
heit und Vollendung, Die Bedeutung einer fihtbaren und 
conereten Auftorität für die Theologie darlegte, und 
wijjenjchaftlich nachwiee, wie Die theologijche Behandlung aller 
katholiſchen Olaubensfragen von ihr als ihrer Grundlage 
ausgehen muß ***). Darum fann in dem gegenwärtigen 
Streite fein Werf mehr empfohlen werden als dieſes claſſiſche 
Buch, Das im Augenblide mehr denn jedes andere 
einenceue Ausgabeverdiente Denn cö jcheint ſchlecht— 
hin unmöglich, daß Jemand ſich über Die brennenden Fragen 
dev Gegenwart orientire, ohne daß er Die loci theologici 
gründlich jtudirt, und Daß er dieſe Fennen lernen wolle 
ohne Ten Meldyior Canus fleißig an ftubiren. Wie aber 
Canus (der, nebenbei bemerkt, jogar noch bejonderer Ab: 
neigung gegen Die Jejuiten bezichtiget wird) von dem päpit- 


*) Fr. a l'ictorta, relectiones 12 theologicae in 2 libros distinetae 
rel. 3. de potestate pontificis et concili. Das Werk das mir 
nicht zugänglich ift muß ich nur nach fremden Allegationen citiren. 

**) Fr. a Victoria, Summa sacramentorum. tract. de clavibus. 
c. 3. 

®) Ueber diefen Punkt f. den ſchönen Aufſaz „Canus“ von Mattes 

im Br. Kirchenlexikon. II. 316 f. 
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mals vorhandene Material zu fammeln und brauchbar zu 
verarbeiten. Das fei feine Bedeutung für ehemalige Zeiten 
geweſen. Heute aber müffe fowohl „die wiſſenſchaftliche 
HerrfhbaftdesThomas als die Furialiftifche Herr: 
fchaft befeitigt werden, wenn es beffer werden folle als 
jegt"#). So der Wortführer jener ganzen Partei, der wir 
für diefe Kundgebung höchlichſt zu Dank verpflichtet find, da 
es eine beffere Empfehlung und fichere Verbreitung der Wahr⸗ 
heit nimmer geben mag als Anfeindung und blinden Haß 
von Seite ihrer Gegner. 

Ganz befonder8 haben aber dem Etubium der „Theo—⸗ 
logie der Vorzeit“ oder des heil. Thomas (denn beides gilt 
unter den heutigen Verhältniffen fo ziemlich gleich) Vorſchub 
geleiftet die großen Beivegungen welche das vatifanijche Concil 
wachgerufen hat. Kaum wurde einmal die Frage welche es 
hier zunächſt und vor Allem galt, erörtert, ohne daß nicht der 
Name des englifchen Lehrers in den Streit hereingezogen 
wurde. Hat Thomas von Aquin die Lehre von der höchften 
Lehrgewalt des Papftes erfunden? War Thomas überhaupt 
Infallibiliſt? Diefe ſchon alten Fragen mußten immer wieder: 
kehren und zu einer neuen und immer wiederkehrenden Unter- 
ſuchung feiner Werke und feiner Lehre auffordern. 

Dabei fand fih nun, für Viele, ja für die Meiften 
vielleicht neu und überrafchend, vorerit alsbald das Ergebniß, 
daß jedenfalls nicht erft die Jejuiten diefe Lehre erfunden 
oder auch nur verbreitet haben konnten. Denn fchon ehe es 
Sefuiten gab, gab es eine fireng thomiftifhe Schule 
welche alsbald nach Entftehung der neueren von den Jefuiten 
eingefchlagenen Richtung Front wider diefe machte, und 
im Gegenfage zu diefer ihre alten Lehren folgerichtiger Durchs 
bildete, ſchärfer faßte und entchievener zum Ausdruck brachte. 
Nun fand fih aber, daß diefe thomiftiihe Schule in der vor= 
mwürfigen Frage nicht bloß nicht anders lehrte als die Jeſuiten⸗ 


) a. Ag. Zeitung Nr. 268. Beil. ©. 4093. 
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Frage aus dicfem Jahrhunderte zu heißen verdienen. Und 
mit jolcher Zuverficht fpricht er feine Lehre aus, daß er fich 
zu fchreiben getraut, ev zweifle feinen Augenblid, daß, wenn 
jeine Meinung vor ein rechtmäßiges Concil ges 
bracht würde, jie als der wahre Glaube und die 
gegentheilige Anfiht als verdammlich erflärt 
würde. Denn jedenfalls fei fie apoftolifche Trapition, 
und würde auch von Allen für ſolche gehalten werden, hätte 
nicht um Die Zeit ded Concils von Conſtanz der Teufel 
Unfraut unter den Waizen gefäet. Nur die Griechen hätten 
biß um jene Zeit dDiefen Sag zu.läugnen gewagt *). 

Unter den großen Theologen jenes fruchtbaren Jahr— 
hunderts ragt ferner hervor Dominifus Soto, gleich den 
Borgenannten PBrofeffor zu Salamanca. Währenn Canus 
ale Vertreter diefer Univerfität auf dem Goncil von Trient 
glänzte, befand er ſich ebendort als Abgefandter Kaiſers 
Karl V., deſſen Beichtvater er damals war. Auch er weiß 
nicht anders als daß der Papſt, ob er gleich für fich irren 
kann, nicht „al Papſt fehl geben, d. b. nicht einen Irr⸗ 
thum als Glaubensſache ausſprechen kann“**). Und fein 
Namensgenoſſe, der durch Heiligkeit und Gelehrſamkeit noch 
mehr angeſehene Petrus de Soto, der erſte von den 
päpftlichen Theologen auf dem Concil, ein Mann dem 
Deutihland und England noch mehr verdanfen als Spanien 
und der Bapft, auch er vertrat ausführlich und nachdrücklich 
die nämliche Lehrekæ**x*). Der Gefchichtichreiber des Goncils, 
Ballavicini, welder ihn bei Erwähnung feines Todes auf 
der Verſammlung felbit mit dem größten Xobe beehrt, erwähnt 


—— —— — ** 


») Dom. Bannez Gomment. in D. Thomae Sec. Secuudae. q. 1. 
a. 10. Comm. brevior dub. 2. concl. &. 
24) Dom. Soto, Comm. in 4. Lib. Sent. d. 22. q. 2. a. $. dubium 
autem. 
æę2) Petr. Soto, apologia, c. 83. 86. 88. 94. (Roccaberti tom. 
XVII. p. 74 sq.) 
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fo kann die Unfehlbarfeit nur dort zu finden ſeyn, wo die 
böchfte kirchliche Gewalt, alfo auch die oberfte Lehrgewalt ift. 
Hat nun der Papft die Superiorität über das Eoncil, jo iſt 
feine Macht, alfo auch feine Lehrgewalt, nicht die des Eon: 
cils die höchfte, fo ruht alfo auch die Unfehlbarkeit zulegt in 
feiner, nicht ſchon in der Entſcheidung des Concils ohne 
feine Beftätigung und Belräftigung*). Uebrigens findet fi 
beim heil. Antonin auch die alte Unterfheidung zwifchen 
dem Papſte als Privatperfon und als öffentlicher Lehrer der 
Kirche; und wenn er auch zugibt, daß er in erfterer Hinficht 
irren könne, fo läugnet er doch, daß er in zweiter Hinficht 
die Kirche irre führen Fönne*#). Bon dem großen DBor- 
fämpfer des Papalfpftems gegen die Bajeler, dem Cardinal 
Johannes von Turrecremata, brauchen wir bier nicht 
fange zu reden, ba er bei unſern Gegnern ohnehin nicht in 
gutem Rufe ſteht. Den Hieronymus Savonarola, diefen 
mBorläufer der Reformatoren“, den fie zu Worms fogar 
Luther'n zu Füßen gefegt haben, werden unfere Gegner aller: 
dings fehr ungerne bei diefer Capitalfrage in ihren Reihen 
miffen und mit uns Fämpfen fehen. Nichtsdeſtoweniger müffen 
fie es fich gefallen laffen, daß wir ihm zu den Unſerigen 
rechnen. Sagt doch der neuefte DVertheidiger, da er eine 


*) Damit find wohl auch bie Bebenfen welche im „Ratholif“ 1870 
1. (8. 23) S. 756 über die Lehre des Beil. Antonin ausgefproden 
ind, zu befeitigen. Dazu Fommt dann feine Lehre von ber plenttudo 
potestatis des Papftes, von ber ſiebenfachen Ueberlegenheit des 
heil. Petrus über die anderen Apoſtel u. a. m. Die Hauptſchwierig ⸗ 
keit bleibt freilich feine Erklärung bes „ex cathedra“ durch „utens 
concttioet requirens adjutortum universalis ecclesiae.“ Man 
bedenke aber, daß ähnliche unklare Musbräde aud bei Indrada 
und fogar bei Tursecremata vorfommen, und daß biefer Auss 
deu: Mittel bei Ausübung des Lchramtes viel correfter iR ale 
der ſelbſt noch von Kilber u. A. gebrauchte: Bedingungen 
eines Ausſpruches ex cathedra. 

) 4. u. B. c. 3. 3. 4. 2 
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noch zwei Spanier nennen welche den Theologen erften 
Ranges zweifellos beizurechnen find. Der erfte ift der Pro— 
fejfor an der Univerfität zu Alcala (Complutum), Jobannes 
a Eancto Thoma, Sohn des geheimen Rathes beim Erz- 
berzog Albert, Poinjot, und einer Portugiefin, fo daB er 
durch feine Abjtammung wie durch feine Erziehung zu Coimbra 
und Löwen alle Vorzüge des Bluted und Geijted fowohl der 
germanifchen als auch der romanifchen Völfer in fich vers 
einigte. Gleich berühmt als Philofoph wie als Theolog 
lenkte er endlich die Aufmerkſamkeit Philipp’s IV. auf ſich, 
der ihn zu feinem Beichtvater ernannte. In diefem Amt be- 
nahm er ſich jo, daß er den Ruf eines „Mufterbildes für 
einen königlichen Beichtvater” genoß. Er wird von Bielen, 
auch aus feinen Gegnern, der berühmteite Thomift feines 
Jahrhunderts genannt*). Die Anfichten dieſes Mannes 
über die Infallibilität des Papftes find fehr bald gejchilvert, 
wenn man fagt, daß ihm für Katholiken diejelbe bereits 
ald Glaubenslehre entjchieden gilt*#*) (für Häretifer vers 
ſucht er einen theologifchen Beweis***), und zwar auf 
Grund des Unionsdekretes von Florenz und der Bulle „Unam 
Sanctam“. 

Endlich der ehemalige Ordensgeneral, ſpätere Erzbiſchof 
von Valencia, Johannes Thomas de Roccabertif). Er 
ſchrieb ein großes Werk über die päpſtliche Gewalt, welches 
zwar in Italien und Spanien großen Beifall erntete, aber 
den Unwillen der Gallikaner (ſicher ein gutes Zeugniß für 
ſeine Arbeit!) in ſolchem Grade erregte, daß fie nicht ruhten, 
bis ihm das nämliche Schidfal bereitet wurde wie ehemals der 
„delensio fidei‘“ von Euarez oder fpäter dem berühmten Werke 


— — — —— — ._ 


*) Sogar Platel S. J. curs. theol. t. Il. n. 366 nennt ihn fo. 
”*) Joa. a S. Thoma in 2. 2. D. Thomae. disp. 7. a. 4. n. 2.7. 
“er, ib, n. 3—6. 

+) Roccaberti liber apol. de Honorii constantia. Valentiae 1691. 

fol. De Rom. Pont. auctorit. 3 ti. fol. Val. 1691 —%. 
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des franzöftfchen Benediktiner-Adtes Petitdidier „de infallibilitate 
ss. pontificum.‘“ Es wurde nämlich Durch Parlamentsbefchluß 
vom 20. Dezember 1695 für ganz Franfreich verboten *), 
und nicht bloß das Auslegen des Buches, fondern felbft das 
Bebalten, fo man es bereits gefauft, unterfagt, und zwar, 
wie die merfwürdige Begründung lautet, weil es fei „ein 
Buch von großem und maffigem Umfange, angefüllt mit 
vielen Sägen die ſich auf feinen Beweis ftügen , gegen den 
Einn der fatholifhen Kirche, die heiligen Traditionen und 
die gemeinfame (!) Xehre der Väter und Theologen Elingen, 
und abfichtlih nur zur Schmähung der franzöfifchen Ehre 
(geilici nominis) aufgeftellt find” æ*). Diefes Schickſal ſchreckte 
aber den eifrigen Dann fo wenig ab, daß er num erft recht 
an eine Arbeit ging, mit der fi an Größe und Bedeutung 
in der vorliegenden Frage feine zweite meſſen kann. Nicht 
mehr bloß eine einzelne Waffe wollte er den Vertheidigern 
der päpftlihen VBollgewalt bieten: nein, ein großes Arfenal 
follte ihnen erbaut werden, reich ausgeftattet mit dem beften 
Kriegdmaterial welches die rüftigften Vorkämpfer der Kirche 
jeit deren Etiftung her einzeln gefammelt und aufbewahrt 
batten. Indem er nun aus den bisher erfchienenen Schriften 
über diefen Gegenftand eine Anzahl der beveutendften aus- 
wählte und aus dieſen Auszüge machte, entftand Das 
Rieſenwerk das wir unter dem Titel: „Bibliotheca murimu 
pontificia““ vor uns liegen haben. Es wurde, dem Papfte 
Innocenz XII. gewidmet, in Rom auf Koiten des Erz: 
biſchofes felber###) gedrudt, und im Jahre 1700 der 
Deffentlichfeit übergeben. Mit dem legten Bande, der Die 
Inhaltsangaben welche zur Erleichterung des Gebrauches 
eines derartigen Werfes unentbehrlich find enthält, umfaßt 


*) Touron hist. des hommes illustres de l’ordre du 5. Nomin. 
V. 723. 
=) Qurtif ei Echard scriptores ord. Praed, Il. 631. 
) Touron V. 125. 





Nm at NR deutiche Reich. 

Wan a (oliv. Bevenft man, daß nur jelten 
udn Werfe feinem ganzen Umfange nad 
— * und daß lange nicht alle hieher gehörigen 
Na wugadeilt find, fo 3 B. fehlen die einfchlägigen 
gr Arbriften des heil. Johannes Capiſtran, des Dio- 
N Carihufianus, des Cardinals Aguirre, des Johannes 
28, Thoma und viele andere, fo kann man ſich einen Be—⸗ 
ariff von dem Umfange und dem Werthe der bis dahin er- 
jchienenen iteratur über diefe Frage bilden, muß aber auch 
zugleich über die Kühnbeit der Behauptung erftaunen die 
man noch neuerlich gemacht, man habe bisher in der Kirche 

von der Infallibilität nichts gewußt. 

(Schluß folgt.) 


N: 


IV. 


Hegel uud das neue deutfche Weich. 
. 


Die deutichen Bifchöfe bezeichnen in ihrer Denkfchrift 
von Fulda ald Haupturfache ded gegenwärtigen Kampfes 
swilhen Staat und Kirche die moderne Theorie von der 
Staatsomnipotenz, „die Xehre, daß es dem Staate gegenüber 
fein felbitftändiged und wohlerworbenes Recht gebe, daß der 
Staatswille ſchlechthin abfolut fei.” „Aufgejtellt aber”, jagen 
fie, „ift diefe Theorie nicht von einer chriftlihen Gonfeilion, 
auch nicht von den hiſtoriſch beftehenden Staatögewalten, 
fondern von einer dem Chriſtenthum und jeder übernatür: 
lichen Religion principiell entgegengefegten Philoſophie oder, 
wenn man will, von einer neuen im legten Jahrhundert zur 
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war, aber gleihwohl an diefer Lehre nicht im geringften 
rättelt; weiter der gelehrte Cardinal Gotti#), der Freund 
Benedikt's XIV., fo vielfeitig al8 Dogmatifer, Polemiker und 
Kenner der Kirchengefchichte, der Eardinal Orſi, ein fehr 
gefchägter Kirchenhiſtoriker #%*), der grundgelehrte Patuzzi, 
abermals einer der bitterften Gegner der Jeſuiten und des 
heil. Alphons, deſſen ganzes Leben ein Kampf für die Rein- 
heit der Lehre des heil. Thomas war, der aber mit feinen 
Gegnern in diefer Frage durchaus einträchtig dachte und 
lehrte **). Schließlich nennen wir noch den Griechen Tho- 
mas Maria Mamachi, den bebeutendften Gelehrten auf 
dem Felde der chriftlichen Archäologie +). Obgleich Gegner 
der Jeſuiten, fehrieb er ja eine Vertheidigung ihres heftigen 
Gegners, des Biſchofs Palafor, war er dennoch der erfte 
Gelehrte welcher das Werk des Febronius befämpfte tr), for 
wie er auch fpäter den Eybel wiberlegtettt). 

Unter den fpanifchen Dominifanern ragt als der 
Erfte, fowohl der Zeit wie dem Ruhme nach, hervor Fran—⸗ 
ciscus a Victoria. Nicht fo faft als Schriftiteller, fondern 
mehr als Lehrer hat er fich feinen unfterblihen Ruf bes 
gründet. Wenn man auch nur die Hälfte von dem was über 
feine Lehrweiſe erzählt wird, für richtig hält, wenn man die 
Umänderung erwägt welche er in die ganze Darftellung der 
theologifhen Faͤcher einführte, und bedenkt, welche Schüler 
er zog, fo muß man ihn für einen der erften Lehrer halten 
die je eine Lehrkanzel beftiegen. Von feiner Anficht über bie 


®) Gotti, theol. dogmat. de locis iheol. q. 3. d. 6. Colloq. theot. 
polem. 2. . 
**) Orsi de irreformabili R. Pont. judicio. 2 U. 4. De R. P. in 
Synodos vecamenicas potestate. 1 vol. 4. 
“*) vinc. Patuzit prodrom. de locis theol. mor. c. 6. $. 2. 
H Au Hier lehrt er wie in feinen Gteeitfriften: Ortyinee et 
antiquit. IV. p. Let ll. 
+?) Wäßtacht, epist. ad Inst. Febr. 2 ti. 8. 
+1) epist. 2 adr. libram: „quid dt papa“? 
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vorwürfige Frage zeugt die dritte feiner „Relectiones“ *). 
„Alte Gewalt der Biſchöſe“, fagt er in einem anderen Werfe, 
„it von Petrus und feinen Nachfolgern, den römifchen Bi- 
fchöfen , hergeleitet” *#*). Der größte unter feinen Echülern 
ift Melchior Canus, einer der erften Theologen aller Zeiten 
fowohl durch den tiefen Gehalt feiner Arbeiten, ald aud 
wegen des unbefchreiblichen Glanzes der Darftellung. Wenn 
es ja ein Werk gibt das die heftigften Vertheidiger der An— 
wendung der Landeöfpracdhen in der Theologie mit dem Ge- 
brauche der lateinijchen Sprache auszufühnen geeignet ift, fo 
mögen (vielleicht neben der noch zu nennenden Theologie des 
Eontenjon) feine „loci theologiei“ dafür empfohlen werben. 
Erin größtes Verdienſt bejteht darin, daß er als der Erfte, 
und zugleich auch mit einer von feinem mehr erreichten Klar: 
heit und Vollendung, die Bedeutung einer fichtbaren und 
concreten Auftorität für die Theologie darlegte, und 
wiflenjchaftlich nachwies, wie die theologische Behandlung aller 
katholiſchen Glaubensfragen von ihr ald ihrer Grundlage 
ausgehen muß ***). Darum fann in dem gegenwärtigen 
Etreite fein Werk mehr empfohlen werden al8 diefes claffifche 
Buch, das im Augenblide mehr denn jedes andere 
eineneueAusgabeverdiente. Denn c8 jcheint fchlecht- 
hin unmöglich, daß Jemand fich über die brennenden Fragen 
dev Gegenwart orientire, ohne daß er die loci Iheologici 
gründlich jtudirt, und Daß er dieſe Fennen lernen wolle 
ohne den Melchior Canus fleißig zu ſtudiren. Wie aber 
Canus (der, nebenbei bemerkt, fogar noch bejonderer Ab: 
neigung gegen die Jefuiten bezichtiget wird) von dem päpit- 


*) Fr. a Victoria, relectiones 12 theologicae in 2 libros distinctae 
rel. 3. de potestate pontificis et concili, Das Werk das mir 
nicht zugänglich iſt muß ich nur nach fremden Allegationen citiren. 

**) Fr. a Victoria, Summa sacramentorum. tract. de olavibus. 
c. 3. 

**%) Ueber diefen Punkt f. den fchönen Auffap „Sanus“ von Mattes 
im Fr. Kirchenlexikon. II. 316 f. 
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lichen Lehramte dachte, zeigt feine Aeußerung, daß er nicht 
begreife, wie manche Gläubige in der Läugnung der Unfehl⸗ 
barfeit einer päpftlichen Lehramtsentſcheidung mit den Häre- 
tifern gehen mögen, da dieſe nur darum jene läugnen, um 
ungejtraft zügello® glauben und leben zu fönnen 
nad) ihrer Luft*). In der Entjheidung der Frage, ob diefe 
Läugnung felber Härefie fei, wolle er dem Ausſpruche der 
Kirche nicht vorgreifen, aber das fei auch gewiß, daß, 
wenn diefe Sache einem allgemeinen Eoncil werde 
vorgelegt werden, ihr das Brandmal der Härefie 
aufgebrannt werde##), 

Nah Canus nennen wir, um fogleich die drei größten 
fpanifchen Theologen aus dem Dominikaner: Drben neben 
einander gejtellt zu haben, deſſen Schüler DominifusBannez, 
den Beichtvater der heil. Terefa. Ein Theologe von dem 
jeder Satz den ganzen majeftätifhen Stolz und Adel eines 
fpanifhen Granden athmet. Durch ihn brach die lange zwi⸗ 
ſchen den zwei großen Lehrorden beftandene Spannung end» 
lic) zu jenem Kampfe aus, welcher eine der großartigften und 
fruchtbringendften Erſcheinungen des 16. Jahrhunderts ger 
nannt zu werden verdient. Auch er fann darum nicht, und 
zwar er am mehigften, in Verdacht fommen, aus Yiebhaberei 
für die Iefuiten die päpjtliche Unfehlbarkeit gelehrt zu haben. 
Und doch vertritt er dieſe Lehre mit größtem Nachdrude, und 
zwar in zwei Abhandlungen deren erfte er für Schüler, deren 
zweite er für Lehrer der Theologie ſchrieb, und welche beide 
nebft dem Werke von Canus und dem Ähnlichen des Jefuiten 
Gregor a Valentia***) die clafifhen Werke über unfere 


*) M. Cani loci theolagici, 1. 6. c. 7. $. quamobrem. 
**) ib. $. sed quaeris. 

***) Gregor a Valentia analysis fidei. Ingolst. 1588. Auch aufs 
genommen im 3. Bande feiner Comment. theoloy. Beide Werke 
melde hiemit nachbrädlichft empfohlen fein, find, nebenbei bemerkt, 
dem Herzoge Wilhelm von Bayern gewidmet, 

au. 4 
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Frage aus dieſem Jahrhunderte zu heißen verbienen. Und 
mit jolcher Zuverficht fpricht er feine Lehre aus, daß er fich 
zu ſchreiben getraut, er zweifle feinen Augenblid, daß, wenn 
feine Meinung vor ein rechtmäßiges Goncil ge- 
bracht würde, fie als der wahre Glaube und die 
gegentheilige Anſicht als verdammlid erflärt 
würde. Denn jedenfalls fei fie apoftolifche Trapition, 
und würde auch von Allen für folche gehalten werden, hätte 
nicht um die Zeit des Concils von Conſtanz der Teufel 
Unfraut unter Den Waizen gejäet. Nur die Griechen hätten 
bis um jene Zeit diefen Sab zu. läugnen gewagt *). 

Unter den großen Theologen jenes fruchtbaren Jahr— 
bunderts ragt ferner hervor Dominifus Soto, gleich den 
Vorgenannten Profeffor zu Salamanca. Während Canus 
als Vertreter dieſer Univerfität auf dem Concil von Trient 
glänzte, befand er ſich ebendort als Abgefandter Kaijers 
Karl V., deſſen Beichtvater er damals war. Auch er weiß 
nicht anders als daß der Papſt, ob er gleich für fich irren 
fann, nicht „als Papſt fehl geben, d. b. nicht einen Irr⸗ 
thum als Glaubensſache ausſprechen kann“ **). Und fein 
Ramensgenoſſe, der durch Heiligkeit und Gelehrſamkeit noch 
mehr angeſehene Petrus de Soto, der erſte von den 
päpftlihen Theologen auf dem Concil, ein Mann dem 
Deutichland und England noch mehr verdanfen ald Spanien 
und der Bapft, auch er vertrat ausführlich und nachdrücklich 
die nämliche Lehre ###). Der Gefchichtichreiber des Eoncils, 
Pallavicini, welcher ihn bei Erwähnung feines Todes auf 
der Berfammlung felbit mit dem größten Lobe beehrt, erwähnt 


——n nn 


») Dom. Bannez (omment. in D. Thomae Sec. Secandae. q. 1. 
a. 10. Comm. hrevior dab. 2. concl. %. 
**) Dom. Soto, Comm. in 4. Lib. Sent. d. 22. q. 2. a. $. dubium 
autem. | 
*e*) Petr. Soto, apologia, c. 83. 86. 88. 94. (Roccaberti tom. 
XVII. p. 74 sq.) 
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noch ausdrücklich, daß er jene Lehre, der Papft ſtehe über 
dem Goncil, welche er im Leben ſtets vertheidigt hatte, auch 
im Sterben noch fefthielt#*). Außer den genannten Domini- 
fanern ragte auf dem Eoncil (neben dem großen und heilig» 
mäßigen Erzbijchofe von Praga, Bartholomäus a Martyribus) 
durch Anjehen und Gelehrſamkeit noch einer hervor, der uns 
glüdlihe Bartholomäus Carranza a Miranda. Diejer 
Dann hat von je fehr viele Theilnahme bei allen jenen ges 
funden welche fi) in ihrem Gewiſſen nicht recht ficher fühlen, 
wenn fie an die Möglichkeit denken, die kirchliche Autorität 
könnte fie zur Verantwortung über ihre Glaubensfeftigfeit 
ziehen, und jeine Schidjale waren ſtets ein willfommener 
Anlaß, über Unterdrüdung der Gewifiensfreiheit duch Rom 
recht loßzuziehen. Run berauern auch wir den Wann von 
ganzem Herzen, und glauben, daß ibm groß Unrecht ger 
ſchehen iſt. Aber wir glauben auch, daß viele feiner heutigen 
Vertheidiger nicht mehr jo für ihn eintreten würden, wenn 
fie wüßten oder bevächten, daß ihm nicht die Firchliche, ſon⸗ 
dern die königlich fpaniihe Staatsinquiſition fo hart ber 
handelte, und daß es die Väter des Concils fowie die Päpfte 
waren welche fi um ihn annahmen. Roc weniger aber 
würden fie ſich für ihn erhigen, vielleicht fogar (im Stillen 
wenigftens) denken, dem Wanne jei fo unrecht nicht ger 
ſchehen, wenn fle wüßten, daß der vermeintliche Keger nicht 
bloß die amtliche Unfehlbarkeit des Papftes lehrt, fondern 
daß er auch jehr geneigt ift zu glauben, derfelbe Fönne nicht 
einmal als Privatperfon in einen Irrthum verfallen **). 
Mit Uebergehung anderer Theologen wollen wir nur 


) Paltartcini hist. Conc. Trid. 1. 20. c. 13. n. 1. 

**) Barth. Carranza Lontrov. 3. ei 4. Diefes Werl das in manchen 
Ausgaben feines Summa Coneiliorum beigebrudt ift, if in feiner 
ver mir zugänglicgen Gbitionen abgedruckt. Ich citire darum nach 
ven Auszägen bei Hug. Barbofa. jas ecc. unir. 1. 1. c. 2. 
0.38. 0. 4. 
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noch zwei Spanier nennen welche den Theologen erften 
Ranges zweifellos beizurechnen find. Der erfte ift der Pro— 
feffor an der Univerfität zu Alcala (Complutum), Johannes 
a Eancto Thoma, Sohn des geheimen Rathes beim Erz⸗ 
berzog Albert, PBoinfot, und einer Portugiefin, fo daß er 
durch feine Abjtammung wie durch feine Erziehung zu Coimbra 
und Löwen alle Vorzüge des Blutes und Geiſtes ſowohl der 
germanischen ald auch der romanifchen Völker in fich vers 
einigte. Gleich berühmt als PBhilofoph wie ald XTheolog 
lenkte er endlich die Aufmerkſamkeit Philipp’ IV. auf ſich, 
ber ihn zu feinem Beichtvater ernannte. In diefem Amt be- 
nahm er jih jo, daß er den Ruf eines „Muſterbildes für 
einen königlichen Beichtvater“ genoß. Er wird von Vielen, 
auch aus ſeinen Gegnern, der berühmteſte Thomiſt ſeines 
Jahrhunderts genannt*). Die Anſichten dieſes Mannes 
über die Infallibilität des Papſtes find ſehr bald geſchildert, 
wenn man ſagt, daß ihm für Katholiken dieſelbe bereits 
als Glaubenslehre entſchieden giltæ*) (für Häretifer vers 
ſucht er einen theologiſchen Beweis***), und zwar auf 
Grund des Unionsdekretes von Florenz und der Bulle „Unam 
Sanctam“. 

Endlich der ehemalige Ordendgeneral, fpätere Erzbiſchof 
von Valencia, Johannes Thomas de Roccabertir). Er 
fchrieb ein großes Werf über die päpftliche Gewalt, welches 
zwar in Italien und Spanien großen Beifall erntete, aber 
den Unmillen der Gallifaner (fiher ein guted Zeugniß für 
feine Arbeit!) in ſolchem Grade erregte, daß fie nicht rubten, 
bis ihm das nämliche Schickſal bereitet wurde wie ehemals der 
„defensio fidei‘“ von Euarez oder fpäter dem berühmten Werfe 


— — 0. —.. — 


*) Sogar Platel 8. J. curs. theol. t. Il. n. 366 nennt ihm fo, 
**) Joa. a S. Tkoma in 2. 2. D. Thomae. disp. 7. a. 4. n. 2.7. 
*er) ih. n. 3—6. 
+) Roccaberti liber apol. de Honorii constantia. Valentiae 1691 
fol. De Rom. Pont. auctorit. 3 ti. fol. Val. 1691 — 94. 
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des franzöfifchen Benediktiner⸗Abtes Petitdidier „de infallibilitate 
ss. ponlificum.“ Es wurde nämlich durch Parlamentsbefchluß 
vom 20. Dezember 1695 für ganz Frankreich verboten #), 
und nicht bloß das Auslegen des Buches, fondern felbft das 
Behalten, fo man es bereitö gefauft, unterfagt, und zwar, 
wie die merkwürdige Begründung lautet, weil es fei „ein 
Bud von großem und maffigem Umfange, angefüllt mit 
vielen Sägen die fi auf feinen Beweis ftügen , gegen ben 
Sinn der atholifhen Kirche, die heiligen Traditionen und 
die gemeinfame (!) Lehre der Väter und Theologen Flingen, 
und abfihtlih nur zur Schmähung der franzöfifchen Ehre 
(galliei nominis) aufgeftellt find“**). Diefes Schickſal fhredte 
aber den eifrigen Mann fo wenig ab, daß er num erft recht 
an eine Arbeit ging, mit der fih an Größe und Bebeutung 
in der vorliegenden Frage feine zweite meſſen Fann. Nicht 
mehr bloß eine einzelne Waffe wollte er den Vertheidigern 
der päpftlihen Vollgewalt bieten: nein, ein großes Arfenal 
follte ihmen erbaut werben, reich audgeftattet mit dem beften 
Kriegsmaterial welches die rüftigften Vorkämpfer der Kirche 
feit deren Stiftung her einzeln gefammelt und aufbewahrt 
hatten. Indem er nun aus den bisher erfchienenen Schriften 
über diefen Gegenftand eine Anzahl der beveutendften auss 
wählte und aus biefen Auszüge machte, entftand das 
Riefenwerf das wir unter dem Titel: „Bibliotheca murima 
pontificia“ vor und liegen haben. Es wurde, dem Papfte 
Innocenz XM. gewidmet, in Rom auf Koften des Erz 
bifhofes ſelber***) gebrudt, und im Jahre 1700 der 
Deffentlichfeit übergeben. Mit dem legten Bande, der die 
Inhaltsangaben welche zur Erleichterung des Gebraudyes 
eines derartigen Werkes unentbehrlich find enthält, umfaßt 





*) Touron hist. des hommes illustres de l’ordre du 8. homin. 
v. 725. 
**) Quetif et Echard scriptores ord. Praed. Il. 631. 
** ) Touron V. 125. 
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es 21 große Bände in Folio. Bedenkt man, daß nur jelten 
eines der gebrauchten Werfe feinem ganzen Umfange nad 
abgedrudt ift, und daß lange nicht alle hieher gehörigen 
Arbeiten mitgetheilt find, fo 3. D. fehlen die einfchlägigen 
wichtigen Schriften des heil. Johannes Capiftran, des Dio- 
nyſtus Garthufianus, des Bardinald Aguirre, des Johannes 
a S. Thoma und viele andere, fo fann man ſich einen Be- 
griff von dem Umfange und dem Werthe der bis dahin er: 
fhienenen Literatur über diefe Frage bilden, muß aber auch 
zugleich über die Kühnheit der Behauptung erftaunen Die 
man noch neuerlich gemacht, man habe bisher in der Kirche 
von der Infallibilität nichts gewußt. 


( Sqluß folgt.) 


IV. 


Hegel und das nene dentſche Neich. 
l. 


Die deutſchen Biſchöfe bezeichnen in ihrer Denkſchrift 
von Fulda als Haupturſache des gegenwärtigen Kampfes 
zwiſchen Staat und Kirche die moderne Theorie von der 
Staatsomnipotenz, „die Lehre, daß es dem Staate gegenüber 
kein ſelbſtſtändiges und wohlerworbenes Recht gebe, daß der 
Staatswille ſchlechthin abſolut ſei.“ „Aufgeftellt aber“, jagen 
ſie, „iſt dieſe Theorie nicht von einer chriſtlichen Confeſſion, 
auch nicht von den hiſtoriſch beſtehenden Staatsgewalten, 
ſondern von einer dem Chriſtenthum und jeder üuͤbernatür⸗ 
lihen Religion prineipiell entgegengefegten Philofophie oder, 
wenn man will, von einer neuen im legten Jahrhundert zur 
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Macht gefummenen Schule.“ Die philoſophiſche Schule, welche 
die Bijhöfe hier meinen, ift die Echule Hegel’e. 

Die Grundfäge der Hegel'ſchen Philofophie find in 
Deutſchland vollftändig zur Herrichaft gefommen. Die ab- 
jolute Vernunft des Hegel, die fih im Staate zur höchften 
Stufe verwirklicht, iſt es, was die liberale Preffe fortwährend 
ableiert und womit fie alle Gewaltmaßregeln rechtfertigt. 
Wird ja das neue Deutihland in wiſſenſchaftlichen Kreifen 
überhaupt ald der realifirte hegelihe Staat bezeichnet. Als 
vor zwei Jahren ber hundertjährige Geburtstag Hegel's ger 
feiert wurde, betitelte fi eine Seitfchrift zu diefem Tage 
geradezu mit „Hegel als deutfcher Nationalphilofoph“*) und 
fagt in ihrer Vorrede wörtlih: „Die Gefchichte des jungen 
Deutſchlands ift von der der Hegel’jhen Schule nicht zu 
trennen.” Eine andere Feftichrift aus Süpdeutfchland ber 
handelt den „legten großen Denfer“ Deutfchlands beſonders 
in feiner politifchen und nationalen Beziehung und findet 
in ihm ebenfalls „den deutſchen Nationalphilofophen“ **), 
deſſen Anfhauungen über Staats- und Völferleben und noch 
mehr „über Weien, Charakter und Beſtimmung der deut 
ihen Nationalität gerade in jegiger Zeit Anfpruch auf 
befondere Beachtung haben.” Wer darum den Boden fennen 
lernen will, auf dem das neue Deutfchland fteht, um zu 
verftehen fowohl was in der jüngiten Zeit geichehen, als 
was wir noch zu erwarten haben, der ftudire Hegel und die 
Geſchichte jeiner Schule. Wir wollen zu dieſem Zwecke die 
Grundzüge des hegelihen Staatsrechtes in den folgenden 
Zeilen ſtizziren und einige gefcichtliche Notizen beibringen, 
die einen Einblid gewähren in den Proceß der die Doktrin 
Hegel’6 verwirklichte. 

Wir kennen feinen Philofophen, ver bei einer ſolchen 


*) Bon Dr. K. Rofentranz. Leipzig 1870. 
=) Hegel im philofophifcher, politiſchet und nationaler Beziehung von 
Dr. 8. Kößlin Tübingen 1870. 
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Höhe der Spekulation und Abftraftheit des Denkens ſoviel 
Einn für das praftiiche Leben und die Tageöfragen bewahrt 
hätte, wie Hegel. Seine erften Jahre wiſſenſchaftlicher 
Thätigfeit find faft ausfchließlich den politifchen Studien ge- 
widmet. Ald Hauslehrer in Bern ftudirte er das dortige 
Staatöreht, in gleicher Eigenfhaft 1797 nach Frankfurt 
übergefiedelt jegte er jeine politifchen Studien fort und fhrieb 
im folgenden Jahre eine Schrift „über die neueften inneren 
Berhältniffe Württembergs.” Im 9. 1801 nach dem Frieden 
von Yuneville verfaßte er eine Schrift, in der er die Deutfche 
Reichöverfaffung fritifirte und den Verſuch zu einer neuen 
Berfaffung machte. Seine Kritif ift überaus heftig und ver: 
nichtend. Er nennt die deutfche Reichöverfaffung geradezu 
eine „eonftituirte Anarchie” und einen „Unfinn“. Der 
Hauptfehler Deutfchlands fei der Mangel an einheitlicher 
Führung, der Mangel Einer Staatögewalt; die einzelnen 
Fürſten feien wirkliche Couveräne und daher dem Reiche 
gegenüber zu unabhängig. „Der Geift der Partifularität 
und des Formalismus hat von jeher den Charafter und das 
Unglüf Deutſchlands gemacht”, heißt e8 in derfelben. Was 
darum Hegel in feinem Reformverſuch vor Allem fordert, tft 
Einheit der Wehrverfaffung und Einheit der Finanzen. Das 
Recht ded Commando und der ganzen Kriegführung foll in 
Einer Hand ſeyn, ebenfo die Mittel dazu; die einzelnen 
Kürften können als Generäle in die Armee treten, haben 
fidh aber dem Obercommando zu fügen. Im Uebrigen follen 
jedoch die Gemeinden und Gorporationen ihre Angelegen: 
beiten felber ordnen und verwalten, jedoch unbeſchadet des 
Ganzen. Die Idee des Staates fol über Allem ftehen und 
nach ihr jede andere Bewegung fi normiren. Die Einigung 
Deutſchlands erwartet Hegel jedoch nicht von Preußen, auf 
das er fehr übel zu fprechen ift, fondern von Defterreich. Merk: 
würdig find die Worte, die er über die Art und Weife diefer 
Einigung niederjchrieb: „Wenn alle Theile dadurch gewinnen 
würden, daß Deutfchland zu einem Staate würde, und wenn 
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auch der allgemeinen Bildung gemäß dieß Bedürfniß tief 
und beftimmt gefühlt würde, fo ift eine folche Begebenheit 
nie die Frucht der Ueberlegung geweien, fondern 
der Gewalt. Der gemeine Haufen des deutichen Nolfes 
nebit feinen Lanpftänden, die von gar nichte Anderem ale 
Trennung der deutichen Bölkerfchaften willen, und denen die 
Bereinigung derfelben etwas ganz Fremdes ift, müſſe durch 
die Gewalt Eines Eroberers in Eine Maffe verfammelt, fie 
müflen gezwungen werden fih als zu Dentichland gehörig 
zu betrachten. Diefer Thefeus müfle Großmuth haben, dem 
Volke das er aus zerftreuten Völkchen geichaffen hätte, einen 
Antheil an dem was Alle betrifft einzuräumen, und Charakter 
genug, um, wenn auch nicht mit Undanf wie Thejeus be- 
lohnt zu werden, durch die Direktion der Staatsmacht, Die 
er in Händen hätte, den Haß ertragen zu wollen, den 
Richelieu und andere große Menfchen auf fich lüden, welche 
die Befunderheiten und Eigenthümlichfeiten der 
Menſchen zertrümmerten“*). Hegel hat hier als Prophet 
geiprochen! Der Thefeus bat ſich gefunden, der die ange: 
rathene PBolitif von „Blut und Eifen“ verwirklichte, und der 
auch Charakter genug beftgt, um den Haß zu ertragen, den 
er durch die Zertrümmerung der Bejonderheiten und Eigen: 
thiimlichfeiten auf fich geladen. Ob er auch Großmuth hat, 
um dem Bolfe einen Antheil an dem was Alle betrifft ein- 
zuräumen, wollen wir dahingeftellt ſeyn laffen. Das neue 
Deutichland ijt auf dem. Wege und fo geworden, wie es 
Hegel vor fiebzig Jahren gewollt! Die Verfaffungsitreitig: 
feiten in feinem Baterland veranlaßten ihn 1817 zu einer 
weitern Schrift über Württemberg, in welcher er für den 
König Partei ergreift gegen „dad gute alte Recht“ der 
Stände und nachweist, daß das poſitive Recht der weiter 
gebildeten Vernunft gegenüber zum Unrecht geworden, wenn 
es auch noch fo fehr verfiegelt und verbrieft war. 


*) Köflin a. a. O. ©. 174. 
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berusen. Zwei Jahre Darauf ließ er dafelbit jeine „Philo— 
ſophie des Rechts“ cricheinen. Diejelbe handelt von Recht, 
von der Moralität, vom Staate. In feiner Lehre vom Recht 
acht Hegel aus vom Willen, aber nicht vom Willen dee 
Kinzelnen, fondern vom objektiven allgemeinen Willen. Der 
(inzelwille, der die Neigungen, Triebe, Begierden und dic 
änfere Welt zum Inhalt bar, iſt nicht der wahre Wille, 
ſondern nur ein natürlicher und endlicher Wille. Dieier 
endliche Wille mit dev Mannigfaltigfeit feiner Beftimmungen 
ſoll aufgehoben werden, indem er durch dad Denfen feiner 
immanenten Allgemeinheit bewußt wird und fich jo zum ob- 
jeftiven,, unendlichen Willen madt. Erſt vieler objektive, 
univerjelle Wille ift frei, „fo daß die Freiheit feine Sub- 
ftanz und Beftimmung ausmacht”, und nur dieſer allgemeine 
Wille ift Princip ded Rechtes. Hegel definirt demnach dag 
Recht: „Dieß, daß ein Dajeyn überhaupt Daſeyn des 
freien Willens ift, it Recht. Es int fomit überhaupt 
die Freiheit als Idee“*). Der Wille des Individuums it 
nur inioweit Recht, al8 in ihm der allgemeine Wille Daſeyn 
gewonnen und fich verwirklicht hat. Unrecht ijt folglich alles 
was dem objektiven Willen entgegen ift. Der Menjch iſt über: 
haupt inſoweit böje, als fein indivinnelles Wollen dem alls 
gemeinen Willen widerftreitet, und gut, als cr fich mit dem: 
jelben eind macht. Während Kant dem Ich eine jchranfen> 
loje Freiheit zutheilt und Daher Das Recht als eine Beſchrän— 
fung der Freiheit faßt, Damit auch die Freiheit des Andern 
bejteben kann, iſt Hegel in den gegentheiligen Fehler ge: 
fallen; er opjert Dem abjoluten Begriff alle perjünliche Frei— 
heit und alles Recht des Einzelnen. Bei einer folchen Auf: 
faffung iſt es aber überhaupt ſchwer zu begreifen, wie noch 
ein Recht möglich üt; denn bat Die Einzelperjönlichkeit keinen 
Wertb, wie fann man dann noch von Menfchenrechten, von 


+) Naturrecht 8. 29. 
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natürlichen oder erworbenen Rechten reden? Unter Recht 
verftehen wir gewöhnlich etwas was fefte Normen fchafft, 
was Beſtand gewährt; aber der abjolut fich verwirklichenpden 
Freiheit gegenüber gibt es nichts Feſtes und Bleibendes. 
Das Recht kann nie die Freiheit felber ſeyn, fondern nur eine 
Norm, an der fich die Freiheit zu bewähren hat. Wir werben 
fpäter zeigen, welch einen tief fihädigenden Einfluß Diele 
Lehre Hegel’d auf die Rechtswiſſenſchaft geübt; unfere gegen: 
wärtigen Machttheorien und forialiftifchen Anjchaunngen wur: 
zeln in ihr. 

Auf dem angegebenen Recht baut fi der Staat auf. 
Die abfolute Idee, von der Hegel ausgeht, ift in der Natur 
als in ihrem Andersſeyn nur unvollfommen verwirklicht, 
gleihfam als „Ichlafender Geiſt“, im Menjchen kommt ſie 
wohl zum Selbitbewußtfeyn , aber erjt im Staate ift fie auf 
der höchften Stufe ihrer Verwirflihung; im Etaate verwirk— 
licht fich die Vernunft auf die ihr zufommende und Allee 
umfaflende Weife, indem fich hier der allgemeine Wille ein 
„objektives“ d. h. gefchichtlich räumliches Daſeyn gibt in der 
Einheit eines oder mehrerer Völker. In der Staatslehre 
gipfelt darum die Mhilofophie Hegels. Er ift „Die Wirklich: 
feit der fittlichen Idee, der fittliche Geiſt, ald der offen: 
bare, ſich jelbft deutliche, jubftanziele Wille, der fich denft 
und weiß und dad was er weiß und infofern cr es weiß, 
vollführt” (Naturrecht $. 257). 

Der Staat des Hegel ift vor Allem fein Nechtsitaat, Dev 
die Intereſſen und Rechte der Individuen zu ſchützen hat, denn 
da wäre „Das Intereſſe der Einzelnen als folcher fein legter 
Zwed.” Der Staat jteht höher, über den Individuen, „in: 
dem er objeftiver Geift it, jo bat Das Individuum jelbit 
nur Objektivität, Wahrheit und Eittlichfeit, als es ein 
Glied deſſelben iſt.“ Der Etaat ift deßhalb nicht Mittel zur 
Förderung der eudämoniftiichen Zwede der Einzelnen, er it 
fih Selbſtzweck, Endzweck. „Diefe jubftanziele Einheit iſt 
abjoluter, unbewegter Selbftiwed, in welchem die Freiheit zu 
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ihrem höchſten Mecht kommt“ (Ibid. $. 258). Das Verhältniß 
der Individuen zum Staate ift fomit das der abfoluten 
Rechtslofigfeit; fie find mur Wccidenzen und Momente des 
objektiven Geiſtes. Ihr einziges Recht ift die Berechtigung 
zur Eriſtenz ald Glieder im Staate, auf den all ihr Thun 
und Handeln abzielen muß, wenn ed vernünftig feyn jo. 
Denn die Bernünftigfeit befteht nach Hegel „concret dem 
Inhalte nach in der Einheit der objektiven Kreiheit d. i. des 
allgemeinen fubftanzielen Willens und der fubieftiven reis 
heit, als des individuellen Wiffend und feines befondere 
Zwede juchenden Willen — und deßwegen der Yorm nad 
in einem nad) gedachten d.h. allgemeinen Gefegen und 
Grundfägen fich beftimmenden Handeln”, oder fürzer aus» 
gevrüdt: „diefer Endzweck hat das höchite Recht gegen die 
Einzelnen, deren höchfte Pflicht es ift, Mitglieder des 
Staates zu jeyn.” Don der chriftlien Auffaffung, daß 
der Staat nur Mittel ift zur Bildung und Entwidlung des 
Einzelnen wie der ganzen Menjchheit, findet ſich bei Hegel 
feine Epur. 

Sp jehr Hegel Roufleau lobt, daß er den Willen als 
Princip des Etaates aufgeftellt habe, fo fehr tadelt er ihn, 
daß er „ven Willen nur in beftimmter Form des einzelnen 
Willend, und den allgemeinen Willen... nur ald das 
Gemeinfchaftliche, das aus dieſem einzelnen Willen als 
bewußtem hervorgehe, faßte. So wird die Vereinigung 
der Einzelnen im Staate zu einem VBertrage, der fomit 
ihre Willfür, Meinung und beliebige ausdrückliche Ein: 
willigung zur Grundlage hat, und es folgen die weiteren, 
bloß verftändigen, das an und für fich feiende Göttliche und 
deffen abfolute Autorität und Majeſtät zerftörenden Conſe⸗ 
quenzen.... Gegen den Begriff des einzelnen Willens iſt an 
den Grundbegriff zu erinnern, daß der objeftive Wille das 
an fih in feinem Begriffe PVernünftige ift, ob es von 
Einzelnen erfannt und von ihrem Belieben gewollt werde 
oder nicht” (ibid.). Der allgemeine Wille Hegel’6 ift darum 
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nicht der Wille der Nation oder der Gefammtwille der Ein- 
zelnen, fondern es iſt der objektive Wille, dem alle Einzelnen 
fh zu beugen haben. Volfsjouveränetät und Demokratie hat 
Hegel verabfcheut. Aus demielben Grunde tadelt Hegel fehr 
den Herrn von Haller, der den Etaat zu Außerlich gefaßt 
und dabei „das an und für fidh Unendliche und Vernünftige 
im Staate” überfehen habe. 

Wie mit feiner Lehre vom Recht, jo fteht Hegel auch 
mit der vom Etaate im vollen Gegenfag zu Kant. Kant 
bat Moral und Recht vollftändig getrennt und dem Staate 
auf die Eittlichkeit und das Gewiffen feinen Einfluß ges 
flattet; ber Fategorijche Imperativ iſt hier allein maßgebend. 
Hegel dagegen verlegt die Eittlichfeit lediglich in den Staat, 
er iſt die realifirte Eittlichfeit und ohne ihn eine ſolche gar 
nicht denkbar. Nur der Etaat Schafft Rechtichaffenheit, Ehr- 
barfeit, Achtung vor dem Geſetze, friedliches "Zujammenleben, 
gegenfeitiged Vertrauen und was alles dazu gehört, um den 
Menjchen zur Würde und Gittlichfeit und Tugend zu er: 
beben. Hegel fteht hier ganz auf antifem Boden; der Staat 
Plato's iſt ihm hier vorgefchwebt, den er auch in feiner 
Vorrede des Naturrechts rühmend erwähnt. Wie die grieihi- 
fhen Staaten alle Ethos vom Staate bedingt ſeyn liegen, 
der durch feine Gejege die Menſchen erziehen und zu guten 
Bürgern beranbilden jolle: jo machte auch Hegel die Sitt- 
lichkeit zum Inhalt feines Staates. Ja Hegel gebt über die 
Griechen noch hinaus, denn dieſe finden außerhalb des Staates 
wie ein natürliches Necht der Einzelnen, fo auch Sittlichfeit, 
Hegel aber läßt die Sittlichfeit in dem pflichtmäßigen Ges 
horjam gegen das Allgemeine aufgehen. So hat er dem ers 
tremen Individualismus ded Kant einen ebenjo ertremen 
Objektivismus gegenübergeitellt. 

Bezüglich der Staateform lehrt Hegel, jene fei die befte, 
in welcher einerjeitd das Allgemeine ſich wahrhaft bethätige, 
andererfeitd den Individuen und ihrem Wohlergehen volle 
Rechnung getragen fei. Dieß fei aber nur möglich in der 
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Monarchie und zwar in der erblichen Monarchie, jedoch 
nicht in einer abfoluten, fondern in einer conftitutionellen 
Monarchie, Die auch das Volk zur Theilnahme am Staat 
berbeizieht (Ständeverfaffung). Diefe conjtitutionelle Mo: 
narchie ijt Die beite Staatöform; Das Werf der neuern Zeit 
und das Rejultat „größerer Vertiefung des Geiftes der Welt 
in fih.” Der Schwerpunft des Staates liegt natürlich in der 
„Fürftlihen Gewalt, in der die unterfchiedenen Gewalten 
zur individuellen Einheit zufammengefaßt find, die alſo die Spige 
und der Anfang ded Ganzen it." Im Monarchen ift der 
Staat perfönlich, eine Perſon und die Einheit des objektiven 
Geiſtes vollftändig. Dabei kömmt ed wenig auf die befondern 
Eigenſchaften des Monarchen an; er hat nur Sa zu fagen 
und den Punkt auf Das J zu fegen. „In einer wohlge- 
ordneten Monarchie fommt dem Geſetz allein die objektive 
Seite zu, weldem der Monarch nur das jubiektive „Ich 
will” hinzuzujegen hat” (Naturrecht 8. 273, 280). 

Damit haben wir die Grundzüge des hegelichen Staates 
angegeben. Wie Hegel den mit Gartefius beginnenden Idea⸗ 
lismus auf die Spitze getrieben, jo ift in feinem Syſtem 
auch die mit Machiavelli anfangende Richtung im Natur: 
recht zum Abjchluß gefommen. Das Denken, von dem Gar- 
tefins ausgeht, iſt abſolutes Denken, und der unabhängige 
Staat des Machiavelli iſt der „wirfliche präfente Gott“ ge- 
worden. 

Es bleibt und nur noch übrig, von den Anjchauungen 
Hegeld über das Verhältniß des Staateß zur Religion zu 
iprechen. Staat und Religion find feine Gegenfäge ihrem 
Inhalte nach, fondern nur ihrer Form nad. Das Abfolute 
iſt der Inhalt beider; die Religion glaubt und empfindet 
das Abjolute, der Staat weiß es, „in feinem Brincip bleibt 
wefentlich der Inhalt nicht in der Korm des Gefühles und 
Glaubens ftehen, fondern gehört dem beftimmten Inhalt an.“ 
Der Boden der Religion ift das Gemüth, die Vorftellung, 
mit einem Worte das Innerliche, und folange fie innerlicy 
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bleibt, ift fie unabhängig vom Staate. Sobald die Religion 
jedoch Außerlich wird, ſei es Durch Lehren, injofern „ihr 
kehren objektive Grundſäte, Die Gedanfen des Eittlichen und 
Vernünftigen betrifft“, oder Durch Eigenthumserwerb oder 
Bulchandlungen oder Anjtellung von Kirchendienern u. ſ. w., 
‚„titt fie aus dem Innern in das MWeltliche und damit in 
dad Gebiet des Staats berüber und ftellt fich dadurch un: 
mittelbar unter jeine Geſetze.“ Die Ficchlichen Vereine, Ge: 
meinden und Borporationen ttchen „überhaupt unter der 
oberpolizeilichen Dberaufiicht Deo Staates.“ Stellt Die Kirche 
Kehren auf, Die den Staatägijegen entgegen, jo bat Der 
Staat Die objektive VBernünftigkeit gegen eine ſolche ſubjek— 
tive Aufafjung, „nit welcher Verſicherung und Autorität fie 
ich auch umgebe“, zur Geltung zu bringen. Da die Reli: 
gion etwas Innerliches iſt, fo „artet die Kirche Die wir ein 
Staat handelt und Strafen auferlegt, in eine tyrannijche 
Religion aus.” Allerdings ſoll die Religion bejonders bei 
jolchen Die noch nicht genug philoſophiſch gebildet find, durch 
religiöje Geſinnung Achtung gegen den Staat erzeugen; aber 
aut Dad jtaatlihe Handeln darf fie nicht den geringſten 
Einfluß üben. Damit aber der Etaat eine ſolche Stellung 
der Religion gegenüber einnehmen fönne, müſſe ev über den 
einzelnen Gonfefiionen fteben, ev müſſe fih von Der Form 
der Autorität und des Glaubens trennen. Eine ſolche Stel— 
lung iſt aber dem Staate erit möglich geworden durch Die 
Reformation, Die in der Religion Unterfcheidung und Iren: 
nung geſetzt; Die Reformation it Daher fein Unglück für den 
Staat, jondern ein Glüf. „Nur jo über den befonderen 
Kirchen hat der Etaat die Alleingewalt des Gedankens, 
das Princip feiner Form, gewonnen und bringt fie zur 
Erijtenz.” Aber auch für die Kirche iſt die Reformation das 
größte Glück gewejen, weil dadurch fowohl fie als der Ge: 
Danfe zur Freiheit und VBernünftigfeit gefommen *). 


*) Naturrecht $. 270. 
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Die Stellung Hegels zur pofitiven Religion anlangend, 
fo befannte er fih äußerlich zum Lutherthum. Im Ehriften» 
thum und zwar im Proteftantismus jah er den Begriff der 
Religion am adäquateften realiſirt; es ift daher die höchſte 
und legte Religion, „weil ed die an fich jeiende Einheit der 
göttlihen und menſchlichen Natur durch einen Menfchen 
offenbar macht, der fein Wefen als dafjelbe mit dem Gottes 
weiß und in feinem Leben und. Eterben nichts anderes al 
das Bewußtſeyn dieſer ungetrennten Ginheit realifirt“ #). 
Dem PBroteftantismus fchreibt Hegel allen wiflenfchaftlichen 
und politifhen Aufſchwung Deutfchlande in neuerer Zeit 
zu; fein Produkt iſt die deutſche claffijche Kiteratur der zweiten 
Hälfte des 18. Jahrhunderts und proteftantiicher Geift hat 
die deutſche Philofophie ermöglicht, weil derjelbe mit der Frei⸗ 
heit ded Glaubens die Freiheit des Denkens begründete. “Der 
Protejtantismus allein hat auch den wahren modernen Staat 
ermöglicht. „ES it ein großer Eigenfinn”, fchreibt Hegel 
in der VBorrede zum Naturrecht, „der Eigenfinn der dem Men- 
ſchen Ehre macht, nichts in der Gefinnung anerkennen zu 
wollen, wad nicht Durch den Gedanken gerechtfertigt iſt — 
und biefer Eigenfinn ift das ECharafteriftifche der neuern Zeit, 
ohnehin das eigenthünliche PBrincip des Proteitantismus. 
Was Luther ald Glauben im Gefühl und im Zeugniß des 
Geiſtes begonnen, es iſt daſſelbe was der weiterhin gereifte 
Seit im Begriffe zu faflen, und jo in der Gegenwart fih 
zu befreien, und dadurch in ihr ſich zu finden bejtrebt ift.* 
Diefe Stelle zeigt zur Genüge, welcher Art der Proteftantis- 
mus des Hegel war; er war nicht der ded Herrn v. Gerlach, 
fondern der des Proteftanten- Vereins. Der Religion mit 
„Satzungen“ hatte er fchon in früher Jugend Yeinpfchaft 
geihworen! So fehr er aber den Proteftantismus erhob, fo 
ſehr haßte er den Katholicismus, der einen Jordanus Bruno 
verbrannt und den Galilei „auf den Knien hat Abbitte* 








*) NRojenfsanz, Hegel als Rationalphilofoph. ©. 203. 
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thun laflen und gar feine Freiheit des Denkens dulde. Er 
bat non der Fatholifchen Kirche die vulgärften Anfchauungen 
des rohen Haufens; fie ift ihm unverträglich mit einem ge- 
ordneten Staatöwefen, da ſie den Fürften berechtigt fchledht 
zu ſeyn und mit Königsmorb und Staatsverfchwörung fich 
wohl verträgt. In feinen Vorlefungen über Gefchichte ſteht 
folgende Stelle: „Die katholiſche Confeffion, obgleich mit 
der proteftantijchen gemeinjchaftlich innerhalb der chriftlichen 
Religion, läßt die innere Gerechtigfeit und Sittlich— 
feit des Staates nicht zu, die in der Innigkeit bes 
proteftantijchen Principe liegt.” 

So dachte Hegel über Recht, Staat und Kirche; jehen 
‚wir nun, wie es gefommen, daß nach fünfzig Jahren dieſelben 
Gedanken die Grundlage geworden find für die focialen, 
ſtaatlichen und religidien Anfchauungen Deutfchlande. 


Kein philofophifches Syſtem der neuern Zeit hat eine 
jo weite und jo tiefgreifende Verbreitung erlangt, wie das 
begel’jche. Der Gründe dafür find viele, innere und äußere. 
Zu den letztern gehört die Perfönlichkeit des Meiſters jelber. 
Obwohl Hegel in jeinem Vortrage fchwerfällig und unan- 
genehm war, jo wußte feine marfige Eprache und die Tiefe 
des Inhaltes doch die Zuhörer zu paden und zur Begeifterung 
binzureigen. Dieß zeigte ſich jchon in Jena und namentlich 
in Berlin. Hier gehörte es bald zur Mode, Hegel zu hören. 
Männer aus allen Ständen und Studirende aus allen Län 
dern Guropas, aus Polen, Frankreich, Griechenland und 
Standinavien, jaßen au feinen Füßen. Dazu fam noch, daß 
Hegel es verftand die Berliner für fih zu gewinnen. Sein 
gejelliges und unbefangenes Weſen, das fich mit den kleinſten 
Kleinigkeiten des Berliner Salonstebend abgeben Konnte, 
andererſeits jeine geiſtige Weberlegenheit machten ihn ſchnell 
um Mittelpunkt des wiſſenſchaftlichen und höheren Kebens 
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Schon in feiner Antrittsrede hat er den Berlinern mit An- 
Hängen von dem „iwelthiftorifchen” Berufe Preußens ge: 
fchmeicelt. Als er dem Staatdfanzler Hardenberg feine 
Rechtsphilofophie überfchidte, bemerfte er in dem Begleit- 
ichreiben, daß all das was er als die abfolute Vernunft er- 
fannte, in dem preußifchen Staate verwirklicht fe. So wurde 
Hegel der preußifche Staatsphilojoph und feine Lehre Die 
geiftige Staatsrichtung. Preußen nannte fich gern den philos 
fophifchen Staat und von da an wurde oft umd oft erklärt, 
daß die Philofopbie die Grundlage des Reiches ſei. „Die 
wahrhafte und darum claffifche Bhilofophie der Deutfchen ift 
nicht nur proteftantifch, fie ift wefentlich auch preußiich“, 
Schreibt Rofenfranz in feinen neueften Werke. 

AU das hätte aber der Philofophie Hegeld auf die Dauer 
die Herrichaft nicht gefichert. Der tieffte Grund für die Be⸗ 
deutung feiner Philofophie ift, daß fie die mit Kant begon- 
nene Richtung confequent weiter führte und verbefierte. Drei 
Fehler hatte das Kantiſche Syftem, die auch von feinen Nach⸗ 
folgern Fichte und Schelling nur theilweife reftaurirt wurden. 
Kant hat die Metaphyfif, dad Fundament aller PBhilofophie, 
vernichtet; von dem „Ding an fich” können wir nichts wiſſen. 
Seine Religion iſt in dee Moral aufgegangen, das rechte 
Handeln ift die Hauptfadhe; und in feiner Rechislehre ift er 
zu äußerlich, er fennt nur das Individuum, welchem das 
Recht Schug zu gewähren hat. In dieſer dreifachen Be: 
ziehung hat Hegel die Kantiiche Philofophie verbeffert. In⸗ 
dem bei ihm die Logik zugleich Entwidlung des Seyns ift, 
hat er der Philoſophie wieder eine Metaphyſik gegeben. In 
der Religion betonte er gerade die Lehre und das Erkennen 
gegenüber der Gefühlsreligion und that fich nicht wenig gut 
darauf, daß feine Philoſophie fo viel Theologie habe. Der 
äußern Legalität des Kant jehte er die Sittlichkeit des Ganzen, 
des Staates gegenüber. Ev bat Hegel, wie wir fhon früher 
bemerft, die deutihe Philojophie zum Abjchluß gebracht, er 
ift das legte Glied an der Kette des deutſchen @eiftes, der 
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Eulminationspunft und Repräfentant der deutfchen. Philo- 
fophie. „Der Schwabe Hegel vollendete in Preußen, was 
der Preuße Kant in Königsberg angefangen hatte” #). Hegel 
jelber bemerft öfters, daß feine Lehre alle bisherigen Syſteme 
in fich aufgenommen habe und ald Momente enthalte. Diefe 
Stellung zu den vorausgegangenen Epftemen ift ber vorzüg> 
lie Grund, warum Hegel fo fchnell die Deutfchen Geifter 
an fich zog und gerade die tüchtigften am meiften, warum 
feine Schülerzahl zu Legionen fich vermehrte Dem durch 
die Kantifche Kritif um alle Wahrheit gebrachten Geift ſchien 
Hegel das Reich der Wahrheit wieder zu eröffnen; feine Lehre, 
daß die abjolute Wahrheit und die Befeligung in ihr fchon 
bienieden zu finden, daß das ganze Univerfum voll des gött⸗ 
lichen Lebens fei, befriedigte Die verzweifelnden Herzen und 
führte ihm alle zu. Es entftand ein förmlicher Hegelcultus 
unter feinen Schülern. Man pried ihn als einen neuen 
Sofrated, al8 den unbefiegbaren Alerander des Geifterreiches, 
als den philofophiichen Welterlöfer, der intellektuelle und 
fittliche Wiedergeburt gebracht. Gedichte feierten ihn ale 
den „neuen Herkules”, verglichen ihn mit Plato und Arifto- 
tele8, der als „pritter im Bunde“ dem Wiffensbau die „Kuppel“ 
aufgejegt; die Studenten liegen eine Münze auf ihn prägen. 
Und damit das LXächerliche nicht fehle, fo gab es auch folche 
„die ihn im Geſtikuliren und Sprechen zu ropiren fich be- 
mühten“, wie Rojenfranz und erzählt. 

Hegel verftand ed, die jungen Geiſter an fich zu fefleln, 
fie zu fohulen und zum Arbeiten anzuleiten, und fo ſah er 
noch zu feinen Lebzeiten eine blühende Schule um fi, zu 
der nicht bloß Philofophen zählten, jondern hervorragende 
Männer aus allen Fächern und Zweigen der Wiſſenſchaft: 
Theologen, Philologen, Naturforjcher, Politiker, Hiftorifer, 
Aeithetifer u. f. w. Man denke an die Namen: Marheinefe, 
Vatke, Gans, Hotho, Göfchel, Stieglig, Morig Veit, Michelet, 


_—— — —— — — 


*) Roſenkranz, Hegel als Nationalphiloſoph. S. 346. 
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fuoe, Rapper. Werder, Leo, Weinholg, v. Ravenftein u. ſ. w. 
Kun Neier Swule aingen im Jahre 1827 die „Berliner Jahr- 
Nude‘ jur Die Kritik hervor, welche die Lehre des Meiſters 
ertiren, Die ftreitigen Punkte erörterten und die Gegner 
cuergiſch befämpften. Wer in der Literatur Anerkennung 
Anden wollte, fuchte in den Jahrbüchern ein Wort des Lobes 
au erbafchen, und fein Ruf war begründet. Die Jahrbücher 
haben die Hegel’fhe Philofophie nicht bloß in Deutfchland 
überall verbreitet, fondern auch weit über die deutſche Grenze 
getragen. In Frankreich war Goufin ihr zugethan; in den 
Niederlanden gründete jein Freund van Ghert mit Dr. Broumer 
ein philofopbifches Journal und ein philofophifches Collegium, 
an welchem Profeſſor Seber Hegel'ſche Philofophie Lehrte. 
In Haag und Kiel gaben feine Freunde ebenfalls philo- 
fophifche Zeitfchriften heraus; deßgleichen wurde fein Syſtem 
in Schweden und Finnland von mehreren Lehrern vor: 
getragen®). Seine Philoſophie war nicht bloß zur preußijchen 
Staatsphilofophie herangewachſen, fondern auch zur Welt: 
philofophie erweitert. Sein fchneller Tod am 14. November 
1831 (er ftarb an der Cholera) hat darum in die weiteften 
Kreife Erſchütterung und Beftürzung gebradt. „Die ganze 
Stadt ift von dem Echlage betäubt”, fchreibt Varnhagen von 
Enfe, „es ift, als länge die Erſchütterung dieſes Sturzes 
in jedem roheſten Bewußtſeyn an. Die zahlreichen Freunde 
und Jünger wollen verzweifeln.” Man fühlte, daß jchließlich 
auf feinen Schultern allein das ſchwindelnde Gebäude ruhte 
und daß nach feinem Tode der Ginfturz drohe. 


*) Bergl. Roſenkranz, Leben Hegeld, dem wir die meiften bivgraphis 
ſchen Rotigen entnommen. 


(Schluß folgt.) 








J. 


Ein baverifcher Amtsausſpruch über Armen: 
Erziehung. 


Münden. Wie man hier die Berbienfte um Förberung 
der Humanität zu ſchätzen weiß, und wie man es hier mit 
ber Erziehung und den Unterrichte ver Jugend meint, bar: 
über bat fi Herr Regierungsrat Rüder jüngft ganz beut- 
lih und klar ausgeſprochen. Unfer verehrter Landemann, Abt 
Haneberg, hat im Jahre 1856 eine Anftalt für verwahr: 
Ioste Knaben in Andechs gegründet. Das Elend und ber 
Xammer armer verlafjener Kinder, die ihn ohne Aufhören 
auf den Straßen anbettelten unb bie an feine Klofterpforte 
famen, ilt ihm zu Herzen gegangen. Er wollte aus drift: 
licher Barmherzigkeit biefen armjeligen Geſchöpfen eine beffere 
Eriftenz verfhaffen. Ein Verein von Männern aus ben 
höchſten Kreifen nahm ji der Sache an. König Mar I. be: 
theiligte jih daran mit Iandesväterlicher Sorgfalt. Dem Abte 
Haneberg war diefe Anjtalt eine Herzensangelegenheit. Nabe: 
zu hundert Knaben Eonnten dem gräßlichſten Elenbe entriffen, 
von den Straßen ber Hauptjtabt aufgelefen und in biefe neue 
Heimath gebracht werben. Laien und Geiftlihe gründeten 
Freiplätze — leider bisher noch viel zu wenige. Abt Hane- 
berg brachte alle Jahre für dieſe feine Anftalt ein Opfer 
von nahezu dbreitaufend Gulden, in einem Jahre, ba bie 
Beiträge fehr fpärlich floßen, überftieg dieß Opfer die Zahl 
piertaujend Gulden. Die Brüder waren bie Lehrer und 
Auffeher der Anftalt; ein Bater leitete das Ganze. — Nun 
fonnte man wohl mit einigem Grunde an biefer Anftalt es 
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beflagen, daß das möütterlihe Element in biefer Erziehung 
fehle; allein die Knaben fanden und finden ſich ganz behag⸗ 
lich und kommen fi wie Prinzen vor im Vergleich mit ihrem 
frühern trübfeligen Zuftandb in den Gaſſen und Spelunfen ber 
Hauptftabt. Sie haben entſprechende Nahrung, friſche Luft, 
ben nothwendigen Unterricht, die geeignete Borübung für ver: 
fhiebene Handwerke, zu benen fie Luft bezeigen, und fehen und 
bören nichts Schlechtes. Das Alles hat man bisher au an⸗ 
erlannt, und barum hatte dieſe Anftalt auch einer Unterftüßung 
aus Kreismitteln fih zu erfreuen bis auf diefen Tag. Schon 
mehrere Hundert erwacjene Knaben haben bie Anftalt vers 
laſſen, um als Lehrjungen einzuftehen ober als Schulpräpas 
ranben für das Lehrfach ſich vorzubereiten, und man hat Ur: 
ſache gehabt mit ben meiften berfelben vollfommen zufrieden 
zu feyn. Nun aber ijt Abt Haneberg kaum ale Bilhof nad 
Speier abgegangen, unterfängt man fi, feine Schöpfung, an 
ber er mit ganzer Seele hing, zu verdächtigen und zu ſchmähen, 
daß fie nichts tauge, daß man In anderer Weiſe Yürforge 
treffen müſſe, denn in folden Anjtalten werde in ben 
Zöglingen feine Baterlanbsliebe begründet. Dieß 
ift ber langen, nicht ſehr gejheidten, aber um fo berberen 
Rede kurzer Sinn. Wir wollen bier bie Zartheit, bie man 
gegen ben verbienftvollen Gründer der Anftalt an ben Tag 
legte, nicht näher erörtern. Wir wollen die Rüdfihten, bie 
man den boben und höchſten Theilnehmern an dieſem Werte 
ver Barmberzigleit ſchuldig feyn bürfte, nicht näher berühren. 
Wir wollen nur den Sinn, ben Grund und bie Tragweite 
biefer Anklage gegen Haneberg’6 Lieblingswert noch bes Beflern 
beleuchten. 

In Andechs und in al den Elditerlihen Anjtalten wird 
keine Baterlandsliebe gemwedt und genährt — dieß iſt ber 
hauptſächlichſte Vorwurf. Wir wiflen nidt, bat Hr. Rüder 
über biefen Sat ſchon nachgedacht, iſt's ihm Ernit, wo er 
dieß ausſpricht, oder fagt er es nur darum, weil ein Miniſter 
in Berlin es vorgefagt bat. Doch laſſen wir biefes! Die 
armen Knaben in Andechs kommen größtentbeil® aus ber 
Hauptitadt. Diefe iſt ihnen zunächſt ihr Vaterland, wie bem 
Bauerntinde bie Pfarrkirche als bie Kirche überhaupt gilt. 
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Run muß es eine ungeheure Arbeit feyn, einem Kinde Liebe 
und Begeifterung für einen Ort beizubringen, in bem es bie 
bitterfte Noth gelitten, in bem es unbarmherzig mißhanbelt 
wurbe,, in bem es, wie ihm allmählig Mar wird, dem zeit- 
lihen und ewigen Verderben preisgegeben war. Sein neuer 
Baterland, an dem es mit Liebe hängt, dem es zur Danl- 
barkeit verbunden ift, deſſen es fi fortan mit Freuden erinnert, 
ift jet Andechs geworben. Mit der Zeit Iernt es das engere 
und weitere Vaterland kennen, wie das Bauernfind mit ber 
Zeit unter dem Worte „Kirche“ fi mehr denken lernt, ale 
jene® Gebäude, in dem e8 alle Sonntage dem Gottesbienfte 
beimohnt. Alle Dellamationen von einem großen beutjchen 
Reihe, und kämen jie auch von einem hohen und höchſten 
Beamten, machen auf fo arme Knaben, bie auf fo engen 
Raum befhränft find, gar keinen Eindrud. Diefe Knaben 
müſſen vor Allem daran gewöhnt werben, die Gebote Gottes 
zu halten aus Liebe zu Gott und die Tugenb zu Üben um 
Gottes willen. Liebe zu Gott und zur Tugend find bas 
Fundament aller Gefittung und aller Pflichterfüllung. 

Dann müſſen diefe Knaben auch jo erzogen werben, daß 
fie körperliche Tüchtigkeit erlangen, bamit fie einft im Stande 
iind, in die Reiben ber Vaterlanbsvertheidiger einzutreten. 
Anf dieß muß gegenwärtig um jo mehr Rüdfiht genommen 
werben, je mehr zu befürdten ftebt, daß die großen Stäbte 
des großen Fortſchrittes zu dieſem Zwecke Feine Leute mehr 
jtellen werben. Bor wenig Jahren waren befanntlih in bem 
ſehr fortgefhrittenen Münden unter hundert Conſeri— 
birten nur fiebzehn tauglih Waffen zu tragen, gegen Die 
Franzoſen zu kämpfen und fih zu Krüppeln oder tobt [hießen 
zu laſſen. Dreiundachtzig von je Hunderten wurden als 
untauglidh erklärt. In dem nod weiter fortgefchrittenen Nürn= 
berg waren unter hundert Eonfcribirten einunbneunzig 
als untauglih zum Waffentragen erklärt, und nur Neune 
davon konnte man brauden. Da waren die tapfern Söhne 
Nieberbayerns, wo es bekanntlich jo ſchlecht ift, daß es nicht 
mehr ſchlechter werben Tann, gut genug die Lüden, welche 
diefe durch den Yortfhritt ganz verfümmerten Söhne ber 
Fortſchrittsſtädte gelaffen Hatten, auszufüllen. 
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wa sodıe man doch von Regierungswegen dafür Sorge 
wugra, ak allüberall Anjtalten gegründet würden, in welde 
1 Zuadijühne gebracht würden, bamit fie vor der immer mehr 
un Sch ureifenden Gorruption in boppeltem Sinne fünnten 
verwabri werden. Sonſt iſt ja zu befürdten, baß eines jchönen 
Morgens bei Nushebung der Konfcribirten kein einziger Taug: 
tiber sich findet zum großer Schaben der Armee unb bes 
Militärſtaates. Wenn man in einem fo bredlidhen Glashaufe 
jißt, wie die Herren bier in München wirklich fiten, fo follte 
wan fi) hüten Steine zu werfen auf die weldhe braußen find. 
Und überhaupt jollte jeder, der Vernunft und Anitanbsgefühl 
bat, fid hüten, wenn auch inbireft Steine zu werfen auf 
einen Dann der jih um Münden fo verdient gemadt hat, 
wie ber ehrwürdige Biſchof Haneberg. 

Nach diefer Klarlegung der Berhältniffe von Andehe und 
ber Bedeutung folder Retiungsanitalten wünſchten wir nur 
zu wiflen, was für ein Surrogat ber Herr Regierungsrath 
für dieſes Andechs und diefe Anftalten bieten werde. Wo 
will er barmherzige Leute finden, die ſolch unglüdlider Ge: 
ihöpfe aus Liebe und obne Eigennutz fi) annehmen, auch nur für 
fie bezahlen, was doch das Wenigite ift? Etwa bei ven liberalen 
Geldmächten? Wenn's ein Eonfortiumgälte, reht großen Gewinn 
zu erzielen, bann wäre er ba bei ben rechten Leuten. Allein ba iſt 
nichtd zu gewinnen und Haneberg hat, wie ſchon gejagt, alle Jahre 
3000— 4000 fl. zum Opfer gebradt, und Andere haben mit 
ihm geopfert zu Taufenden. Dafür haben bie Gelbmänner 
feinen Sinn. Ober will er fih an die in ber Gegenwart 
Allee beberrihenden Söhne Iſraels wenden? Bon biefen be: 
richtet die Gefchichte, daß fie in Zeiten, wo lie von dem Gott 
ihrer Väter abgefallen, ihre eigenen Kinder dem Götzen Mo— 
loch in feine glühenden Arme gelegt haben, um jich derjelben 
zu entledigen. Allein daß fie Erziehungehäufer für Chriften: 
finder gebaut und für die Erziehung derſelben gejorgt hätten, 
davon weiß weder Geſchichte noch Sage etwas zu berichten. 
Somit iſt auch von dieſer Seite nichts zu erwarten. 

Daß man biefe armen Geihöpfe als Sklaven verkaufe, 
um ihrer los zu werben, wäre vielleiht antik, aber nit Human. 


u wird auch nicht dadurch Fürforge treffen wollen, baß 
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man Engelmaderinnen, welde bie Kinder Bald nah ber Ge: 
burt um geringes Gelb aus ber Welt räumen, von London 
kommen läßt, -ober daß man in Münden felber folge Damen 
heranbilbet. Das flände doch gar zu fehr in Widerfprud zu 
dem hohen Beruf der Deutihen. — Nein von dem Allem ift 
nit die Rebe. Der Staat, ber Staat und abermal ber all: 
mãchtige Staat fol berartige Rettungshäufer gründen unb er- 
halten! Der Staat hat die Rechtspflege, was über berfelben 
ſteht, das gehört nicht in feine Sparte. Die Barmherzigkeit 
unb ihre Pflege fteht fo weit über der Aufgabe bes Staates, 
daß er fie gar nicht erreichen Tann, und bag al’ fein Mühen, 
in biefem Gebiete etwas Erkledliches zu Stande zu bringen, 
als armfelige Pfufherei fi herausftelt. Die hat Bayern 
gerabe vor hundert Jahren erfahren. Im Jahre 1772 er: 
tihtete man zu Hepperg bei Ingolſtadt eine Verforgunge: 
Anſtalt für arme Kinder. Ein Kapital von 75,000 fl. wurbe 
zur Difpofition geftelt. Dreihundert Kinder follten unter: 
gebracht, belehrt und erzogen werben. Die Unternehmer fan: 
den ihre Rechnung, fie wurden reich; die Kinder wurden ganz 
verwahrlofet. In ber Zeit von fteben Jahren (1771--1778) 
befanden fih 577 Kinder in ber Anftalt. Ein hundert 
zwei und zwanzig (59 Knaben und 63 Mädchen) farben 
wegen ſchlechter Pflege. Am 2. März 1778 hob Karl Theobor 
diefe Anftalt, in ber fo Heillos gewirthſchaftet worden, durch 
ein Dekret auf. Bon ben armen mißhandelten Waifen wurben 
109 Individuen in Waifenhäufern ber Stabt Münden und 
der Vorftabt Au untergebragt *). Ob bie Gewiflenhaftigkeit 
und bie Opfermwilligfeit ber Leute jeit hundert Jahren in dem 
Grade geftiegen, und ob durch die jorgfältigfte Controlle der 
Mangel dieſer unerläßlichen Eigenſchaften, bie zu einem ſolchen 
Unternehmen nothwendig jind, erjegt werben fünnte, fo daß 
ein ähnliher Bankrott bei ähnlichem Unternehmen von Geite 
des Staates verhütet.werben könnte, das müßte die Erfahrung 
an ben Tag legen. 

Wie es in biefer Hinfiht mit Privatunternefmungen 
beftellt fei und welch kläglichen Verlauf biefelben nehmen, da⸗ 





*) Eipowsly, Geſchichte der Schulen in Bayern, ©. 321. 
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jür baben wir aus jüngjter Zeit eine Thatſache ver Erfahrung, 
die jeden Vernünftigen zur Verzweiflung bringen Tönnte. Der 
Nerv Bezirksgeometer Edelmann entſchloß fid, eine 
Anstalt zur Heranbildung guter Dienftboten zu gründen. Zu 
diefem Zwedcke Faufte er eine Biertelftunde von Abensberg ent: 
vernt einen Bauernhof und richtete das Haus feinem Zwecke 
entipreidend cin. An Böglingen war fein Mangel. m 
Jadre 1863 machte er ben Anfang. Ein junger Mann, der 
idm ald entſprechend für ben vorhabliden Zweck war empfohlen 
werden, wurbe mit ber Leitung bes Ganzen betraut. Die 
Bedingungen, unter welden er einftand, ließen nichts zn 
wünfchen übrig. Deſſenungeachtet verließ er in Eurzer Zeit 
Haus und Dienit. Sein Nachfolger that deßgleichen Schon 
wollte bem ebeln Uniernehmer der Muth finten. Run fand 
man doch noch einen Mann, der Liebe zu ben armen Kinbern 
hatte, großen Eifer für das fegenvolle Unternehmen zeigte und 
überhaupt ganz geeignet ſchien. Diefer wurde um einen Jahr: 
lohn um 414 fl. gebungen, und ber ſinkende Muth bes Un: 
ternebmers fing wieber an ſich zu heben. Allein ungeadtei 
der forgfältigften Pflege, die biefem Mann zu Theil murbe, 
verließ au er wieber das Haus mit bem Belenntniffe, er 
jei nit im Stande die fo große Verantwortlichkeit zu tragen. 
Er empfahl an feiner ftatt einen ganz einfahen Menſchen 
vom Yande, ben er für geeignet hielt. Tiefer forderte 144 fl. 
Jahreslohn. So weit wollte Herr Edelmann fih nicht eins 
loffen. Und fo bat denn auch diefe Anitalt, die ihr Daſeyn 
den ebeljten Motiven banfte, ein Ende genommen, nachdem 
fie faum begonnen *). 

Zur Uebernahme eines Gejhäftes mit fo großer Verant⸗ 
wortlicgfeit gehört ein befonberer Beruf, eine über dem all: 
täglichen erbabene Lebensanfhauung und zudem noch eine 
höhere Sanftion ber pflihtmäßigen Thätigleit. Dem gemöhn: 
lihen Weltmenſchen fehlen diefe (Frforberniffe allefamınt. Die 
feierliche Initiation reicht nicht Hin, wo ber fpecielle Beruf 
unb die bemfelben entſprechende höhere Lebensauffaſſung fehlt. 
Diefe Erforderniffe finden fih nur ba vereint, wo in längerer 
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Vorbereitung das Streben des Menjhen auf ein höheres, 
ewiges Ziel gerichtet, wo berfelbe in biefem Streben burd) 
Hebung befeftiget ift und im feierlihem Geldbniffe ih einen: 
bödern autorifirten Willen ausnahmslos unterworfen Bat. Dieß 
aber ijt der Fall bei allen Flöfterlichen Genofienfhaften. Darum 
wird die Löſung ber fehwierigften Nufgaben unferer Zeit ge: 
rabe im biefe Hände gegeben werben möüflen. 

Nur bie crafjefte Ignoranz, die fih gar nicht weiter um⸗ 
chen mag, ober die feindfeligfte Böswilligkeit kann befämpfen 
und vernidhien wollen, was alle gefunde Vernunft und bie 
teichite Erfahrung ale löblih und heilſam erkennen und bar: 
legen muß. Daß foldhe Anftalten in ben Händen der Religiofen 
des Mangelbaften noch immer genug haben werben, wirb Fein 
Bernünftiger läugnen wollen. Diefes fol man beflern, wenn 
man’s Tann; aber ohne auch nur einen Finger bewegt und 
einen Heller beigejteuert zu haben, das Verdammungsurtheil 
über ſolche Anftalten der chriſtlichen Liebe und Barmherzigkeit 
bloß darum auszufprehen, weil ein Minifter in Berlin es 
ausgefprodhen Bat, oder weil man daburd fi empfehlen zu 
tönnen glaubt, iſt durchaus nicht Sache eines gewifjenhaften 
vernünftigen Mannes. 


V. 
Eystettensia. 


Die ältere deutſche Geſchichte iſt vorzüäglih Diöcefan- 
Gedichte. Wenn fi für fie irgend Jemand interefliren muß, 
jei es für ihre Erforſchung, fei es für Leltüre und Unter: 
ftüßung des Geforfchten, fo ift es bie Geiftlihleit. Denn in 
der Diöcefangefchichte entfaltet fi das Iofale Leben und Wirken 
der Geſammtkirche. Das Studium ber firdliden Bergangen: 
heit ift Ehrenſache des Klerus. Es berührt ſchmerzlich, fo mande 
Bisthumsgejchichte vernachläjjigt oder aber nur pietätlofen Händen 
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für bat zar Einen ſcheint es, daß fie nicht 
t De fie troß Anregung nicht an ber 
Ds SS Bergungenbet arbeiten. 
rn I meindehein Blickauf Ei qh ſt ã dt, jenes lieblichen 
del —* Armüßl, das ſeinen Charakter als Biſchofs⸗ 
— —3 eingebüßt hat. Dort liegen bie ſchönſten An: 
Aner jortemarifch zur Durchforſchung kommenden Didcefanz 
Setisee ver, mwobei ein Hauptverbienft Hm. J.G. Suttner, 
ion Generaleifar, zukommt. Die erfte hier einſchlagende Ar⸗ 
peit mãt den Titel: „Bibliotheca Eystotlonsis Dioecesans. Ein 
Weitrag zur Herftellung von Annalen der Literatur bes Bis: 
hund Eichſtädt von I. G. Suttner.” Die erfte 1866 erſchienene 
und damals in biefen Blättern beſprochene Abtheilung umfaßt das 
8. bis 19. Jahrhundert in 1179 Nummern. Diefe Bibliothek 
foQ nicht Bloß eine Ueberſicht der Literatur geben, ſondern 
allen welde fi für Didcefangefhichte interefliren, nähere 
Kenntniß ber Quellen und des zu berüdjidtigenden Materials 
bieten. Mit Rei. fagt ber Verfafler im Vorwort: „Eine 
Ueberfiht ber Literatur ift aber am ſich Bereits ein Stüd 
Dibcefangefhichte. An den Titeln der Bücher verräth ſich bie 
Zeit, bie Blüthe wie der Verfall der Studien, bas Einbringen 
und Vorſchreiten neuer Richtungen, das allmählige Berklingen 
der älteren. Eine Meine Schrift dedt mandmal Beziehungen 
der Diöcefe mit allgemeinen äußeren Bewegungen auf, bie 
dem Blide bes Forſchers fonft entgangen wären. Für ihn iſt 
eine in's Detail gehende eberfiht eine Art von Situation: 
plan für die Periode welche er behandeln will, oder auch eine 
Probe über die Richtigkeit feiner Darftellung. Es ift z. 3. bald 
gefagt: die Regierungszeit unferer Biſchöfe nad) Marquard II. 
bis Raymund Anton fei in bie Periode des ausgearteten Zopfes 
gefallen. Aber melder Art biefer Zopf war, wie er nicht Bloß 
unfere alten Kirchen verunftaltete, fonbern wie er aud in das 
wiſſenſchaftliche Leben einbrang, alle gründlichen Stubien ver: 
welfen machte, wie er bie politifchen und kirchlichen Verhält⸗ 
niffe umjpann und am Ente felbjt bie Möfterlihe Ruhe ftörte 
— bas läßt ſich erft recht fehen und greifen an ber zahlreichen 
verfepnörkelten Literatur, die er hervorgebracht hat.” Noch 
anbere beherzigenswerthe Stellen enthält das Vorwort, deſſen 
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Beachtung wir dem Fachmann empfehlen. — Die zweite Ab— 
theifung von 1867 führt bie fraglide Literatur bis zu biejem 
Jahre, bis zu 3381 Nummern. Den Schluß der Bibliothek 
bildet ein jicbenfadher Inder. Cine ähnliche Fundamentalarbeit 
bejigt meines Wifjens eine andere Diöceſe nicht. Wir haben 
literariihe Handbücher über einzelne Städte, z. B. Erfurt 
unter bem Titel bibliotheca Erfurlina, und weltliche Territorien 
3. B. Großherzogthum Heſſen von Walther und Wörner. 

Diefer Arbeit folgte eine ebenjo nothivendige grundlegende, 
nänlid ein Theil der Negejten ber Biſchöfe, melde von Suttner 
zujammengeftellt, von Lefjlab die letzte Ueberarbeitung erfuhren. 
Diefe erjte Abtheilung, im Jahre des Millenariums ber heil. 
Balburgis 1871 im Juli erjgienen, geht von Willibald 
741-748 bis 1228 in 429 Nummern. Ueber ven Werth 
und bie Nothwendigkeit von Bifchofsregeiten iſt jeit Böhmer 
fein Wort mehr zu verlieren. Ihre Heritellung gehört zu 
den mühſamſten, aber zugleich verdienſtlichſten Arbeiten. 

Schon 1857 war eine andere kleinere Arbeit erihienen: 
Hudoeporicon S. Willibaldi, ober die Pilgerfahrt bes Beil, 
Willibald nah Nom und Jerufalem. Neue Ausgabe mit 
Tert und vorangehendem Gommentar. (15 und XII Seiten, 
ohne Angabe bes Verfaſſers.) Wie jhön, bag ber Verfaſſer 
beim Anlaß der Romreiſe jeines Oberhirten Biſchof Georg 
von Dettl, dem bie Schrift bebicirt ijt, daran dachte, bie Bil: 
gerfahrt S. Willibalds von neuem aufzulegen. -— Als ber jegige 
Biſchof den Hirtenjtab für Eichſtädt zur Hand nahm, beeilte 
ſich ein Nachforſcher in alten Dingen der Zamilie von Leonrod 
nachzugehen, beren Sprofie ber jetzige Bifchof ift, und legte 
jeine Funde nieber 1867 in Tabula (sc. genealogica) Leon- 
rodiana Eysteltensis explicata et illustrata. Damit zugleich 
erſchien Vilue ponlificum Eysteltensium ad sacculum usque XVI 
ex pontificali Gundecariuno descriplae. Vielen ift jene rare 
Pretiofe des Domarchivo befannt, das Bontificale Gunbefars, 
das in jeinen Miniaturen eine hiſtoriſch-genetiſche Geſchichte 
der Kleinmalerei gibt. Der Abtrud ber Vitae Fam gewiß 
allen Fachleuten erwünſcht. 

Als recht verdienſtlich kann die 1859 als Programm zum 
Jahresbericht des biſchöflichen Lyceums erſchienene Geſchichte 
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überlaflen ır —— betrachtet wer⸗ 

anregen PR} af pr at Die Anfänge ber An: 

Aufhe! AT Demihule. Auf Grund 
% * i⸗ m 8 ie ſich im 16. Jahr: 

Stä BEN, 7 —— das erſte in Deutjd- 

ſtat *5* 2.16 ein anſchauliches Bild 

fä BR “ —*— u a. wie es vor 300 Jahren war. 
P * 


BEN; ad handelt von einigen bejonders 
u. we gi 7 e eindung geſtandenen Männern und 

8 ur jr Muſcv. 
—— Rmograpbien läuft beſtändig ber das 
NT ander “ Deceje. Es erfüllt einen doppelten Zwed, 
PR RR Sinan Det tirhlihen Behörde und zugleich ale 
ne ugenipaftlichsthätigen Kräfte bes Klerus ver 
J at. Veſonders bient es als Niederlage Pleinerer 
*** Irtitel z. B. Kunſttopographie, Hagiologie, Mona⸗ 
— Das iſt eine recht praktiſche Einrichtung. Ge⸗ 
—8 das Blatt werden ſeines erſten Zweckes halber; 
Wiſſens bezahlt nun jeder Fond oder jeder Prieſter 
er Guiden zu dem erften Gulden und unterftüßt fomit 
* wichtiges Blatt. Wieviel weißen unbenutzten Raum ent: 
yalsen wit Didcefan s Amtsblätter! Wieviel Raum und Mühe 
wird verbraudt durch ipecifirte Gabenverzeichniſſe und Rech: 
uungsadlagen, bie kaum interefliren! Wie wichtig iſt es, daß 
matige Kräfte, ohne Mühe um Unterbringung ihrer Studien: 
seinttate, biefelben in einem jtet6 vorhandenen Blatte ablagern 
tzanen. So ilt bad Eichſtädter Pajtoralblatt Magazin und 
Rundgrube für bie Eichſtädter Kirchengefchichte geworden. Denn 
eine Kirchliche Behörbe glei ber Eichftäbter ein perennirendes 
Organ fhafft und in bie Hände eines anregenden und arbeit: 
famen Geiftlihen mit ausgebreiteten Kenntniflen legt, dann 
befigt jie ein Mittel, das mehr wie andere bie wifjenfchaftliche 
Thätigkeit des Diöceſanklerus rege hält. Denn nirgends laffen 
ſich Meinere Arbeiten, auch Conferenzarbeiten leichter unter: 
bringen. Möchten bie anderen Biſchofsſtädte Deutſchlands mit 
ihrer großen reichen Vergangenheit eine ähnliche liebevolle Be- 
lung erfahren durch bie hierzu am erſten Berufenen, wie 

in Eichſtädt finden! 
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Aus dem Leben eines katholiſchen Schulmanns 
und Gelehrten. 


In den folgenden Blättern will ich verfuchen die bes 
deutendften Züge aus dem Leben des im 3. 1871 in Franf- 
furt am Main verfiorbenen hochverdienten Profeffior Weder 
wer zujammenzuftellen. Da meine perfönlichen Erinnerungen 
an diefen Freund ohne allen Schatten find, fo bin ich ſchon 
ber Unparteilichfeit halber genöthigt, in meiner Arbeit nicht 
mit meinen eigenen Urtheilen hervorzutreten, fondern mich 
auf die Urtheile Anderer zu berufen. Rur als Einleitung 
ſchicke id ein paar Worte über mein perfönliches Verhältniß 
zu Wedewer voraus. Ich lernte denfelben im April 1853 in 
einer Heinen Abendgefellfchaft bei Böhmer kennen, bei dem 
ih, damals noch Stubent und nur ausgerüftet mit einem 
Empfehlungsbrief meines Lehrers Aſchbach, einige Tage auf 
Beſuch war. Böhmer hatte mir auf einem Spaziergange die 
wenigen Genoffen der Tafelrunde, die er an den Mittwochs 
Abenden bei fich zu fehen pflegte, mit der ihm eigenen Meifter- 
ſchaft in Furzen treffenden Worten, die man fo leicht nicht 
wieder vergaß, charakterifirt: den Kunfthiftorifer Paſſavant, 
den badijchen Militärbevollmächtigten am Bundestag, Krieg 


von Hochfelden, und Dr. Arnold, jept Profeffor der Rechte 
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N Pyvteſer Wedewer. 


Kader Wedewer ſagte er ungefähr: „er iſt von 
Nast vi Natdanadl; ein erprobter Echulmann ; uner- 
und Msn NM gelehrt, aber ohne alle Anmaßung der 
ar. wusumchr von rührender Beſcheidenheit; Außerit 
a: Norım, ader abjelut unerfahren in der Kunft etwas aus 
ru machen; in feiner Umgebung wird es Einem wohl. 
Oer verderdene Rath Schlofler, bei dem er Hausfreund war, 
ſagte nicht mit Unrecht von ihm: dem Wedewer würde ee 
Wabe koſten auch nur einer Fliege wehe zu thun.“ 

Die Abendgeſellſchaft war ebenſo gehaltvoll wie heiter 
und ich kam während derſelben mit Wedewer in ein längeres 
verſtehendes Geſpräch, und wir hatten ſeitdem für ale Zu: 
kunft gute Bekanntſchaft gemacht. Nach meiner Ueberfiedelung 
nach Frankfurt, zu der er die erite Veranlafiung gegeben, 
lebte ich mehrere Jahre lang, wie zur Familie gehörend, in 
feinem Hauje und dad Band unferer Freundfchaft wurde 
immer enger gefnüpft. Mit einem Gefühl unverbrüchlicher 
Dankbarkeit darf ih fagen, daß ihm unter feinen Frank⸗ 
furter Sreunden feiner näher ftand als id), feiner mit ihm 
in den religiöfen und politiichen Ueberzeugungen eine treuere 
Gemeinfhaft hatte, feiner ihn — in guten und in trüben 
Tagen — in der vollfommenen Lauterfeit feines Wollens 
und Strebend beſſer fennen und ſchätzen lernte, beſonders 
auch darin fehägen lernte, daß er, nach Böhmer’s treffender 
Bemerkung, nichts von der Kunft etwas aus fich zu machen, 
verftand, und fih um dieſe Kunft fo wenig wie Böhmer 
felbft irgendwie bemühte. 

Hermann Anton Wedewer wurde am 14. Juni 1811 
in Coesfeld im Münſterlande geboren. Er war das ältefte 
von den eilf Kindern des dortigen Defonomen und Gaſt⸗ 
halters Burchard Wedewer, defien Bamilie von einem in ber 
Nähe Coesfelds gelegenen großen Bauernerbe (Wedewer⸗ 
Wituwer⸗Holzmann) ftammte. Der Bruder des Vaters, Hers 
mannd Pathe, war Dechant zu Horfenwinfel bei Waren- 
dorf, und feßte die Reihe der Geiftlichen fort, die aus jeder 
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Generation der Familie hervorgegangen waren. Die Familie 
der Mutter Margaretja Orthues lebte in Wüllen bei Ahaus, 
wo der Defonom Hermann Orthues, eine der angefehenften 
Berfönlichkeiten der Ortfhaft, neben diefer Tochter Marga- 
rethe fich noch einer Nachkommenſchaft von fünfzehn Kindern 
erfreute. In den von Wedewer's Hand vorliegenden leider 
nur wenigen Blättern: „Bamilienerinnerungen für meine 
Kinder“ heißt ed: „Die Kinder meines Großvaters zeichneten 
ſich meift durch fchönen fchlanfen Bau, durch Körperkraft 
und Ebenmaß der Glieder aus. Auch meine Mutter war 
eine ſchoͤne Frau, ſchlank, von fehr regelmäßigen Zügen, mit 
einem fehr ausgebildeten Geficht. Durch ihre einfache Häusliche 
Lebensweiſe hatte fie fich, obgleich fie eilf Kinder geboren, noch 
bis in ihr Alter fehr confervirt. Sie befaß ein ungewöhnliches 
Ehrgefühl und vertheivigte ihr Recht mit einer Ausdauer 
und Entfchiedenheit, die einem Manne Ehre gemacht hätte. 
Ihr verdanfe ich es namentlich, daß ich ftudirt habe." Der 
Bater nämlich, der im’ Alter von dreizehn Jahren Waife ges 
worden und bie in Zerrüttung vorgefundenen Dermögens- 
verhältnifle durch raftlofen Eifer „in wenigen Jahren wieder 
bergeftellt und blühender gemacht hatte, als zuvor“, wünfchte 
fehr, daß der älteſte Eohn fein Gefchäft ergreifen und ihn 
bei feinen vielen Arbeiten unterftügen möchte. Hermanns 
Sinn aber fand von frühefter Jugend auf Arbeiten anderer 
Art, und die „unausgefegten Bitten und Bemühungen der 
Mutter“ fegten es beim Vater durch, daß ihm das Studium 
erlaubt ward und er die Reftoratsfchule der Vaterftabt bes 
sichen durfte. Diefe Schule wurde unter dem würdigen 
Rektor Hüppe, einem Oheim des Profeflors Hüppe in 
Coesfeld, im Geifte Overberg's geleitet und Wedewer ſprach 
ſtets mit größter Pietät von feinem erften Lehrer, zu befien 
Schülern mehrere fpäter rühmlichft befannt gewordene Männer 
gehörten. Wir erwähnen als ſolche nur den öſterreichiſchen 
General und Militärichriftfteller von Schönhals und den 
Domdehanten Krabbe in Münfter, der fich insbefondere 
e 
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durch ſeine Biographie Overberg's ein bleibendes Verdienſt 
erworben hat. 

„Von früheſter Jugend an“, ſchreibt Wedewer, „waren 
die Bücher meine einzige und liebſte Unterhaltung. Ich be⸗ 
ſaß einen ungewöhnlichen Ehrgeiz und wollte um jeden Preis 
der erſte in der Schule ſeyn, was mir auch durchweg ge⸗ 
lang.“ Seine Mitſchüler erinnern ſich noch einer an ihn 
gerichteten, auf Latein zu beantwortenden Frage des Rektors: 
„auf wie lange haſt du den erſten Platz gepachtet?“ Sein 
Jugendgenoſſe, der jetzige Profeffor Rump in Coesfeld er- 
zählt: „Wedewer war ein fehr lebendiger, gewedter und 
auch wohl reizbarer Burfche. Er tummelte ſich oft auf den 
öffentlichen Plägen mit feinen Mitfchülern herum, wo er 
dann gern al& Leiter der Spiele auftrat, die Uebrigen com⸗ 
mandirte, auch wohl mit dem Einen oder Anderen in Streit 
gerieth. Ueber legteren Punkt habe ich fpäter durch ihn felbft 
noch befonderen Auffchluß erhalten. Als wir nämlich beide 
al8 junge Lehrer am hiefigen Gymnaftum wirkten und 
und im gejelligen Umgange zu einander gezogen fühlten, 
machte ich ihn einmal auf einem Spaziergang auf dieſe 
feine Jugendſpiele aufmerffam, und wie ich ihn Damals zus 
weilen in beftigem Wortwechfel und Streit mit anderen 
Knaben gefehen hätte. „„Ja, fagte er da, ich erinnere mich 
defien auch noch recht gut. Es waren unter meinen Mit- 
fhülern einige die bei unferen Spielen gern allerhand Be⸗ 
trügereien verübten, und wenn ich das fah, fo mußte ich 
auf fie losplagen.”" So zeigte fich ſchon in feiner Jugend 
das lebendigfte Rechtsgefühl“, welches, können wir hinzufügen, 
für immer zu Wedewer's ausdgeprägteften Charafterzügen 
gehörte. 
Im 3. 1822 trat Wedewer in das ftäntifche Progym⸗ 
nafium ein, wurde bei deffen im 9. 1828 erfolgten Er- 
hebung zum Gymnafium mit Weberfpringung der Unter- 
prima fofort in die Oberprima verfeßt und beftand im J. 
1829 das Abiturienteneramen fo glänzend, daß er unter neun 
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Mitſchülern allein das Zeugniß Nr. 1, das höchſte welches 
damals ertheilt wurde, erhielt*). Aber trotz feiner Liebe zu 
den Studien, trog feines vaftlofen und beharrlichen Eifers 
und trog aller Auszeichnungen, die er in der Schule davon⸗ 
trug, fühlte er fi doch während feiner ganzen Gymnafial⸗ 
zeit unglücklich; er fühlte ſich „wie ein Suchender der nicht 
finden fünne; wie Einer dem die Anftrengungen, die er im⸗ 
mer von neuem macht, immer von neuem zur Dual werden; 
bei dem darum oft der Gedanfe fih einftellte: ich würde 
glücklicher feyn, wenn ich den Wiſſensdrang, der mich quält, 
nicht befäße.” Er fpricht fich über dieſe Zuftände in feinen 
„Hamilienerinnerungen” aus und wir wollen ihn um fo lieber 
felbft zum Worte fommen laffen, weil wir in feinen perfön- 
lihen Erfahrungen zugleich gewiflermaßen einen Schlüffel 
finden für feine fpätere päpagogifche Wirkfamfeit. 

„Mein Zünglingsalter” , fehreibt er, „verftrich höchft 
traurig. Ich hatte ein feuriges liebendes Gemüth, das ſich 
ſehnte nah Mittheilung. Allein unglüdlicher Weife fand ich 
weder in, noch außer dem Haufe Nahrung dafür. Meine 
Eltern hatten wenig oder gar Feine Verivandten im Orte, 
an die ich mich hätte anfchließen Eönnen. Sie felbft, von 
ihren Arbeiten durchaus in Anfpruch genommen, ahnten 
faum, was in mir vorging. Ich verfiel in eine Art Menfchen- 
fcheu und Melancholie; ein Todtenfopf aus Erz ftand zur 
Erinnerung an den Tod auf meinem Bücherbrett; auch war 
ich jehr ffrupulds ; der Gedanke an die Allgegenwart Gottes 
ergriff mich oft und ließ mich nicht ruhen. Dabei verfchlang 
ih mit einem wahren Heißhunger die den Zweifel nähren- 
den Schriftfteller Leffing und Herder. Je mehr ich las, defto 
trauriger wurde mir zu Muthe. Der Zuftand der Ungewiß- 
heit und des Zweifels, welcher diefe Männer gequält hatte, 
ging ganz auf mid, über. Unter diefen Umftänden hätte ich 
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ſehr leicht förperlich und geiftig erliegen köͤnnen, wenn ich 
nicht zweierlei fräftige Stügen gehabt hätte. Es waren zu⸗ 
erft Die Natur, die ich von früher Jugend an leidenfchaftlich 
liebte, in der ich häufig, freilich ohne Ziel, mit dem dunflen 
Bewußtſeyn jedoch daß der Aufenthalt in ihr mir wohl that, 
umberjchweilte. Hierzu kam zweitens die Religion; id 
befaß von früb auf ein fehr empfängliches Gemüth, und die 
Lehren der Religion fanden bei mir einen durchaus em: 
pfänglichen Boden. In der Beicht und beim Abendmahl war 
ich faft ſtrupulös mit der Vorbereitung. Der Glaube an die 
Vorſehung lebte fo lebendig in mir, daß ich in allem was 
mir Großes oder Kleines begegnete, die Hand Gottes fah. 
Die Bibel lad ich eifrig und wußte bald einen großen Theil 
ihrer lehrreichen Sprücdye auswendig. Uebrigens wurde mir 
fehr bald der Zwiefpalt zwiſchen den Lehren und Forderungen 
der Schrift und dem Leben deutlih und quälte mich nicht 
wenig. Ich konnte mir nicht erklären, warum nicht alle Ber: 
hältniffe im Leben mehr mit den Vorfchriften der Bibel über: 
einftimmten. Allmählig bildete fih bei mir eine Abneigung, 
ja Verachtung gegen das Leben und die Menfchen, verbunden 
mit einer Art Stolz und Selbflzufriedenheit aus, da ic 
Niemand batte, der mich auf einen anderen Weg gewielen 
hätte. Irgend ein weifer Mann, ein Mentor, o! er wäre 
mir unendlic wichtig in damaliger Zeit gewefen, wo ſich 
die Zweifel, die Sinnlichkeit, der Hochmuth und die Kitels 
feit um mein Herz ftritten, wo das Räthfel des Dafeyns in 
feiner Yurchtbarfeit an mich berantrat und Niemand ſich 
zeigte, mir daffelbe zu löfen. So verbrachte ich mehrere höchft 
traurige Jahre, bis ich, nachdem ich das Ahbiturienteneramen 
gemacht, nad) Münfter auf die Afademie fam, um Philologie 
zu ſtudiren.“ 

In Münfter lebte Wedewer vom Herbft 1829 bis Herbft 
1830 und der dortige Aufenthalt, fagt er, „war entfcheidend 
für mein künftiges Leben. Ich traf dort durch eine glüdliche 
ſpFagung der Vorſehung einen Mann, ber im eigentlichen 
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Sinne mein Mentor wurde, der mir das große Räthfel des 
Daſeyns, foweit es einem Sterblichen vergönnt ift, aufflärte 
und mich für den Reft an den Glauben wies. Diefer für mich 
fo wichtige Mann war Ehriftoph Schlüter, damals Privatdocent 
der Bhilofophie. Durch eine Unvorfichtigfeit war er in feiner 
Iugend blind geworden. Die Blindheit hatte bei ihm zur 
Bolge gehabt, daß er fi ganz von der Welt abgewandt 
und dem Studium ber höheren Wahrheiten zugewandt hatte, 
Er las damals unter Anderem die Gefchichte der älteren und 
neueren Philofophie vor einem großen Zuhörerfreife. Sein 
Gedaͤchtniß war erftaunlih, denn er trug vollfommen frei 
eine ganze Stunde fließend vor. Wichtiger noch als feine 
Vorlefungen war für mich der Privatumgang, in den ich, 
von einem Studienfreunde empfohlen, gefommen war. Da 
er außerordentlich fanft und theilnehmend war (haud ignara 
mali miseris succurrere disco, Virg.), fo war er ganz ges 
eignet, einen jungen, ber geiftigen Leitung und Führung 
bebürftigen Mann, wie ich war, zu leiten und zu führen. 
Die Leitung der Vorfehung ift wunderbar. Vieles davon ers 
fennen wir bereits im fpäteren eben; die ganze Einficht 
freilich wird uns erft nach dem Tode erfchloffen. Ich fage 
dieß in Bezug auf einen anderen Mann, der für mich wäh: 
tend meines Aufenthalts in Münfter fehr wichtig wurde. Er 
hieß Franz Berning und flammte aus Dülmen. Die Bors 
fehung fügte es, daß wir in demfelben Haufe, in Zimmern 
die nebeneinander lagen, logirten. Dadurch und weil wir 
mehrere gemeinſchaftlichen Eollegien befuchten, famen wir in 
häufigen Verkehr miteinander. Er hatte gerade, was mir 
damals abging, einen über allen Zweifel erhabenen felfens 
feften Glauben und lebte diefem vollflommen gemäß. Er war 
Außerft pünftlih in Erfüllung aller, auch der Fleinften 
Pflichten, und gab mir fo ein vortreffliches Beiſpiel.“ 
Außer den genannten philofophifhen Vorlefungen hörte 
Wedewer noch philofophijche und hiſtoriſche Vorlefungen bei 
den Profefforen Winiewsly und Grauert, die ſich feiner eben⸗ 
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falls jebr liebevoll annahmen. Das Leben an der Afapdemie 
war ftill und patriarchalidy; die öffentlichen Ereignifle übten 
feinen bemerfbaren Einfluß aus, jogar die Julirevolution, 
bie anderswo in Deutichland nicht ohne große Rüdwirkfungen 
blieb, ging an den Münfter’ichen Studenten, die eifrig ihren 
Arbeiten oblagen und fi um große Politif nicht kümmerten, 
faft fpurlos vorüber. 

Wedewer lebte einfach und eingezogen, nur mit Wenigen 
im Verkehr. Diefe Lebensweife feste er auch fort, als er im 
Herbſt 1830 zur Vollendung feiner philologifhen Studien 
die Univerfität Bonn bezog. „Er zeigte ſchon auf der Uni⸗ 
verfität”, fchreibt fein Studiengenofie Lahm, jeßt Domfapitular 
in Münfter, „eine glüdlihe Miſchung von männlichem Ernſt 
und kindlicher Gemüthlichkeit, große Liebe zum Studium, 
Begeifterung für alles Edle und Große, einen ihm eigenen 
idealen Zug, Widerwillen gegen alles Halbe, Unwahre, In: 
aufrichtige; bei aller Schwärmerei für's Eaffifche Alterthum 
war fein Wefen doch duch und durch deutfch; er war von 
ftrenge. Sittlichkeit und inniger Gläubigfeit, aus der er 
fein Hehl machte.” Wedewer felbft merkt es ausprüdiih an, 
daß er „das eigentliche Studentenleben faum von ferne 
fennen gelernt” habe. „UWebrigend war”, fagt er, „mein 
Aufenthalt in Bonn in vielfacher Beziehung für mich fehr 
fruchtbringend. Ich hörte dort nicht nur einige der ausge: 
zeichnetfien Philologen Deutfchlandse, wie Heinrich, Näfe, 
Welder und Riebuhr, fondern wurde auch, durch ein Echreiben 
von Profeffor Grauert empfohlen, fofort als ordentliches 
Mitglied in's philologifche Seminar aufgenommen. Letzteres 
befuchte ich während meiner ganzen Studienzeit, nämlich 
2% Jahre, zulegt als dirigirendes Mitglied oder Senior 
deffelben. Ich befam dadurch einen Stüßpunft für meine 
Thätigkeit, wurde mit den die Uebungen im Seminar leiten» 
den Profeſſoren näher befannt und erhielt gleichzeitig eine 
jährliche Geldunterftügung (40—50 Thlr.), welche mir zur 
Anfchaffung von Büchern fehr zu flatten kam.“ Der Direftor 
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des Seminars, Profefjor Heinrich, der befanntlich fonft mit 
lobenden Prädifaten fehr fparfam war, bezeugte, am 14. März 
1833, „mit wahrem Vergnügen“, daß Wedewer, „als ordent- 
liches und zulegt erſtes und Gefchäft-führendes Mitglied des 
philologifhen Seminars fi in jeder Hinficht rühmlih aus⸗ 
gezeichnet und aller Berüdfichtigung zu fernerer Kortfegung feiner 
wiſſenſchaftlichen Studien vollfommen würdig gemacht” habe. 

„Bon den Profefioren”, fährt Wedewer fort, „lernte ich 
beſonders Welder, der mich durch fein mildes Wefen fehr ans 
zog, näher fennen und es bildete ſich eine Art Freundſchaft 
unter uns, die mir bald fehr nüglich wurde. Im Frühjahr 
1833 machte ich in Bonn mein Eramen und zwar im Ganzen 
glänzend" — das vorliegende Prüfungszeugniß ift allerdings 
ein glänzendes zu nennen — „indem ich in den Hauptfächern, 
den alten Sprachen, Gefchichte und Geographie die unbes 
dingte Facultas docendi für alle Stlaffen des Gymnafiums 
erhielt. Mein Wunſch, wo möglich Italien zu fehen, wurde 
von Profeſſor Welder eifrig genäht, indem er mir verſprach, 
dazu behilflich zu ſeyn.“ 

Inzwiſchen trat Wedewer, feine „Hoffnungen auf das 
Land der Jugendträume gerichtet”, am Gymnafium feiner 
Vaterſtadt fein gefepliches Probejahr an, und eine glüdliche 
Fügung wollte, daß er fhon nad) Ablauf des erften Semeſters 
die „liebe Reife“ machen fonnte. Auf Welders Empfehlung 
erhielt er nämlich in dem Haufe des befannten englijchen 
Schriftſtellers Walther Savage Landor, der damals auf ber 
Billa Gherardesca bei Florenz lebte, eine Erzieherſtelle. 

„Mit Bott in die Weiten, 
Ins Leben Hinaus, 
Das Glück zu erreiten 
Im Kämpfen und Streiten 
Um geiftige Beuten. 
Er wird mid; begleiten, 
Mic glaclich geleiten 
Hinaus und — nad Haus.” 
In voller. JZugendfrifche trat Wedewer in feinen neuen 
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un ametiichen Stiftungen mit Ehren ſich wohl 
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un name za Alurenz bob er in feinen Geſpraͤchen oft her: 
an mutig ihn dort das tiefernſte Gepräge der Stant 
5 es swaurtigen Bauten aus dem bürgerftolzgen Mittel: 
pn Reh und wie fehr er ſich an den vorraphaelifchen Schö⸗ 
re NER unſt, insbeſondere an Fieſole's Bildern voll Fröm⸗ 
Xa Neinheit, Einfalt und Tiefe erquickt und erbaut habe. 
an ſchon im Mai 1834 wurde er mitten aus jeiner 
Auumuhätigfeit und feinen Etudien unfanft herausgeriffen 
und einen ftrieten Befehl der preußifchen Wilitärbehörde, 
dan er „innerhalb vierzehn Tage ſich zur Erfüllung feiner 
Wilitärpflicht, Punkt zwölf Uhr auf dem Neuen Blase in 
Münſter zu ftellen babe, widrigenfalld er ..... " Der Be: 
hl fam ihm ganz unerwartet, da er vor feiner Abreiſe aus 
Drutichland Die fejte Zuficherung erhalten, man werde ihm, 
indem er als Philologe nur ſechs Wochen zu dienen habe, 
Ausftand bis zu feiner Nüdfehr in die Heimath gewähren. 
Aber es gab Feinen Ausſtand. Um mun rechtzeitig in 
Miünfter einzutreffen, mußte Wedewer gleich aufbrechen und 
Tage und Nächte ununterbrochen reifen. Pünktlich zur be> 
ftimmten Stunde ftand er auf dem neuen Plage und wurde 
von dem Oberften mit den Worten, „das war Ihnen gerathen” 
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Die bittere Erfahrung bei feiner unfreimilligen Reife 
in die Heimath war ihm dadurch erleichtert worden, daß ihm 
Landor rerfprochen, feine Stelle bis zu feiner Rückkehr offen 
zu halten, und fo eilte Wedewer nach abgebienter Zeit frohen 
Muthes nach Florenz. Als er aber dort in der Abenddäm⸗ 
merung in das Theezimmer der Familie eintrat, erwartete 
ihn eine neue bittere Enttäufchung: er fand feine Stelle durch 
einen Andern beſetzt. Man hatte nämlich dem alten Landor 
vrorgefpiegelt, Wedewer's Hoffnung, daß feine Dienftzeit fich 
nur auf ſechs Wochen belaufe, ſei eine trügerifche, in Preußen 
müffe Jeder wenigftend ein volles Jahr den Militärrod 
tragen. 

Wedewerd Lage war peinlidy genug; er ftand allein da 
im fremden Lande, ohne Etelle, ohne nähere Freunde, ohne 
zureichende Mittel, um auf eigene Koften leben zu können, 
aber, fagte er: Ihinauf geichaut, wenns bangt und graut, 
auf Gott vertraut, auf ihn gebaut, fein Klagelaut.“ Sein 
Gottvertrauen half ihm über alle Schwierigfeiten hinweg. 
Bon einem Fräulein Echlaberndorf erhielt er ein Empfehlungs- 
fchreiben an feinen fpäteren Freund, den preußifchen Geſandt⸗ 
fhaftsferretär von Sydow in Rom und Ddiefer verfchaffte 
ihm eine neue &rzieherftelle bei dem Grafen Stadelberg, dem 
ruſſiſchen Geſandten in Reapel, wo ihm der Aufenthalt durch 
den Berfehr mit bedeutenden ‘Berfönlichfeiten noch größeren 
Vortheil bot, ald er in Florenz genofien. Sein Berhältniß 
zum Grafen wurde ein freundfchaftliche® und Wedewer ſprach 
im fpätern Leben von dieſem ftetö in Ausprüden warmer Ber: 
ehrung; er rechnete ed dem Grafen unter Anderm auch zur 
großen Ehre an, daß er fi forgfam um die Erziehung feines 
Sohnes gefümmert und jeden Wonat ſich einen fchriftlichen Er: 
ziehungsbericht habe einreichen laſſen. Stadelberg feinerfeits 
rühmte in feinen Briefen an von Sydow die rihrende 
Pflichttreue des jungen Mannes, den er in fein Haus ge- 
bracht, defien edle Unbefangenheit, lebendigen Wiſſensdrang, 
durch und durch maßvolle Natur. 
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Nachdem Stadelberg feine Stelle ald Gejandter nieder: 
gelegt, lebte Wedewer mit defien Familie längere Zeit in 
Rom und Mailand und hatte Gelegenheit in Fülle, auch 
aus der Gefammtbetrachtung des Landes reiche geiftige Nah: 
rung zu ziehen. Gern verfegte er fich in jene Zeit zurüd, 
und jeine fehnjüchtigften Erinnerungen gingen immer nad 
Rom, „dem Stern und Kern der Weltgefchichte, die dort 
Jahrhunderte hindurch ihre MWerfftätte aufgefchlagen”, dem 
„Herzen des Chriftenthume, dem Mittelpunfte des religiöfen 
Lebens der chriftlihen Jahrhunderte.” „Der Charakter und 
die Denfungsart eines Jeden”, heißt es in feinen Colleftaneen, 
„der längere Zeit in Rom verweilt, wird nach und nach ein 
durchaus hiftorifcher. Die zahlreichen Monumente, befonders 
die Katafomben mit ihren Bildern und Infchriften, machen 
bier die Vergangenheit zur Gegenwart und die heilige Schrift 
fommt Einem vor, wie ein Dofument aus neuefter Zeit.” 
Göthe, bemerkt er, fage mit Recht in feiner italienifchen 
Reiſe: Jeder, der Augen habe zu fehen, befomme in Rom die 
Ueberzeugung, daß hier „das Größte war, ift und feyn wird.” 

Im J. 1836 begleitete Wedewer die Familie des Grafen 
nach Paris. Um aber wieder in die Reihe der Schulmänner 
einzutreten, ging er troß feiner überaus angenehmen 
Stellung und trog der glänzendften Anerbietungen, die 
ihm der Graf für die Zufunft machte, mit Freude auf Die 
Aufforderung feines ehemaligen Lehrers, des Direktors 
Sökeland in Coesfeld, ein, fi) um eine am dortigen Gym⸗ 
naftum erledigte Stelle zu bewerben. Diefe Bewerbung hatte 
ven gehofften Erfolg, und Wedewer trat, nachdem er dem 
Grafen noch auf deſſen Bitte einen neuen Erzieher aus 
Weftfalen verfchafft und angeleitet hatte, feine Reife in die 
Heimath an. Die ehrenvollften Zeugnifle des Grafen be- 
gleiteten ihn und dieſer felbjt blieb mit ihm noch mehrere 
Jahre in brieflichem Verkehr. 

In Coesfeld wirkte Wedewer ald Gymnaſtallehrer vom 
J. 1837 bis 1843, und befland während diefer Zeit vor 
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der Prüfungscommiſſion in Münſter ein Eramen pro facultate 
docendi in der franzöfifchen, englifchen und italienijchen 
Sprache und Literatur, worin er während feines Aufent- 
haltes in Stalien und Franfreich fehr gründliche Kenntniffe 
fih erworben hatte. Auch begann er feine fihriftftellerifche 
Thätigfeit auf dem Gebiete des Sprachunterrichts *), und 
vollendete fein erfted, allgemein günftig aufgenommenes, wiſſen⸗ 
Ichaftliches Werk über „Homer, Virgil und Taſſo“ **) Er 
lieferte bierin zur richtigen Würdigung des VBerhältniffes zwi- 
hen der antifen und chriftlihen Poeſie treffliche Beiträge 
und wies fpeciel an Taſſo's Gedicht mit feinem Berftänpniß 
die Einwirfung des antifen Epos auf Das moderne nad). 
„Als ich Wedewer“, heißt ed in den Aufzeichnungen 
eines feiner damaligen Collegen, „im 3. 1839 fennen lernte, 
war er ein ftattlicher, erniter junger Mann, weit über 
Mittelgröße, Fräftig gebaut und wohlgealiedert, voll Anftand 
und Haltung. Man fah gern zu dem männlichen Angeficht 
empor, defien offene feite Züge ein großes, helles und wohl⸗ 
wollendes Auge ſehr wohlthuend geiltig und gemüthlich 
durchleuchtete. Alles bei ihm machte beim erften Anblid 
einen einnehmenden Eindrud, der unwillfürlich Achtung und 
Zutrauen einflößte. Und das beftätigte und vermehrte Der 
nähere Umgang. Man entvedte in ihm eine überaus reine 
und klare Ceele, über welche die Stürme dieſes Lebens ohne 
Berbüfterung und PVerbitterung hinmweggezogen waren, und 
binwegbrausten, wenn fie auch mitunter fchattende Wolfen 
mit fich führten; man entvedte ein aufrichtiges offenes Ge- 
müth, das unmwandelbar an Recht und Pflicht, Ehre und 
Gewiſſen fefthielt; ein warmes edled Herz, welches feine 


*) Vergl. „Zur Grinnerung an Hermann Anton Joſeph Webewer“, 
von 3. Beder im Programm der Selektenfchule zu Frankfurt am 
Main 1872, ©. 10, Note 14. 

ee) Homer, Birgil und Taſſo ober das befreite Jeruſalem in feinem 
Berhältniß zur Jlias, Odyſſee und Aeneis. Münfter 1843. 
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aa und Liebe, Wiſſenſchaft und Kunft 
ER Jeucx gute und pflegte. Er war voll Anhäng- 

RR u Shreroictung gegen jeine früheren Lehrer, gegen 

uutingen uud weltlichen Vorgejepten ; ein Mujter 
ubrender Sohnesliede, treuer Freundſchaft; ſeinen Collegen 
uud Schülern cin Vorbild einer ächt chriftlichen Zucht. Er hatte 
von Jugend auf gründliche und geregelte Studien gemacht 
und feine Kenntnifje, indbefondere in den neueren Eprachen, in 
Italien und Frankreich erweitert und vertieft. Dieſe Kennt⸗ 
niſſe, damals in Weſtfalen noch ſehr ſelten, ſuchte er mit 
aller Anjtrengung zum Frommen feines näheren Baterlandes, 
nicht bloß feiner nächften Umgebung zu verwerthen durch die 
größte Bereitwilligfeit zum gemeinfamen Lefen und zum 
Unterricht #). Er verband jchon damals mit feinen jprach- 
lichen Studien das Studium der vergleichenden Grammatif 
und der vergleichenden Xiteraturgefchichte, und bemühte fich 
mit gleichem Eifer das claſſiſche Altertfum im Lichte der 
chriſtlichen Wahrheit zu durchdringen und zu erfaſſen“ ... 
„So gehörte er in Zeiten und Berhältniffen, Die, wie alle 
Uebergangszeiten, voll Hemmniſſe und Beſchwerden aller Art 
waren, zu den vüjtigen hoffnungsvollen Männern eines edlen 
Fortſchritts, zu den muthigen Pfadſuchern und Pfadfindern 
einer tieferen und weiteren Bildung, zu den männlichen 
Stützen eines chrijtlichen kirchlichen Lebens.“ 

Wedewer's religiöſe Ueberzeugungen und kirchliche Treue 
wurden durch das gewaltthätige Vorgehen der preußiſchen 
Regierung gegen den Erzbiſchof von Köln gefeſtigt und vers 
tieft. „Je mehr man die Kirche ſchlägt“, fehrieb er, „deito 

mehr wird jeder wahrhaft Gläubige fie licbgewinnen; je 
mehr man fir anfeindet, deſto größer wird die Plicht, fie in 
ihrem wahren Wejen und Wirken kennen zu lernen.” Darum 


*) Webewer ſtiftete in Coesfeld ein englifches und italienijches Krängchen, 
an dem auch tie tert lebende fürftlih Salm⸗Horſtmar'ſche Familie 
gegen Ancheit nahm. 
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(a8 Wedewer von jener Zeit an fehr viele apologetijche 
Schriften, die fein Gemüth erwärmten und erfrifchten, und 
betrieb Ddiejes Studium auch im Alter noch mit befonderer 
Liebe. Gegenüber der modernen allgemeinen Zerfahrenheit 
in religiöfen Dingen hielt er es in unferer Zeit für noth- 
wendiger als je, das Princip der Autorität zu betonen. 
„Ich mache fein Hehl daraus“, jagt er in feinen Collefs 
taneen, „daß ich durch Eharafter und Erziehung entſchieden 
zu den Gonjervativen zähle. In Zeiten großer Gährung, wo 
alles beftehende Alte wie im Fluge verändert und verbeifert 
werden foll, ift ein tüchtiger Confervatismus ganz befonders 
wichtig; er ift dem ftarfen Hemmſchuh vergleichbar, welcher 
den vom fteilen Berg herabfahrenden Wagen vor jähem zer- 
fchmetterndem Sturze in die feitwärts Flaffenden Abgründe 
bewahrt.” „Die Kirche vertritt: das Princip der höchften 
Auftorität, deren Echädigung, wie die Gefchichte es ausweist, 
auch alle weltlichen Auftoritäten ſchädigt. Ich werde der 
Kirche für meine Perjon und als Lehrer der Jugend treu 
bleiben; ich will, fo lange ich lebe, mit Gottes Gnade ein 
treuer Anhänger des Chriſtenthums, ein lebendiges Glied 
der Kirche ſeyn.“ 

Das war die Frucht von Wedewer's chriftlich frommem 
Sinn und demüthig gläubigem Gemüth, und darin unters 
ſchied er fi) von fo Vielen, „die zwar die Heiligkeit, Kraft 
und Schönheit des Chriſtenthums, fowie bie fegensvolle 
Wirffamfeit der Kirche auf das Leben der Völfer mit dem 
Verftande erkennen, in ihrem Herzen aber und in ihrem 
Leben dieſer Erfenntniß fremd bleiben.“ Sein Glaube war 
ein lebendiger Glaube, fein Ghriftentbum ein praftijches 
Ehriftenthum, und er fcheute fich nie von feinem Glauben 
öffentlich Zeugniß abzulegen. „Jeder Gotteddienſt“, fchreibt 
fein damaliger College, Profeffior Rump, „war ihm Herzens» 
angelegenheit und wenn er einen Bekannten hatte, der z. B, 
an Prozeſſionen gar nicht oder doch nur wenig Wntheil 
nahm, jo juchte er ihn in paſſender Weife zu bereden, eifriger 
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daran Theil zu nehmen. Zudringlichkeit in dieſer Hinſicht 
habe ich aber bei ihm nie gefunden. Als junger Lehrer 
bildete er hier auch für die auswärtigen Miſſionen einen 
Verein von zehn Mitgliedern, bei welchen er dann den 
jährlichen Beitrag einſammelte und die Jahrbücher des Glau⸗ 
bens cirkuliren ließ.” Auch aus dieſen Fleinen Zügen er- 
fennen wir das Wefen des Mannes, der nicht viel auf 
Worte hielt, ſondern praktiſches Thun verlangte. 

„MWedewer war als Katholif”, fo äußerte ſich Doms 
capitular Scharpff von Rottenburg, „nicht ftürmifch vorans 
fchreitend;; fein Wefen batte eine milde, erfreuende, fegnende 
Wärme: Verftand und Einſicht auf allen Schritten, Ziel und 
Maß und Harmonie in allen Handlungen. Dabei war er 
über die Maßen liebevoll, zur Hülfe überall bereit; man 
hätte ihn für einen fehr würdigen Geiftlichen auch feinen 
Gefichtszügen nach halten können.“ 

Medewer lebte in und mit der Kirche und fand ale 
vieljeitiger Gelehrter in demüthiger Treue und duldendem 
Muth dem gläubigen Landmanne gleih. Diefer chriftliche 
Grundton feines Lebens zieht fich auch durch feine wiflen- 
ſchaftliche Beichäftigung und fchriftjtellerifche Thätigkeit wie 
ein goldener Faden hindurch. Er war Fatholifh in feinem 
Leben und in feiner Xiebe, die bei aller Entfchiedenheit der 
Ueberzeugung Niemanden von fi ausſchloß und von jedem 
Jugendlehrer verlangte, daß er „feine Zöglinge durch Wort 
und Beifpiel ermuntere zu wahrer chriftlicher Brubderliebe, zu 
aufrichtiger Ächter Duldung und Achtung Andersgläubiger.* 
Er war Fatholifch in feiner Wiffenfchaft, die „nicht nieder: 
reißen und verwirren,, fondern aufbauen und auferbauen”, 
bie „nicht trennen und vereinerleien, fondern unterfcheiden 
und einen” wollte, und „bie verfchiedenartigften Seiten der 
menfchlichen Erfenntniß in dem Einen Brennpunft des Glaus 
bens“ zujammenfaßte. Charafteriftifch für ihn ift, daß er 
noch in der Reife des Mannesalters, auf der Höhe feiner 
wiffenihaftlihen Arbeiten, einen Theil feiner Mußeftunden 
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darauf verwandte, dad Werfchen des Spaniers Jakob Bal⸗ 
mes über die „wichtigften Religionswahrbeiten, faßlich er- 
flärt und begründet für Die Jugend“*) zu überfegen. Er 
hoffte mit diefer in Spanien und den fpanifchen Colonien 
weit verbreiteten Schrift auch in Deutfchland dazu beitragen 
zu können, daß „das Föftliche Gut des Glaubens, das mehr 
als je bedroht ift, bei unferer Jugend befeftigt werde.” 

Auf Befeftigung diefes Gutes war überhaupt in erfter 
Linie feine pädagogiſche Wirkſamkeit gerichtet. Diefe erhielt 
ein neues, weites Feld im Jahre 1843, in welchem er als 
Infpektor und philologifcher Lehrer an die Selektenfchule nach 
Frankfurt am Main berufen wurde. Er folgte dem ehren- 
vollen Rufe „in der freudigen Hoffnung”, daß es ihm „mit 
Gottes Hilfe gelingen werde durch Eifer und Ernft und le⸗ 
bendige Hingabe an feinen Beruf die Jugendbildung auf 
hriftlicher Grundlage zu leiten und zu fördern; die freie Zeit 
gewiffenhbaft zur eigenen wiffenfchaftlichen Weiterbildung zu 
verwenden; das Leben würdig ausfüllen zu lernen, in Allem 
aber und vor Allem täglich und unausgeſetzt nach dem zu ftreben, 
was wahren Werth gibt, und was am meiften Noth thut 
im Leben und im Gterben.” „Ohne Arbeit”, fchreibt er, 
„könnte ich nicht leben, ohne angeftrengte Arbeit in und 
außer dem Berufe; nach Thätigfeit fehne ich mich, nicht nad 
Ruhe, wohl aber nach Stille, nach jener Stille des Ge⸗ 
müthes, die man nur erreichen kann durdy wahre Froͤmmig⸗ 
feit und durch vertrauensvolle Hingabe an Den der Alles 
ordnet und lenkt und der und Leid und Freud’ gleichmäßig 
zum Segen gereichen läßt, wenn wir nur in feine Wege 
eingeben und von Ihm und Ienfen und leiten laſſen.“ 
„Unfer ganzes eben muß ein Opfer feyn nach dem Willen 
des Heilandes. Wollen wir die Ruhe des Gemüthes und 
den Frieden der Seele erlangen, fo müſſen wir und dazu 
verfiehen, unfere Eigenſucht, unfere Bequemlichkeit, unfere 


*) Freiburg 1863. 
LE]. 7 
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beſonderen Wünſche und Begehren Gott zum Opfer zu 
bringen und uns ganz in den Willen Gottes zu ergeben. 
Thun wir es nicht, fo haben wir beſtändig Bedrängniffe 
und Noth.” 

Ein gottgefälliges, gehaltvoll thätiges und dabei mög⸗ 
lichft zerftreuungslofes Leben ftand ihm als Ideal vor Augen, 
und „bie rechte Freude”, fagt er, „ruht für Jeden, der in 
der Welt fteht, im rechten Yamilienglüf, in der Gemein: 
famfeit von Freud’ und Leid, in dem gegenjeitigen Dulden 
und Lieben, in dem gemeinfamen Streben nad) Vervoll⸗ 
fommnung innerhalb der Familie.“ 

Diefed Familienglück wurde ihm jeit dem Herbfte 1844 
wirflih zu Theil. Er verehelichte ſich nämlich mit Fanny 
Schmis, einer Tochter des fürftl. Salm⸗Horſtmar'ſchen 
Kammerdireftord Schmig in Coesfeld, die ihm als Frau 
ftetö treuforgend zur Seite ftand und, geweckten Geiftes, für 
alle feine geijtigen Beftrebungen Sinn und Berftänpniß 
hegte. 

„Im ſtill umfriedeten Familienkreis, wo man Liebe und 
Verſtaͤndniß findet, erfriſchen ſich unſere Kräfte nach ſchwerer 
Verufsarbeit immer von neuem; in der Familie lernt man 
das Leben nach ſeiner Bedeutung für Zeit und Ewigkeit, in 
feiner Beränderlichkeit, feinem ſteten Wechſel von Freud' und 
Leid am beften fennen und würdigen — fein Ehrift, der 
verzagt, der nicht alles Leid zur Freude in Gott ummandelt.” 
„Der menfchliche Lebenslauf läßt ſich mit einer Seefahrt 
nad) einem unbefannten, weit entlegenen Lande vergleichen. 
Wenn auch die Fahrt für Einige glüdlicher iſt als für 
Andere, fo fommt doch Keiner, es fei denn daß er gleich 
beim Beginne der Fahrt fticht, ofne Stürme davon. Denn 
fo ift die Befchaffenheit des unftäten und tüdifchen Elementes, 
auf dem wir fchwimmen, daß es früher oder fpäter feine 
BVeränderlichkeit befundet. Drum ziemt es fich für ven weifen 
erfahrenen Mann ftetd die Ruhe zu behaupten, ſich nicht 
zu ſehr zu freuen im Glück, aber auch nicht zu fehr zu 
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trauern im Mißgeſchick, denn das Leben iſt ſeiner Natur 
nach einem beſtändigen Wechſel unterworfen. Freilich wird 
dieſe Gemüthsruhe des Weiſen nicht mit einmal erworben, aber 
ſie iſt das würdigſte Ziel des Strebens für den Chriſten. 
Laſſen wir uns nicht entmuthigen, wenn wir auch für einen 
Augenblick bei ausbrechendem Sturm verzagen. Glauben wir 
aber auch nie, wenn das Leben lange Zeit ruhig dahinfließt, 
daß wir jetzt über alle Stürme hinaus ſeien. Sie werden 
ſicher wiederkehren in einem Augenblick, wo wir es nicht 
erwarten. Drum unfere Hoffnung ſtets höher gerichtet auf das 
Land, wo feine Veränderung, feine Stürme, Fein Wechfel” ... 
„Steebe vor allem nach Tugend und Weisheit, juche jeden 
Tag mit aller Stärke an deiner Befferung zu arbeiten. Alles 
Andere tt ohne Werth“... „Die weiſe Benügung des Leide 
hilft am ſtärkſten zur Beſſerung. Es ift ein ſchweres, aber 
treffendes Wort: Leid ift die Krone des Lebens.“ „Was der 
Menſch am fchwerften erträgt, das ift das Glück, was er 
am wenigften entbehren fanı, das tft das Unglüd, oder 
befier: das Leiden. Das Leiden macht ihn vor allem mit- 
fühlend und mitleidig mit der Noth Anderer. Es macht ihn 
auch demüthig, in der Demuth aber erfennt er feine eigenen 
Schwächen und Gebrechen, die er im Glück überfah, es führt 
beghalb den Menfchen zur Wahrheit und richtigen Schäßung 
feiner felbft.” „Herr, auch die Leiden und Züchtigungen, die 
Du und zufhhideft, find zu unferem Beſten. Was kann ich 
anders fagen als: ich danke Dir für Deine Gnaden, fahre 
fort an mir zu bilden, mich zu einem gelehrigen, Dir wohl- 
gefälligen Schiller zu machen.” 

Mitten im größten Schmerz über fein erftes ſchweres 
Familienleid fchrieb er am Pfingftfeft, dem 31. Mai 1846: 
„Ein fchwerer Schlag hat mich heute getroffen; mein erft- 
gebornes Kind, ein Fräftiger Knabe iſt während einer ſchmerz⸗ 
lichen Operation erlegen. Unfere fehönfte Hoffnung ift damit 
vielleicht für immer vernichtet. Dennoch preife ich Dich, den 
Geber alles Guten und unterwerfe mich mit vollfommener 

7? 
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Ergebung Deiner Fügung. Ich bin feft überzeugt, daß “Du 
die Liebe bift und daB fomit auch die Schidfale, die Du 
Deinen Kindern jendeft, ihnen zum Heile gereichen, wenn fie 
diefelben recht anwenden. Daß dieß bei mir ſtets der Fall 
jeyn möge, darum bitte ich aus der Tiefe des Herzens. 
Möge ich insbefondere hierdurch lernen, die Erfüllung aller 
meiner Wünfche Dir mit völliger Ergebung anheimzuftellen 
und ftets zu denken und zu fagen: wenn ed mir gut ift, fo 
gib es mir, doch nicht mein Wille, fondern der Deinige ge: 
ſchehe.“ Und ald Gott ihm durch die Geburt eined Sohnes 
feine fchönfte Hoffnung erfüllte, am 18. Mai 1848: „Der 
Herr ſchlägt Wunden, aber er beilt fie auch wieder... . 
Gott ift die Liebe und gibt und gern alles was wir wün- 
ſchen, fobald e8 und gut if. Ich Habe in meinem Leben 
alles was ich von edlen und guten Dingen gewünfcht, er: 
halten, aber felten dann, wann ich ed wünfchte, fondern 
lange nachher, wann ich die Erfüllung meines Wunfches 
ganz in Gotted Hand geftellt hatte. Ich habe fpäter immer 
gefunden, daß ed mir zum Helle war, das Gewünfchte nicht 
fofort erhalten zu haben. D Herr, Deine Weisheit und Liebe 
find unergründlich, gib, daß ich diefelben immer beffer fennen 
und verehren lerne.” 

„Mein Knabe”, fügte er hinzu, „ift in einer wichtigen 
Zeit, am Tage der Eröffnung der deutfchen NRationalver: 
fammlung geboren. Gebe Gott, daß wir in Zufunft mit 
Freuden auf diefe Zeit, ja auf diefen Tag zurüdbliden 
fönnen. Möge der Knabe mit Gottes Hülfe ein guter Chrift 
und ein ebenfo ächter Deutfcher werden. Religion und Na⸗ 
tionalität — geben fie nicht dem Menfchen feinen Werth 
und Charakter!" Als „Ächter Deutfcher”, was wir hier 
gleich beifügen wollen, griff diefer Sohn Dtto zur Freude 
des Vaters im Jahre 1870 freiwillig zu den Waffen im 
Kriege gegen Branfreih und kehrte ald Offizier und mit 
dem eifernen Kreuze geſchmückt aus dem Feldzug zurüd. 

Diefelben Wünfche wie bei der Geburt Otto's, ſprach 

u 
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Wedewer am 30. März 1852 bei der Geburt feines Sohnes 
Hermann aus, und pried in feinen legten Lebenstagen als 
die höchfte Sreude, die ihm auf Erben geworden, daß Gott 
bie unausgeſetzte elterliche Fürſorge für die Erziehung der 
beiden Söhne mit einem Segen begleitet habe, der ihn für 
deren Zufunft mit vollem Vertrauen erfülle. 


(Bortfeßung folgt.) 


VIII. 


Die thomiſtiſchen Studien und die Bewegung 
der Gegenwart. 


Echluß.) 


Wird man nun ſchon bei-den ſpaniſchen Dominikanern 
die faule Bemerkung, ſie hätten die Lehre von der Infalli⸗ 
bilität nur aus Furcht vor Vergewaltigung durch den römi⸗ 
(hen Stuhl vorgetragen, nicht mehr fo leicht machen können 
wie allenfall8 um die Stimmen der italienischen Gelehrten 
ihrer Bedeutung zu entkleiven, fo wird das noch viel weniger 
bei den franzöfifchen Dominifanern eingewendet wer: 
den fönnen, da das einzige vorhin genannte Beifpiel vom 
Vorgehen des Parlamentes wider Roccaberti genügt um zu 
zeigen, wie fie dort, weit entfernt bei Läugnung der Infalli- 
lität etwas befahren zu müflen, umgefehrt bei ihrer Ver⸗ 
theidigung fehr viel zu fürchten hatten. Dennoch haben auch 
fie, wenige Ausnahmen abgerechnet, muthvoll der Wahrheit 
und ihrer Ueberzeugung treu, nicht anders gelehrt denn ihre 
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Brüder in Italien und Spanien. Unter die berühmteften 
Theologen Frankreichs yebört der Dominikaner Johannes 
Niguerius, gebürtig aus dem Dörflein Granate in der 
Nähe von Toulouſe (nicht aus Granada). Eein Hauptwerf 
ift eine ganz eigenthümlich eingerichtete Summa welde in 
erftaunlicher Kürze Dem Theologen und noch mehr dem 
Mreriger einen feltenen Reichthum von Material dar: 
bietet. Die Auflagen welche dieſes vortrefflide Werk in 
wenigen Jahrschenten erlebte, find faum zu zählen, weßhalb 
ed ned heute antiquarifch ziemlich oft vorfümmt. Ceine Lehre 
in unierer Frage iſt die Eine, uralte: als Privatperfon mag 
der Papft irren fönnen, als Papſt kann er aber nicht irren*). 
Shm folge Rifolaus Coéffeteau, nächſt dem Garbinal 
Tuperron ber berühmtefte franzöfifche ontroverfiit, Hof: 
prediger Heinrich's IV., fpäter Bifchof von Marſeille, weß— 
halb er auch unter dem Namen „Maſſilienſis“ erwähnt wird. 
Im Auftrage Gregor's XV. unternahm er fein großes Haupt— 
werf##), die Vertheidigung der römijchen Kirche gegen den 
abgefallenen Erzbifhof Marc Anton de Dominis von Spalatro. 
Leider entriß ihn der Tod frühzeitig dieſer Arbeit noch vor 
ihrer Vollendung. In den jüngjten Streitigfeiten wurde als 
Vertheidiger der Infalibilität mehrfach erwähnt Vincent 
Gontenfon. Mit 33 Jahren von diefer Welt abgerufen 
hatte diefer Mann bereits ein ausführliches theologiiches 
Werkk*x*) nahezu vollendet (was noch fehlte, trug fein 
DOrdensgenoffe Maffonlie nah) das fih einen Namen 
unter den vorzüglüchften errang. Nie wurde eine Togmatif 
mit ſolchem Glanze der Sprache gejchrieben wie dieſe. Und 
was ihr noch einen cigenthümlichen Vorzug verleiht, ift vie 


*) Jo. Viguerii institutiones ad christ. theologiam. c. 10. N. 3. 
veritas 13. 
"*) Nic. Coeffeteau, pro sacra monarchia ecelesiae. Lutet. Parıs. 
r 1623. 2 ti. fol. (Roccab. tom. XVII.) 
°) Yinc. Contenson, Iheologia mentis et vordis. lib. 5 de ler. tücol. 
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Einrichtung, daß nad jedem Abfchnitte die in dem Bes 
handelten liegenden ascetifhen Momente zur Betrachtung 
hervorgehoben werden. Daneben ift zu nennen der Profeffor 
an der vom Erzbifchofe de Marinis, felber einem Dominis 
kaner *), neu errichteten thomiftifchen Hochfchule zu Avignon, 
Ludwig Bancel. Mögen feine Schriften audy denen manch 
anderer Schriftjteler nicht gleichfommen, fo war er doch als 
afademifcher Lehrer einer der Erften: er bediente fich bei 
feinen Vorträgen nie eined Hefte, und zeichnete fich Durch 
ſolche Klarheit und Schärfe des Geiſtes aus, daß .er fi 
trogdem nie verfprach oder vergaß. Unter feinen Werfen 
ragt eined durch befondere Brauchbarkeit und Reichhaltigkeit 
bervor, ein alphabetifch angelegtes Lerifon der Moral in 
welchem jede Frage nur mit den eigenen Worten des heil. 
Thomas und der kirchlichen Entfcheidungen abgehandelt ift: 
ein Werk eined ftaunenswerthen Sammelfleißes. Auch er 
(ehrt mit dürren Worten die päpftliche Unfehlbarkeit**). 
Der beveutendfte unter den franzöftfchen, ja nach dem 
UÜrtheile von Serry und Anderen überhaupt unter den fpäteren 
Thomiften, ift 3. B. Gonet, durch 21 Jahre Profeſſor an 
der Univerfität zu Bordeaur. Er vereinigt franzöfifche Ele⸗ 
ganz und Leichtigkeit mit gründlicher Genauigkeit und uns 
übertrefflicher Klarheit, Kraft des Gedankens mit bligartiger 
Schnelle in der Auffaffung; faum hat er die Schwierigfeiten 
einer Krage alle dargelegt, fo find fie faft mit der Schnellig- 
feit eines Tafchenfpielerd auch fehon auseinander gefchoben 
und in volle Ordnung gebracht: felicissimum vere ingenium! 
So leicht wie er hat fich fehwerlich ein zweiter Theologe auf 


2) Auch dieſer hat ein großes dogmatiſches Wert in 4 Bänden Fol. 
herausgegeben (Comment. in Summam $. Thomae. Lugd. 1663— 
66) das ich nicht kenne. 

**) Lud. Bancel, Moralis D. Thomae Aq. 2 ti. 4. s. v. concilium, 
haeresis, papa. Seine eigene Anſicht darüber f. praef. (ed. Venet. 
1780. 1. p. XV). Sein dogmatifches Wert „brevis universae 
tkeol. cursus“‘ war mir nicht zugänglich. 
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feinem fchwierigen ®ebiete bewegt. Schon bei feinen Leb⸗ 
zeiten erreichte fein größeres Werk fieben Auflagen. Biele 
Lehrer trugen nur mehr nad ihm vor. Nach ihm hat Keiner 
die thomiftifche Lehre mit ſolch vollendetem Erfolge verfochten. 
Er ift zugleich infoferne ein Muſter für Alle welche bie 
Wahrheit unter fehwierigen Berhältniffen vertheidigen müffen, 
ald man an ihm lernen fann, wie man die ganze volle 
Wahrheit ausfprehen kann ohne Verſtellung und ohne 
Schmälerung, ohne daß die Feinde defjelben dieß hindern 
fönnen. Zuvor fagt er nämlich: alle Katholiken feien dar- 
über einig, daß der Papft, wenn er ex cathedra jpreche, un: 
fehlbare Glaubensregel ift. Nun freilich gebe es unter ihnen 
Meinungsverfchiedenheiten über die Erklärung defien was 
„ex cathedra“ bedeute. Bon diefer Trage weldhe in Frank: 
reich fo viel Unruhen erregt, wolle er für jegt abfehen und 
nur den erften Sag gegen die Häretifer erweifen *). Indem 
er aber die Einwände der Häretifer abfertigt, bringt er fehr 
gefchicft Die „ultramontane Lehre” an, ohne daß ihm doch 
die Oallifaner etwas anhaben fönnen. Er formulirt nämlich 
einen Einwand derfelben geichidt for#): „Die Glaubens- 
regel fann nicht irren; nun fann aber der römifche Biſchof 
irren, alfo ift er nicht Glaubensregel.“ Darauf nun hat er 
leichtes Spiel. Er fagt nämlich einfach, am Oberſatze habe 
er nichts auszufegen, den Unterfat aber Jäugne er Furziweg. 
Und nun geht er an die ausführliche Befprechung dieſer 
Behauptung *c*). Schließlich führt er den Beweis dafür, 
daß der römische Bifchof der Nachfolger Petri im PBrimate 
über die ganze Kirche fei, aus der Thatſache, daß man fich 
immer in allen Angelegenheiten und Kämpfen die den Glauben 
betrafen, an den Papft um Entfcheidung gewandt habef). 


*) Gonet clypeus thomist. de fide. disp. 4. n. 1. n. 8. 
°*) ib. n. 23, 

°**) ih. n. 24 — 34. 
+) ib. n. 84. 
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Nach Gonet nennen wir von franzöfifhen Dominikanern 
noch den Petrus Labat*), Profeffor zu Bordeaur und 
Toulouſe, welcher ſich dadurch zu fchügen wußte, daß er für 
jenen Band in dem er diefe Figliche Frage abhandelte, einen 
Schirmheren an de Marca, damals Erzbifchof von Touloufe, 
gewann, indem er ihm gerade biefen Band widmete. Der 
Abftammung und Erziehung nach gehört hieher auch der be- 
kannte Hyacinth Serry, Schüler des Natalis Alerander, 
Doktor der Sorbonne, fpäter aber Profeffor an der Akademie 
zu Padua. Daß diefer Mann feine Lehre von der Infallis 
bilität, die ex in einem befonderen fehr trefflichen Werfet*) 
und zwar, wie er in der Borrede fagt, auf Wunſch des 
Bapftes, vortrug, nicht den Jeſuiten zu Liebe annahm, braucht 
keinen Beweis. Denn unter allen Dominikanern hat feiner 
mehr Händel mit ihnen gehabt, und ift feiner, Norbert 
d'Elbecque fogar mitgerechnet, von jenen mehr bekämpft 
worden ald Serry, diefer zweite Ismael, „beffen Hand gegen 
Alle und Aller gegen ihn." Daran reihen wir noch Billuart, 
über defien Lehre ###) weiter nichts zu fagen bleibt, da fein 
Werk ohnehin auch heute noch in Aller Hände ift. Iſt er ja 
doch fo ziemlich der Einzige welcher fi aus der Zahl ber 
eigentlichen Scholaftiker felb in den fehlimmften Zeiten in 
Geltung behauptete. 

Es wären noch gar viele Theologen und Echriftfteller 
aus den bisher befprochenen Kreifen zu nennen. Doch wir 
wollten uns auf die Namhaftmachung bloß der bedeutenderen 
aus ihnen befchränfen. In der Bibliothek von Roccaberti 
find die Werke von 24 Dominifanern mitgetheilt, und das 
Werk von Echard über die Schriftiteller des Predigerordens 
zählt vor dem Jahre 1720 mehr als 70 folder welche in 


*) P. Labat, theol. scholast. tom. 3. de fide (Roccab. XVII. 
48-61). 
**) Serry de Rom. Pontifice. Patavii 1732. 
®**) Bitiuart de hide, diss. 4. a. 4—7. 
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befonderen Werfen über dieſen Gegenſtand gejchrieben 
haben, wobei alle jene welche nur im Verlaufe anderer Ab- 
handlungen länger oder fürzer davon handeln, alfo insbe: 
fondere alle Dogmatifer, gar nicht mitgerechnet find *). 
Mit den Dominifanern wetteiferten in Berfechtung der 
unveränderten Lehre des heil. Thomas die von der heil. 
Tereja reformirten unbeſchuhten Karmeliten, melde 
ebenfo energifche Thomiften waren als bie, literarifch freilich 
wenig thätigen, befchubten SKarmeliten anderen Spftemen 
mehr oder minder folgten**). Das großartigfte Werk welches 
die Geſchichte des fpäteren Thomismus aufzuweiſen hat, it 
das ſchon genannte der Salmanticenfes*#*). Auch fie 
vertreten fo gut die Lehre von der päpftlichen Unfehlbarfeit 
wie die Dominikaner. Das nämliche gilt natürlich von dem 
Auszuge welchen der Karmelit Paulus a Eonceptione 
aus jenem ungeheneren Werke gemacht hat, einem Auszuge 
der freilich nach unferen Begriffen felber fchon ein großes 
Werk vorftelt +). Unter die größten Philofopben und Dog⸗ 
matifer des 17. Sahrhunderts zählt der heute wenig be— 
achtete Philippus a St. Trinitate, ehemals Miſſionär 
und Profeffor in Perſien und Indien, fpäter in Marjeille, 
fchließlich General feines Ordens. Sowohl feine philojos 
phiſche als feine theologifche Summa zeichnet ſich durch eine 
Durchfichtigfeit und Klarheit aus welche felbft die mit Recht 
gerühmte des Sefuiten Becanus um Vieles übertrifft. Nur 
mag vielleiht Manche der Umftand von feinem Studium 





*) Auch in der neueften Zeit find die Dominikaner nicht ſchweigſam 
geblieben ; f. Aber die Schriften von Biandi, Botton und von 
dem Bifchofe Ghilardi von Mondovi im „Kathol.” 1870. 1. 
(Br. 23) ©. 756 fi. 
ee) So if ber Karmelit Franc. Bonae⸗Spei Moliniſt. 
⸗⸗e) Collegli Salmant. cursus theol. tom. Vll. de ſide, tract. 17 
disp. 4. 
+) Er umfaßt 4 Foliobaͤnde bis zur Lehre von ber Menſchwerdung 
incl. Ob er weiter fortgeführt wurbe, if mir unbelannt. 
. 
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etwas abfchreden, daß er durch alle feine Werke hindurch 
ganz genau die Äußere Form der Darfiellung gebraucht 
welche ber heil. Thomas in der Summa theologica anwendet, 
obwohl Andere darin auch wieder einen befonderen Vorzug 
finden werben. Natürlich if er fo gut Infallibiliſtæ) wie 
jeder andere Thomift der mit feinem Syſteme vollen Ernſt 
macht, und er nennt feine Lehre die sententia communis 
der Theologen. Neben ihm ſteht Dominikus a St. Trinis 
tate*#*), ein Rarmelit aus der Parifer Provinz, fpäter in 
Rom, der eines der ausführlichen und reichhaltigſten Werke 
über die loci theologici gefchrieben hat, auf welches man beim 
Studium der bier berühtten Fragen faft jeden Augenblid 
verwiefen wird, da dort die Belegftellen für den Traditions⸗ 
beweis mit einer feltenen Vollftändigfeit aufgefpeichert und 
geordnet find. Ebenſo fann man faum einen Schritt duch 
die Literatur der Infallibilität machen, ohne einer Bers 
weifung auf den Karmeliten und Doktor der Sorbonne 
Mathias a Corona zu begegnen *). Dazu nennen wir 
noch den Henricus a ©. Ignatior) deſſen freilich fehr 
rigoros gehaltenes Werk die gelehrtefte Moral it welche je 
geſchrieben wurde; für manche Fragen führt er der Beleg⸗ 
ftellen (nicht bloßer Eitate) in Wahrheit Taufende an. Weiter 
den Eontroverfiften Liberius a Jeſu, von dem das umfangs 
reichte polemifche Wert jtammtt}) das die theologifce 
Literatur befigen dürfte. Alle dieje find einftimmig in Vers 
theidigung ber höchften Vorrechte des römiſchen Stuhles, 


*) Phil. a S. Trinitate disp. theol. tom. III. disp. 3. dab. 4. 

**) Domin. a 8. Trinitate biblioth. theol. lib. 3. sect. 4. (Romae 
1688, t. II.) 

***) Math. a Corona, potest. infallib, S. Petri et successoram 
R. Pont. in rebus fidei et moram. Leod. Ebur. 1668. 

+) Henr. a 8. Ignatio, ethica amoris. tom. IL. 1.2. 0.41 — 45. 

(Leod. 1709. 11. 180 sq.) 

+) Liberius a Jesu, Controversiae. 8 voll. fol. tract. 7. p. 2 et 3. 
(V. 341-880). 
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treu dem Vorgange des größten Echriftftelers aus ihrem 
Drden, des Thomas Waldenfis*). 

Bon anderen religiöfen Genofjenfchaften ift Feine mehr 
zu nennen, welche als Ganzes zufolge ihres Ordensſtatutes 
den ftrengen Thomismus durchaus ald die Grundlage der 
theologijchen Studien gelten ließ, mit Ausnahme der Deuts 
fhen Benediftiner-Congregationen**) Diefe nun 
freilih waren alle fammt und ſonders entfchiedene Tho- 
miften und darum auch ausnahmslos entfchiedene In— 
fallibiliften. Doch fol davon alsbald, ſo Gott will, des 
Näheren die Rede feyn, und fo möge hier ein weiteres Eingehen 
auf deren Literatur vorläufig unterbleiben. Die franzöfifchen 
Benebiktiner feheinen gar Feiner beftimmten Schule gehuldigt 
zu haben, fondern mehr und mehr jenem dogmatifchen Eflef- 
ticiömus verfallen zu ſeyn, der fich zuletzt überall hin ver: 
breitete, zum Schaden der Schärfe und Genauigfeit im theo⸗ 
logifchen Denken, woraus ganz natürli am Ende Gleich: 
gültigfeit gegen Vieles hervorging was mehr als bloße 
„Formelwerk“, wie man es nannte, war. Anfänglich freilich 
bot für die „Icholaftifche Theologie” immerhin einen fehr 
tüchtigen, aber doch für fih allein nicht genügenden Erſatz 
jene Art von Behandlung der Theologie weldhe man im 
Gegenſatze zu erfterer Die „‚theologia dogmatica“ nannte, 
deren Hauptvertreter Betavius und Thomaffin waren, 
und welche Tournely und Boucat, oder mit glüdlicherem 
Erfolge Eftius mit der feholaftifchen zu vereinigen juchten. 
Trogdem aber, daß die franzöftfhen Benediktiner Feine 
„Scholaftifer" waren und zumeift nur Kirchengefchichte be— 
trieben, ift e8 einfach nicht wahr, wenn behauptet wird, fie 
feien alle der gallifanifchen Lehre zugethan geweſen æ**). 


— en — — 


*) Thomas Waldensis, doctrinale fidei. tom. I. a. 1. c. 5. 
(Roccab. XX. 277) art. 3. c. 47. 48. (ib. 336 sq.) 
*) Die Benediktiner von St. Ballen und fpäter die von Ettens 
beimmänfter ausgenonmen. 
***) Erwägungen für bie Biſchöſe des Concils. $. 23. 
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Manche allerdings, das ift nicht zu [äugnen, z. B. Gerberon, 
Ehardon. Viele hatten bei ihren philologifchen und patri= 
ftifchen Arbeiten ihrer Lebtage nie Anlaß, über diefe Frage 
ſich näher zu orientiren, und noch viel weniger Gelegenheit, 
ſich darüber auszuſprechen. Ob man aber einen Eouftant, 
einen Maffuet auch unter die Anhänger des Gallitanis- 
mus rechnen darf, das zu unterfuchen liegt bier außer den 
Grenzen unſeres Thema's. Jedenfalls war doch der ſchon 
genannte Abt Matthäus Petitdidier, der feine Schrift *) 
über die Infallibilität der Päpfte Innocenz XII. widmete, 
der von Benebift XII. die Auszeichnung erfuhr, daß fie auf 
deffen Geheiß in's Italieniſche überfegt wurde, dem das 
franzoͤſiſche Parlament die Ehre anthat, fie durch Henfers- 
band verbrennen und in Frankreich verbieten zu laffen **), 
dem Gallifanismus fehr ferne. Was endlich die fpanifchen 
Benediftiner betrifft, fo feheinen fie im Ganzen Thomiften 
gewejen zu feyn, wenn auch nicht in dem ftrengen Sinne 
wie die Karmeliten. Aus ihrer Mitte kommt hier noch in 
Betracht der Eardinal Jofeph Saönz de Aguirre, einer der 
gelehrteften Männer des 17. Jahrhunderts, gleich ausge 
zeichnet auf dem Felde der Kirchengefchichte wie der Dogs 
matif und Philofophie. ALS die vier fogenannten gallifanis 
hen Artikel erfchienen, da entbrannte er, wie er felber be— 
richtet **x*), von einem folhen Eifer für die bisherige Lehre 
der Kirche und die alten Traditionen feiner Univerfität, daß 
er fi binfepte und im Laufe etlicher Monate fein großes 
Werk für die päpftliche Vollgewalt fchrieb}), ein wahr: 
haftiges Kind des heiligften Feuereifers. 


*) M. Petitdidier, tract. de authorit. et infall. SS. Pont. lat. 
a Gallo Cartier. Aug. V. 1727. 
**) ©. Cartier in ber Praefatio zur oben erwähnten Ausgabe. 
*) Aguirre iheol. S. Anselmi ed. 2. Romae. 1688. praef. 
+) Aguirre, defensio cathedrae Romanae adr. declar. cleri Gall. 
Salmant. 1683. Die Gile mit der er das Buch erſcheinen ließ, 
gab, wie er ſelbſt ergäßlt, zu der Babel Anlaß, er habe nur, 





110 Alte Infallibilitäts-Literatur. 


Nennen wir noch zum Schluffe aus dem Weltklerus, 
infoferne er dem Thomismus anhing, den Profeſſor zu 
Douay, Franz Sylvius, um deſſen willen jene Univerfität 
folhen Zulauf gewann, daß fih das Wortfpiel bildete: 
„proper unum Sylvium floret Duacum.“ Unter feinen 
Eleineren Werfen befindet fich eined das an Brauchbarkeit 
alle feine übrigen Arbeiten übertrifft, in welchem alle da- 
mals zur Sprache fommenden Streitfragen mit mujterhafter 
Kürze und Vollftändigfeit behandelt find, zumal die Fragen 
über Kirche, Concil und Papſt. Hier fagt er nun, nachdem 
er zuvor die Gewalt des Papftes in Entfcheidung von 
Glaubensſachen jehr genau befprochen, daß der Bapit, wenn 
er ex calhedra, ob mit oder ohne allgemeines Concil, etwas 
definire, unfehlbar jpreche, das fei mit Glaubensgewiß- 
heit ficher (de certum *). 

Soviel haben wir nun, denken wir, trog aller uns hier 
gebotenen Kürze unbeftreitbar nachgewiefen, daß der ftrenge 
Thomismus und Die Lehre von der Infallibilität 
des Papſtes voneinander unzertrennlidh find. Wie 
wenig aber dieje Richtung mit den Sefuiten gemein hat, ift 
männiglich befannt. Waren doch die Thomiften von Anfang 
an die entfchiedenjten,, und, Dürfen wir wohl troß einzelner 
beflagenswerther Ausnahmen, Die übrigens gegenfeitig waren, 
fagen: die einzigen ehrlichen Gegner der Jeſuiten. Schon 
länaft ehe e8 Jeſuiten gab, und auch trog feines beharr- 

‚ lihen Kampfes gegen alles was „Lieblingsmeinung” der 
Sejuiten heißen mochte, war und blieb der ächte Thomis- 
mus für die Infallibilität begeiftert. inzelne Ausnahmen 
können an dieſem Urtheile nichts ändern. Daß ein Natalis 


barum fo ſchnell gefchrieben, um ber Verbreitung ber gallilanifchen 
Lehre in Salamanca wo fie großen Anklang fand noch rechtzeitig 
entgegen zu arbeiten. 

*) Franc. Sytoti, Gontrov. lib. 4. art. 8. (opusc. 5, in tomo V. 
opp. oma.) 
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Alerander in dieſem Stüde, „untreu feinen eigenen Grund» 
fügen“, wie ein Ordensbruder von ihm fagt#), feiner Schule 
untreu wurde, hat fo wenig zu fagen, ald man um eines 
Maimbourg willen den Sag wird fallen laffen, die Ies 
fuitenfhule hat ſtets die Infallibilität verfochten. So jeltene 
Ausnahmen neben fo beharrlicher Gleihmäßigfeit dienen nur 
dazu, die Sicherheit der allgemeinen Regel um fo zweifellojer 
zu maden. 

Nun Fönnte und follte das beweifende Moment welches 
in dieſer unläugbaren Thatfache liegt, durch den Nachweis 
verftärft werden, daß auch die übrigen Schulen die fi ents 
weder von Anfang an der thomiftifchen entgegengefegt oder 
mit der Zeit von ihr losgemacht haben, nichtsdeſtoweniger 
in diefer Lehre auf's genauefte mit ihr übereinftimmen. Wir 
dürften zu dieſem Behufe nur verweifen aus der Schule der 
Franziskaner und ihrer Brüder auf Bonaventura, Pela—⸗ 
gius Alvarus, JohannesvonKapiftran, Aiphonfus 
aEaftro, Poncius, Maftrius a Meldula, Macedo, 
Angelus a Elavafio,den Eardinal de Lauren, Benattis 
Berraris; oder aus dem Auguftinerorben auf Aegidius 
Eolumna, Angelus Rocca, Ehriftianus Lupus, aus 
den Dratorianern auf Bozius und Thomaffin, und fo 
viele andere deren keine Zahl. Indeß, fo leicht und dankens⸗ 
werth diefe Arbeit wäre, fo müffen wir hier davon abfehen, 
weil wir bie Grenzen der Aufgabe die wir uns für biefess 
mal gefteckt, nicht überfchreiten wollen. Auf den Sag der ſich 
hieraus ergeben würde, daß nämlich die Lehre von der päpft« 
lichen Infalibilität auch die Bedeutung einer bloß thomifti« 
ſchen Schulmeinung, überhaupt einer bloßen Schulmeinung, 
überfteigt, werden wir ohnehin zum Schluffe furz noch zu 
fprechen kommen. 

Bleiben wir aljo für dießmal bei der Thatfache ſtehen, 
daß die Thomiften, und zwar die entfchledenften Thomiften 


*) Touron, vies des hommes illastres. V. 840. 
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am nachdrücklichſten, behaupten, fie anerkennen die Lehre von 
der päpftlichen Unfehlbarkeit als einen Beftandtheil der kirch⸗ 
lich überlieferten Wahrheit, oder auch wohl gar ald Kirchen- 
lehre. So und nicht anders hätten fie von ihrem Meifter, 
dem heil. Thomas, gelernt. Das verfihern fie alle, bis hin- 
auf zum heil. Antonin der in bier Sache vielfach 
nur die bei Thomas zerftreuten Stellen fammelt und zu 
einem Ganzen ordnet. 

Was fjollen wir nun fagen, ivenn man von gegnerifcher 
Seite mit allem Scheine von Meberzeugung alle möglichen 
„bittorifchen” Nachweife für das Auffommen oder die Aus- 
breitung diejer Lehre daherbringt? Was haben wir doch in 
den jüngften Jahren darüber als „gefchichtliche Tchatfachen 
ausgeben” hören! Da hat man fi} erhoben den Nachweis 
zu liefern, daß „die Bifchöfe der romaniſchen Länder Spanien, 
Stalien, Südamerifa, Frankreich, nebft ihrem Klerus durch 
die Lehrbücher aus welchen fie zur Zeit ihrer Seminars 
bildung ihre Kenntniffe geichöpft haben, bezüglich der Materie 
von der päpftlichen Gewalt irre geführt worden waren”, näm⸗ 
lich duch Alphons Liguori, durch Perrone, und die 
neueren Arbeiten von Cardoni, Ghilardi und Schwep*). 
Alphons aber habe ed „mit gefälfchten Stellen noch ſchlim⸗ 
mer ald Thomas getrieben”*#*). Dann waren ed wieder bie 
unglüdfeligen Jefuiten mit denen dieſes Ungeheuer in die 
Kirche Einzug gehalten. Dann hat wieder der heil. Antonin 
es zu verantworten, daß er dem heil. Alphons den Kopf 
verrüdt hat. Dann waren wieder „die erften Bertheidiger 
der Unfehlbarfeitstheorie die Gardinäle Torquemada, Ea- 
jetan, der Minorit Eapiftrano, Bellarmin“x**). Und 
dann ift fie wieder „erft gegen Ende des 13. Jahrhunderts 


*) Döllinger's Erklärung vom 28. Mai 1871. Aktenſt ücke bes 
Ordinariats München: Freifing Nr. 20 ©. 105 f. 
**) Gbendaf. S. 111. 
”) Erwägungen für die Bifchöfe. $. 24. 
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durch den Beil. Thomas von Aquin in die Theologie der 
Schule eingeführt worden“ *). Zum Glüd bedarf es bei 
einem folhen Widerfpruche diefer „hiftorifchen Thatfachen“ 
feiner Widerlegung einer jeden einzelnen: fle richten ſich 
gegenfeitig auf eigene Koften. Und ſchließlich kommen unfere 
Gegner jo gut wie wir felber doch immer auf den heiligen 
Thomas. 

Run aber erhebt fi eine neue ernfte Frage: Hat 
Thomas von Aquin wirklich die Unfehlbarkeit des 
Bapftes gelchrt, oder haben ihn feine Anhänger 
fpäter nur in diefem Sinne ausgelegt? Natürlich 
find alle Vertheidiger der Infallibilität von Anfang an flets 
der Meinung gewefen, den heiligen Lehrer entſchieden auf 
ihrer Seite zu haben. Unter den Gegnern aber gab es 
Einige welche die Wahrheit und ihre eigene Aufrichtigkeit 
gewiffen Rüdfihten der Pietät, zufolge deren fie dem Ges 
wichte eines ſolchen Lehrers doch nicht geradezu gegenüber 
treten wollten, zum Opfer brachten. Denn daß fie von diefer 
Behauptung innerlich felber überzeugt waren, if ſchwer zu 
glauben. Unter diefe gehört ber Verfaffer der „defensio de- 
elarationis Gallicanae‘‘**), und der eigene Ordensgenoſſe 
des heil. Thomas, Natalis Alerander#t), Noch in 
neuerer Zeit hat der Verfaſſer der „Ubservatiunes qguaedam‘ 
dieje Anficht nebft fo vielen anderen längft begraben ge: 
glaubten aufgefriſcht, und behauptet, erft die Thomiften in 
der zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts hätten den heil. 
Thomas fo verftadden. Und eine zu Turin erſchienene Streits 
fprift}) verfuchte abermals diefe Behauptung zu erhärten. 


*) Erwägungen $. 4. 
**) Defenito dextar. Gallic. lib. pa e. 16. 
"**) In Saec. 13. et 14. diss. 12. aı „Censorium suffra- 
giam“ u. 17—22. (ed. 1790. w. 58). 
+) La infallibilita del Papa secondo S. Tommaso d’Aq. per F. P 
Torino 1870. 
ul s 
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Ein ſolches Unternehmen konnte einzig deßhalb einigen 
Schein von Erfolg verfprechen, weil es in der That einige 
Mühe Eoftet, die gefammte Lehre des heil. Thomas von ber 
Kicchengewalt zu überbliden. Denn nirgend handelt er eigens - 
und eingehend von der Kirche. Es müffen alſo aus fehr ver- 
fhiedenen Stellen feiner Werfe die zerftrenten Aeußerungen 
erft zufammengetragen werden, damit man über feine Lehre 
in diefem Stüd einen flaren Ueberblid gewinne. Zum Glüde 
bat die ausgezeichnete Arbeit welche Turrecremata auf 
Bitten des Cardinals Julian übernahm, und dieſe Mühe 
erſpart #). | 

Uebrigens hat weitaus die größere und offenere Mehr: 
zahl von den Gegnern der Infallibilität deren Vertheidigern 
den heil. Thomas ald Vorkämpfer zugeftanden. Sie geftehen 
ganz rüdfichtslos, daß auch Thomas diefe Lehre vertrete, 
fcheuen fich aber nicht zu behaupten, er habe fich bierin ge⸗ 
waltig geirrt und durch das Gewicht feines Namens auch 
die Nachwelt irre geführt. So von Launoy angefangen bie 
berab auf Janus. Schließlih blieb e8 Döllinger*#) 
vorbehalten, da man doch früher nur zu fagen wagte, Tho⸗ 
mas fei getäufcht gewefen und habe dann unfreiwillig Andere 
getäujcht, geradezu auszufprechen, Thomas habe e8 mit ge- 
fälfchten Stellen „ſchlimm getrieben”. Darauf wollen 
wir nun gar feine Antwort mehr geben. Es wäre eine un- 
bewußte und unfreiwillige Täufchung traurig genug. Die 
welche ihm dieſe unterlegen, meinen nun, Thomas wäre gar 
nie auf den Gedanken von der päpftlichere Unfehlbarkeit ge- 
fommen, hätte er nicht ein paar Stellen aus griechifchen 
Vätern getroffen aus welchen er diefe Schlußfolgerung 309. 


*) Flores sententiaram B. Thomae de Aq. de auctoritate S. Pont. 
collecti per M. Jo. de Turrecremata in Goncilio Basileensi. 
Man findet diefe 73 quaestiones au bei Bail Summa Goncil. 
1. 87 — 98. Weniger überfichtlich if die Zufammenflellung bei 
Leitner, der heil. Thomas von Aquin S. 41—57. 

ee) S. Erklärung vom 238. März 1871. (Aftenftüde ©. 111.) 


Alte InfaltbilitätesBiterahur. - 115 


Nun waren aber, um das Unglüd voll zu machen, diefe 
Stellen unädt. So wurde er durch feine Unkenntniß in der 
Geſchichte und der griechifchen Literatur getäufcht, wie er 
hinwiederum alle jene täufchte welche blind zu viel auf ihn 
bauten. Nachdem aber einmal diefer Irtthum fich breit ge 
macht, blieb er beftchen troß ber Gelehrſamkeit „aller Theo- 

. flogen welche umfaflende Geſchichtskenntniß mit bibliſch⸗ 
patriſtiſcher Erudition verbinden“*). 

Begreiflich haben die Vertheidiger der Infallibilität, und 
inöbefondere die Verehrer des heil. Thomas nicht gefäumt 
auf diefe ungehenerlihen Zumuthungen zu antworten. So 
iſt denn, ganz abgefehen von den Erörterungen bie fi faft 
in jeber größeren Abhandlung über bie Infalibilität finden, 
eine ganze Literatur über diefe Frage entftanden. Zumal 
find es die Dominikaner geweſen, welche dem Launoy ale 
bald antworteten. Bon zwei weniger bedeutenden Schriften 
des Hofpredigers und königl. Rathes Bernhard Guy arde*) 
der deßhalb mit Nicolay in Zwift Fam, abgefehen, muß hier 
die Streitſchrift des ſtreitbaren Bincent Baron genannt 
werden***), fowie Die zwei Schriften des berühmten Kritiker 
Jean Ricolayt). Auch der große Drientalift ‚und Heraus» 
geber des Johannes Damascenus, Michael le Quien, nahm 
in feiner Schrift gegen die Griechen Anlaß über diefe Ftage 
fein Urtheil abzugeben +r), und felbfiverftändlich der größte 
unter den Kritikern aus dem Predigerorden, Johann Bern- 


*) Erwägungen $. 23. 

**) B. Guyard, diss, atrum $. Thomas callaerit linguam graecam 
Par. 1667. Adv. metamorphoses Honor. a S. Gregorio. Par. 
1670. 

=**) V. Baron, libri 5 apologelici. Par. 1666.p. 367453 (Leitner 
ſchreibt irrthuümlich Baro). 

4) Honoratus a 8. Gregorto (Pſeubonym), in Catenam auream 
praef. Par. 1668. Nrcotay, In Cat. auream confixiones refxae. 
Par. 1669. 

tt) Praefatlo in „Panoplia contra schisma Graee.“ 

” 
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bard De Rubeisk) (Roſſi). Auch in neuerer Zeit entftand 
aus dem erneuten Streit über Diefe Frage manche Schrift, 
fo bejonders die des Dominikaner Bianchi welche oben ber 
reits citirt wurde, die nicht ganz gelungene des Profeflors 
Realitt), die von Dr. Raid in Mainz***), die furze Ar⸗ 
beit von Uccellit), endlich die neuefte Arbeit, eine Inau⸗ 
gural-Differtation (wohl von der Univerfität Würzburg) eines 
Regensburger Priefters, Fr. X. Leitner tr), welde bie 
ganze Frage am ausführlichtten behandelt. 

Verſuchen wir nunmehr, in möglichiter Kürze ein Bild 
von dem wirklichen Stande der Eache zu entwerfen. Die 
Gegner haben mit ihrer Behauptung von jeher auf die Träg- 
heit der Maſſen oder die Unmöglichkeit der perfönlichen Un- 
terfuchung bei ihren Lefern gerechnet, und überdieß einem 
der zum Ueberfluffe denn doch bei Thomas perfönlich nach: 
forfchen wollte, den Weg faljch gezeigt. Lieft man nämlich 
z. B. den Janus, fo muß man glauben, der heil. Thomas 
rede von der Macht des Papited in Glaubensfachen nirgends 
als in dem Werkchen daß er gegen die Griechen gefchriebentt7), 
und er habe fid4 da bemüht in größter Breite durch An- 
häufung einer Maſſe von (natürlich durchaus gefäljchten) 
Stellen aus griechifchen Vätern zuerft fi und dann den 
armen Griechen den Glauben einzureden, der Papſt fei un- 
fehlbar. Und doch greift jeder welcher deffen Werke fennt 





*), In Catenam auream diss. c. 8. In opusc. c. (iraec. Admon. 
praevia. c. 2. 
**) Reali, S. Tommaso e l’infallibilita dei R. P. Roma 1870 & 
über fie „Katholif“ 1870. 1. 757. 
") Raich, die Erklaͤrung Döllinger's. Zuerft im „Ratholif“ 1871 
I. 413—434 ; 513 - 373; dann als Brofchüre. 
rt) Deutfh im „Katholit“ 1871. II. 214—224. 
tr) Leitner, der Beil. Thomas von Aquin über das unfehlbare Lehr: 
amt bes Papſtes. Freiburg, Herder 1872. 
+rt) S. Thomae opusculum |. contra errores Graec. ad Urban. IV. 
P. M. (ed. Venet. 1754.) tom. XIX. 1—27. 
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wenn er bie Lehre des heil. Thomas über diefen Punkt 
fennen lernen will, ſicher nicht zuerft nach biefem Werkchen, 
fondern nad) ganz anderen Etellen, jedenfalls zunächſt nach 
jener Etelle welche die alten Theologen und Anhänger des 
beit. Thomas am öfteften und erften anführen*). Und wenn 
man enblih das vielbefprochene Werf gegen die Griechen 
zur Hand nimmt und nachfieht, was findet fih dann vor? 
Will er etwa fich die fragliche Lehre felber erft aus gewiſſen 
Etellen von Vätern einreden? Will er überhaupt die Fatholifche 
Lehre vom Papfte und feiner Macht erft entwideln? Nichts 
weniger als das. Der Papft Urban IV., fagt er felber in ber 
Vorrede und zum Echluffe, hatte ihm ein Büchlein vorlegen 
laſſen in welchem zum Behufe der Ueberweiſung der Griechen 
viele Stellen gefammelt waren. Aus diefen habe er eine Ans 
zahl der brauchbarften ausgelejen die man allenfalls be= 
nügen fönne, um ben Griechen zu beweifen, daß Das was 
die Ratholifen glauben ſich wohl rechtfertigen 
Laffe**). Alfo gar nichts anderes wollte er als eine 
Samınlung von Stellen welche die Katholiken bei Difputas 
tionen mit den Griechen in apologetifchem Intereffe, zur 
Vertheidigung deffen anführen Fönnten was fie Tängft als 
„tatholifche Glaubenswahrheit” annahmen. Dabei aber ift 
die hier in Frage ſtehende Lehre ganz kurz abgethan; denn 
von den 69 Capiteln des ganzen Werkes handelt das letzte 
vom Reinigungsorte, die erften 63 vom Ausgange des heil. 
Geiftes, und nur 5 vom Primate. Das ift Alles. 

Baffen wir nun zufammen was fi aus der Unterfuchung 
ber Lehre des heil. Thomas ergibt, fo muß für's Erfte ger 
fagt werden: Thomas thut nirgend auch nur im mindejten 


*) Zunächft aus der Samma theal. 2. 2. q. 1. a. 10; dann quaest. 
disput. de potentiu. 9. 10. a. 4. ad 13. (ib. XIV. p. 800); 
endlich Samma c. Gent. |. A. o. 76. 

**) exponere et postmodam ustendere, quomodo ex eis rerilas 
catholicue fidei et doceatur et defendatur. 
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fo als habe er die Lehre von der päpftlichen Unfehlbarfeit 
erft neu gefunden, vielmehr redet er nie andere als ob er 
biefe Lehre ald die der Kirche bereitö fo vorgefunden habe. 
In der That ift es auch fo. Denn fein berühmter Yreund, 
der heil. Bonaventura, denkt und fdhreibt ganz genau 
in gleiher Weife*). Er fagt 3. B.: da Chriftus feinem 
Stellvertreter die Vollgewalt (plenitudo potestatis) über- 
tragen, fo fei e8 ein unerträgliches Uebel, in Glauben $- 
oder Sittenfahen etwas Gegentheiliges aus- 
zufprechen (malum nullatenus tolerandum, in fide vel moribus 
ejus definitioni dogmatizare contrarium*#). Und ber eigene 
Lehrer des heil. Thomas, Albert der Große, lehrt ganz 
und gar das Gleiche was fein Schüler vorträgt###), da er 
fagt, die Stelle bei Luc. 22 fei ein fchlagender Beweis 
(argumentum efficax) „für den Stuhl Petri und deffen Nady- 
folger, daß fein Glaube in letzter Injtanz (finaliter) nicht 
gebreche“ 7). 

Für's Zweite it gewiß, daß auch nicht einmal die Be: 
weife diefer Lehre bei Thomas aus faljchen Vaͤterſtellen 
geführt werden. Denn mit dem Aberglauben, daß er bie 
Lehre, den Saz felber erft aus ſolchen follte gefchöpft haben, 
geben wir uns von jegt an nicht mehr ab. Seine Haupt: 
beweife die er für die Lehre von der päpftlichen Gewalt 
führt, nimmt er anderswoher, nämlich aus Math. 16 und 
Luc. 2247). Dazu führt er einen dreifachen theologiichen 
Beweis, aus der Idee des Primates, infoferne nämlich im 


*) ©. über befien Lehre bei Leitner a. a. D. ©.156 — 177, nad 
Fid., a Fansa, D. Bonar. doctrina de R. P. primatn et in- 
fallibilitate. Taurini 1870, 

°*) 8, Bonav. apologia pauperum. resp. 1. cap. 1. (ed. Venet. 
1754. V. 592. 2. a.) 
***) H. Alb. Magni doctrina de infall. R. Pont. magisterio. Neapoli 
1871. Kurz auch über ihn Leitner a. a. O. S. 177-181. 
+) nit: „auf die Dauer“. ©. Leitner ©. 180. 
+) ©. Leitner ©. 71, 72 fi. 
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Primate die Auftorität der Kirche mit Vorzug rubt, aus der 
Aufgabe des Primates, infoferne ed ihm obliegt die Eins 
heit, zumal die Einheit im Glauben, in der Kirche aufrecht 
zu erhalten, endlih aus dem Berhältniffe des: Bapftes 
zum Concil, infoferne nun und nimmer die Befchlüffe eines 
folhen als giltig angenommen ‚werben, es fei denn die paäpſt⸗ 
lihe Beftätigung erſt zu ihnen binzugetreten®). 

Für's Dritte handelt es fih um die Belegftellen: 
Hiebei kommen die anderen Schriften außer dem „opus- 
culum contra Graecos“ jehr wenig in Betracht, da fie nicht 
viele Citate dieſer Art enthalten, und zudem foldhe wogegen 
eben nicht viel einzuwenden iftFF), Daß Thomas etiva. 
Stellen aus dem Defrete Gratian’s nicht kritiſch corrigirt, oder. 
Stüde aus den Aften griehifcher Eoncilien nicht diplomatiſch 
correft anführt, wird ihm fein DVernünftiger verbenfen wel- 
her den Stand feiner damaligen Hilfsmittel erwägt. 

Es Fömmt alfo in diefem Stüde alles auf das Werf 
gegen die Griechen an. Hier handelt es fih um 25 Etellen 
aus griechiichen Duellen. Run müffen unfere Gegner zum 
voraus bedenfen, daß leere Citate nach den Grundfägen der 
fatholifchen Theologie überhaupt die Geltung nicht haben 
welche fie ihnen beilegen, die nämlich, daß der aus der 
Schrift oder Kirchenentfcheidung oder Weberlieferung ent- 
nommene Saß je nad) der inneren Richtigkeit oder gar nad) 
der philologifchen Genauigkeit von ein paar dafür aufge- 
führten Belegftellen fteht oder fällt. Um fo weniger fann 
den hier in Rebe ftehenden Stellen dieſe übertriebene Be⸗ 
deutung zufommen, ba fie, wie oben erwähnt, lediglich in 
apologetifchem Intereſſe beigebracht find. Geſetzt alfo auch, 
fie wären alle fammt und fonders falſch, fo fiele damit noch 
lange nicht der Sab den fie follen vertheidigen helfen. Nun 
it das aber nicht einmal richtig, fondern viele Stellen, zu: - 


*) Ebenda ©. 00 fi. 93 fi. 96 ff. 
sr) Leitner ©. 74 — W. 
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ſo als babe ı nass dem Bekenner, 
erft nr ‚Dr gentlihen Schwierig: 
dien . 2..randrien. Ein end: 
J ra mus ein vorſichtiger Kritiker 


„2 er und einmal einer genauen 
sch Krrchenvaters erfreuen; Denn bes 
x: griechiſchen Väteransgaben jo im 

ve, Und dann haben wir manche Werfe 
os cat mehr umd gerade foldhe nur lückenhaſt 

Inne am meiften citirt, Die alfo damals ficher 
owned waren. Allerdings find neueſtens Durch 
nn War und Andere bedeutende Etüde von ihm neu 
aut werden (ſhon Guyard und le Duien und nad 
Sur re Rubeis***8) wiefen auf handjchriftliche Reſte 
‚x "en Pariſer Bibliothefen bin), und Damit iſt auch man- 
a Citat befier gerechtfertigt worden als es zu Launoy's 
Jeit ned möglihb wart), aber noch immer reicht das zur 


as 





*) Ausführli bei Leitner ©. 111 — 145. Kurz bei Raich im 
” Ratholit" a. a. D. S. 554—564. 

**) 86 finden fich allertings bei Cyrill ähnliche, aber nicht wärt: 
lich genaue Stellen; |. Raich a. a. D. 8. 557, sul, 562. Wo die 
Ungenauigfeit liegt, ob in unjeren jegigen Ausgaben bes Cyrill, 
oder in dein Büchlein das ber heil. Thomas benüpte, oder — was 
das Wahrſcheinlichſte it - auf beiden Seiten, läßt fi 
nicht eruiren. Soldye Freiheiten find bei den griedhiichen Abſchrei⸗ 
bern gar nichts Ungewöhnliches. So beklagt ih Montfaucon 
bitterlich über Die „wahbrhaftunglaublidhe Freiheit mancher 
Copiſten in vielen Werfen des heil. Chryſoſtomus“, und führt 
an, daß fie z. B. in einer Homilie dieſes Heiligen fat eine halbe 
Seite lang „fein Wort, feinen Austrud, Fein Satzge⸗ 
füge obne Wenderung belafien haben, obgleich der Sinn 
unverändert geblieben iſt“ (Chrys. hom. 16, 1. XI. 643). 
Wenn das die Abſchreiber ſchon gethan haben, was muß man aljo 
erſt mittelalterlichen Ueberjegern zu Bute halten? 

*.*) De Hubeis almon. praevia in Gatenam auream $. 8. 

+) Leitner ©. 122 f. und Uccelli im „Ratholif* a. a. O. ©. 
nn. 
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fritifchen Rechtfertigung aller angeführten Eitate*) nicht 
aus. Aber was thut das zur Sache? Mögen uns nur die 
Anfläger des heil. Thomas bald eine Fritifch recht genaue 
und volftändige Ausgabe aller Werfe des heil. Cyrillus 
verfchaffen: vielleicht dürfen wir fie dann auch zugleich um 
eine fritifch genauere Faſſung ihres Urtheild über den Werth 
der Gitate beim heil. Thomas bitten. 

Die Belegftellen, das ift alfo das Refultat von 
allem, welche der heil. Thomas anführt, find großentheils 
äct; zum Theil find wir allerdings noch nicht oder viel- 
leicht auch nicht mehr im Stande ihre Nechtheit zu be- 
weifen. | 

Die Beweife welche er für feine Lehre von der In⸗ 
fallibilität führt, mögen unfern Gegnern unbequem feyn: an 
diefen halten auch wir mit allem Ernfte feft. 

Den Satz felber aber hat Thomas, unabhängig von 
allen Eitaten, früher als alle Beweife, vorgefunden und im 
Glauben aufgenommen aus der Firdhlichen Ueberlieferung 
von Petrus ber, die nie einen -treueren Wächter und nie 
einen befferen Erflärer fand als gerade ihn, den Engel der 
Schule. 


2) Insbefondere liegt eine Schwierigkeit darin, daß Thomas mande 
Stellen mit fo großer Beſtimmtheit citirt die dafür nicht wirklich 
Fönnen angezogen werben. Indeß fann man immer no an eine 
Berwechslung oder Irrung in ber Angabe ver Stelle aus ber bas 
Citat ſtammt, denken: begegnet das noch heute manchem Gelehrten, 
um wie viel leichter einem der auf bie damaligen Hilfsmittel ans 
gewiefen war ! 


10 


II. 


Börſianismus und Socialismus. 
(Iwangslofe Gloſſen.) 


Napoleon III. hatte ohne Zweifel eine gewiſſe Erkenntniß 
von der entfcheidenden Bedeutung der ſocialen Frage, und 
eine Hauptforge feiner Politif ging ſtets nach diefer Ridy- 
tung. Freilich war der abgegangene Cäfar bis über die 
Ohren in ben Vorurtheilen ber modernen NRationalöfonomie 
befangen. Er wußte den Werth und die Wichtigkeit höherer, 
religiöjer und fittlicher Kräfte nicht zu ſchätzen und glaubte 
fteif und feft, einzig mit materiellen Mitteln vie fociate Brage 
löfen zu fünnen. Er meinte duch „Entfeffelung der wirth- 
ſchaftlichen Kräfte”, ausgebehntes Ereditweien, Förderung 
ungeheuerlicher Unternehmungen und öffentlicher Arbeiten, 
und Ähnliche Mittel einem Jeden Wohlftand und ausfömn- 
liches Einfommen verfchaffen zu fönnen und damit fei Die all: 
gemeine Zufriedenheit erreicht. Aber al diefe Mittel brachten 
nad) 2Ojähriger Anwendung nur größeres Uebel und Elend 
unter Die arbeitenden Claſſen. Anftatt der fo oft verfprochenen 
Erleichterung im Beſchaffen aller Bedürfniſſe trat größere 
Theuerung ein, die bei der duch die napolconijhen Maß— 
nahmen allgemein gereizten Genußfucht nur um fo empfinds 
licyer wirkte. Napoleon II. ift fo recht an der Nichtlöfung 


IN 
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der ſocialen Frage zu Grunde gegangen. Die Unzufrieden⸗ 
heit der Pariſer Arbeiter mußte er durch Äußere Kriege ab» 
zuleiten fuchen, und als der erfte Mißerfolg eintrat, war fein 
2008 entfchieden. Die Parifer Commune ift vor Allem das 
Ergebniß der forialen Verſuche Napoleous. 

Der ſchauderhafte Abfchluß einer mit fo vielem Glanz, 
ſo großen Mitteln und unter fo günftigen Vorbedingungen 
begonnenen Periode dürfte, fo follte man glauben, allen 
Völkern und Staatsmännern Stoff zum Nachdenken gegeben 
haben. Als Rapoleon zur Herrfchaft fam, war er der mäch⸗ 
tigſte Zürft Europa’d; er gebot unumfchränft über die über: 
reichen Hilfsmittel eines großen Landes, deſſen Bevölkerung 
aus Angft vor einer allgemeinen Zerrüttung und dem Um⸗ 
kurz fi ihm bedingungslos in die Arme geworfen und deß⸗ 
halb zu Opfern geneigt war. Er vermochte damals Alles — 
und heute, nach zwanzigjähriger Regierung iſt er gehaßter 
als je ein Herrfcher zuvor. 

Bei feinem Entftehben befand fih dad Neue Deutfche 
Reich in einer vielfach noch günftigern Stellung gegenüber 
den jocialen Aufgaben. Das ganze Boll war durch gemein: 
fame Gefahr, gemeinfame Siege und Wiedergewinnung alter 
längit verloren geglaubter Provinzen in eine opferwillige 
patriotische Etimmung verfegt worden. Deutichland ftenerte 
25 Millionen Thaler freiwillig für Verwundete, Kranfe 
u. f. w. bei, die Arbeitgeber unterftügten die Samilien ihrer 
zur Fahne berufenen Arbeiter vielfach fehr freigebig, kurz 
ed herrfchte für alle das Allgemeinwohl bezweckenden Unter» 
nehmungen die günftigfte Stimmung. Die Schäden des 
Krieges konnten durch die ungeheure von Sranfreich gezahlte 
Entihäpigung, deren Verwendung der Reichsregierung zu: 
ftand, ausgeglichen werden, und dabei mußten noch ganz 
ungewöhnliche Summen der Regierung zu gemeinnüßgigen 
Zweden zur Verfügung bleiben. 

In den wiffenfchaftlichen Kreifen Deutſchlands war ſchon 
feit einiger Zeit eine nachhaltige Strömung gegen die bis 
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dahin allein herrſchende Lehre des barbarifchsrechthaberijchen 
Mancheſterthums eingetreten. Ueberdieß war unzweifelhaft 
die fociale Frage in Deutfchland leichter zu bewältigen ale 
in England und Frankreich. Das Uebel hatte bei und noch 
nicht die gefahrdrohende Ausdehnung gewonnen, der Abitand 
zwiſchen Befig und Befiglofigfeit war noch nicht fo groß, 
aus dem Mittelalter waren wo nicht fhäßbare Refte zünf- 
tiger Einrichtungen, fo doch noch die Gewohnheit der Ver: 
gefellfchaftung übrig geblieben. Die gefährlicheren focialen 
Lehren hatten bei und noch wenig Verbreitung, befonders 
nicht unter den Arbeitern; eigentliche Sorialiften gab es vor 
dem letzten Kriege uur ausnahmsweiſe. Die Arbeiter waren 
noch nicht gewohnt ihre Anſprüche mit den Waffen in der 
Hand geltend zu machen, fie dachten und ftrebten fogar viel: 
fach darnach, die foriale Frage auf frievlihem Wege löfen 
zu helfen. Eigentliche Religionslofigfeit war felbft in pro= 
teftantifchen Gegenden noch nicht zu einer folchen offenen 
Rohheit und Radtheit gediehen wie in vielen andern Ländern. 
Die Anerkennung der gefellfchaftlihen Ordnung war noch 
allgemein. Wir hatten eben noch feine Revolution gehabt, 
welche 3. B. Franfreih dazu gebracht, daß die ganze Ge: 
felichaft in Inpividualitäten aufgelöst iſt und das Vereines 
leben nicht gedeihen kann. Deutfchland befitt wie Fein ans 
dered Land eine Mannigfaltigfeit von großen und Fleinen 
Vereinen und Genoffenfchaften, deren Wirkſamkeit ſich auf 
alle Gebiete menfchlichen Denkens und Thuns erftredt, und 
bei richtiger Benügung ficher zur Heilung focialer Mip- 
Rände wefentlich beitragen wird. 

Aber was fehen wir faum zwei Jahre nach dem glüd: 
lihen Kriege und der Herftellung ber deutjchen Einheit? 
Arbeitseinftellungen, welche die größten Störungen im wirth⸗ 
fhaftlichen Leben hervorbringen, ungewöhnliche Zunahme 
der Auswanderung, fteigende Wohnungsnoth in den Städten, 
unerhörten Gründer- und Böfenfchwindel, und andere un—⸗ 
trügliche Zeichen der Berfchlimmerung ber focialen Zuftände. 
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Dabei einemitRiejenfchritten nach allen Eeiten vorgehende Aus⸗ 
breitung der joctaliftifchen Lehren. In Berlin, wo nad) jahre: 
langem Ringen vor dem Kriege ber ſocialiſtiſche Arbeiterverein 
faum einige hundert Mitglieder und das entjprechende Blatt nur 
12 bis 1500 Abnehmer finden fonnte, muftern fich jest 
100,000 Sorialiften und ihr Organ, der „Neue Social: 
demofrat” zählt über 8000 Abnehmer. In Leipzig hat es 
das Blatt der Internationalen, der „Bolfsftaat” ebenfalls 
auf 6 bis 7000 Abonnenten gebradt. Socialiſten werben 
freilich noch wenige in den Reichstag geſchickt, aber Geduld, 
auch dieß wird. fommen, wenn die Wähler fich vemnächft von 
den alten Namen und Gewohnheiten befreit haben werden. 

Bor dem Kriege hatte man vielfach geglaubt, der Aus⸗ 
bruch des Kampfes werde der jegigen Geld» und Papier: 
wirtbichaft einen tödtlichen Schlag verjegen ‚und diefelbe für 
immer vernichten. Und nun fehen wir ald die unmittel- 
bariten Folgen des Kriegs die größten Anleihen und Geld- 
geichäfte, die je vorgefommen feit die Welt ſteht, Hand in 
Hand mit einem Gründerſchwindel und einem Börfenüber- 
muth, welcher jelbft jenen in den fechziger Jahren weit hinter 
fh läßt. Der Krieg felbft gab unmittelbar Anlaß zu groß- 
artigen Geſchäften. Ein einziges (jüdiſches) Conjortium in 
Breslau erwarb fieben Millionen durch Lieferungen für das 
deutiche Heer. Hievon Famen auf die Hauptbetheiligten 
(Brüder Echottländer) drei Millionen. In Branfreich machte 
Gambetta während der Parifer Belagerung in London ein 
Anlehen (bei Morgan) von 200 Millionen zu 6 Procent. 
Wo diefe Eumme geblieben, mögen die Götter willen, nad): 
gewiefen iſt nur der Verbleib — aljo noch nicht Die Ver— 
wendung — von 76 Millionen. In der Nationalverfamm- 
lung find ſchon zahlreiche Unterfchleife und Veruntreuungen 
bei den Lieferungsverträgen an's Licht gezugen worden; ficher 
aber würde die Lifte maßlos werden, wenn alle darauf ver- 
zeichnet würden. Thatfache bleibt immerhin, daß Gam- 
betta und andere Pariſer Pflaftertreter, welche durch ben 
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4. September plöglich in Staatsſtellen gelangten, ſeither reiche 
Leute find. 


E23 Das große franzöftfche Milliarden⸗Anleihen, Auguft 1872, 
bat wieder einmal bewiefen, daß das Geld fein Vaterland 
fennt. Während des Krieges hatten deutfche Juden — feine 
Ulttamontanen — auf franzöfifche Anleihen gezeichnet, alfo 
dem Feinde Kriegsbedarf in die Hände gegeben. Als hins 
gegen bei Beginn des Krieges ber norddeutfche Bund ein 
Anleihen zu höchſt günftigen Bedingungen (Eurd von 88 
mit 5 Proc.) ausſchrieb, blieben die Börfe und alle die großen 
Geldmänner — freilich meift Juden — in Berlin, Hamburg, 
Köln, Frankfurt u. |. w. fühl bie an’d Herz. Die preußifihe 
Regierung hatte offenbar die patriotifchen Berficherungen 
der im Dienjte diefer Geldmänner ftehenden Blätter für 
baare Münze genommen und deßhalb geglaubt, es bebürfe 
feiner befonveren Vergünftigungen um die großen Eapitaliften 
anzuloden. Aber die Spekulation, welche ſich doch durch 
Eiſenbahn⸗, Bergbau:, Banfz und fonftige Conceffionen und 
Bevorzugungen eined befonderen Schuged von Seite des 
Staates erfreute, hielt ſich zurüd, und ihr Beifpiel wirkte 
lähmend auf die Maffe des Volkes. Nur diejenigen deren 
Baterlandsliebe fich über die Spekulation hinwegfegte, zeich- 
neten: es waren meift Feine Leute, Handwerker, Beamten, 
Pfarrer (viele katholiſche)y, welche ihren Nothpfennig bins 
trugen um der Regierung die Mittel zur Landesvertheidigung 
zu gewähren. Natürlidy wurden die 100 Millionen nicht 
gededt, wofür Deutfchland den Hohn der ganzen Welt Arntete. 
Selbft die Nordamerifaner, denen Deutfchland für einige 
Hundert Millionen Thaler zweifelhafter Papiere abgekauft, 
hielten ihr Geld in den Kaffen. 

Bei der franzöftfchen Anleihe von 4872 wurden Dagegen 
in Berlin nahezu vier Milliarden gezeichnet, freilich war 
der größere Theil für Rechnung franzöfifcher Spekulanten. 
Brauchte doch im Auslande bei der Zeichnung fein baares 
Geld eingezahlt werden. Aber mehrere Berliner Bankhaͤuſer 
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machten auch große Zeichnungen für eigene Rechnung, na- 
mentlih S. Bleichröder und die Diskontobank. Dafür wur: 
den Bleichröder und der Direktor diefer Banf, Hanfemann, 
von Preußen geadelt und von Hrn. Thiers zu Nittern der 
Ehrenlegion ernannt. Bleichroͤder (Jude) hatte ſchon ge- 
legentlich der Zahlung der Pariſer Contribution, zu der er als 
Fachmann zugezogen worden war, daß eiferne Kreuz errungen. 
Sein und Anderer Eifer bei der Milliarden - Anleihe erflärt 
fi, wenn man erwägt, wie enorm die Koften des Gefchäfts 
veranfchlagt waren. Dieß genügte aber ven Banf- und Börfen- 
tigern feineswegs. Alle großen Banfhäufer und Banfanftalten 
Europa's einigten fich untereinander um das neue Papier 
regelrecht audzubeuten. Die Anleihe wurde zu 84,,, aus: 
gegeben, aber auch fofort auf 87 bie 89 getrieben. Das 
Bapier wird nicht eher auf den Ausgabefah zurückſinken, 
bis die verbündeten Großcapitaliiten ihre Stüde an den 
Mann gebracht. Denn über drei Viertel des Papiers befand 
fi) von Anbegiun in ihren Händen. Wer jest fein Geld 
darin anlegen will, muß ihnen aljo 2'/, bis 4'/, Franken 
mehr bezahlen als es fie gefoftet. Hiedurch fommen, die 
durch Die täglichen Bursveränderungen von den Börfen- 
leuten erbeuteten Millionen abgerechnet, immerhin 125 bis 
150 Millionen heraus, welche die Bank- und Börfenherren 
an dem franzöftichen Anleihen „verdienen“, d. b. ohne Gegen: 
leiftung aus den Tafchen des Volkes nehmen. Das Gefchäft 
trägt ihnen alfo im Ganzen 300 bis 400 Millionen ein, 
was immerhin fchon feine Wirfung auf die Verfchiebung 
des Befipftanded, auf die Erweiterung der Kluft zwilchen 
Befigenden und Befiglojen, hervorbringen muß. Dafür fonnten 
allerdings die Börfenheroen, mit Hilfe der ihnen unters 
ſtehenden Prefle, in ganz Europa eine für Frankreich günftige 
Stimmung bervorbringen: fie haben gute Laune nöthig um 
das Papier an den Mann zu bringen. Diefer Beweis von 
Sympathie, deſſen Hr. Thiers fih rühmt, fommt aber dem 
franzöfifchen Bolt auf jährliche drei bis vierhundert Millionen 
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Mehr: Abgaben zu jtehen. Was für Profite aber das Ans 
leihen den Banfherren außerdem noch einbringt, mag man 
aus folgender Parijer Eorrejpondenz der „Hamburger Börfen- 
halle” (20. Sept. 1872) errathen: 


„Man muß, um bie jeßigen Erſcheinungen am Gelb: 
marlte zu veriteben, vor Allem berüdfichtigen, daß es zwei 
gleich wichtige Strömungen augenblidlih gibt. Frankreich hat 
nicht bloß Zahlungen an Deutihland A Conto der Kriege: 
entfhäbigung zu leiften, fonbern aud fehr erbeblihe Summen 
vom Auslande A Conto ber neueiten Anleihe zu empfangen. 
Während einerjeits große Summen nad Deutfhland fließen, 
ftrömen anbererfeits Summen, die für den Augenblid kaum 
erheblich geringer feyn werben, von Deutfhland nah Franl: 
reih ab, und beide Bewegungen tragen bazu bei, Geld in 
Deutfhland Inapp zu machen; bie erftere auf bie bereits er: 
wähnte Weife, indem fie bie Acceptanten ber der Reidhe: 
regierung überwiejenen Wechſel zwingt fih zur Einlöfung 
berjelben bereit zu halten, und wenigftens einen Theil ber 
Summen welde ber Neichöregierung zufließen, temporär bem 
Geldmarkte entzieht, bie andere, indem fie deutſche Gapitalien 
bireft nach Frankreich hinüberleitet. Diefes naturgemäße Ver: 
bältniß ift aber durch Operationen ganz befonberer Art, bie 
feit einiger Zeit bier ftattfinden, noch verfchärft worden. Seit 
einigen Wochen reicht ein hiefiges großes Bankhaus für Nennung 
eine® bebeutenben Berliner Bankiers-Syndikats ber Regierung 
große Summen neuer fünfprocentiger Anleihen zur Tiberirung 
(Vollzahlung) ein, wobei die Zahlung jedoch nicht in franzöfifcher 
Münze, refp. Noten, fondern in kurzen Wechſeln auf Berlin 
und andere deutſche Plätze erfolgt, und veräußert fobann bie 
liberirten Beträge fofort wieber. In bie Details biefer Opera« 
tion einzubringen, iſt natärlid für Draußenftehenbe nicht 
mögli; man fpricht jebocdh von ganz enormen Summen. Zum 
Theil dürfte dieſe Operation mit bem befannten Deviſen⸗ 
geichäft zufammenbängen, zum Theil werben jedoch auch bie 
ber Regierung eingereihten Nentenbeträge am biejigen Platze 
aufgekauft, und follen in ben letzten Wochen im Ganzen etwa 
30 Millionen France Rente auf folhe Weife der Regierung 
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zur Liberirung vorgelegt feun. Der Nuten für bie Unter: 
nehmer liegt hierbei, foweit die befagte Operation ſich nicht 
aus dem fogenannten Devifengefchäft herleitet, ſowohl in dem 
für die Vollzahlung gewährten Zinfengenufle, wie auch in dem 
Bortheile melden bie im Boraus ftipulirten Wechfelcourfe 
gewähren, und biefer Nuten ift beträchtlich genug, daß er 
felbft das mit dem Anlauf und Wiederverfauf am biefigen 
Plate verbundene Riſiko eines Koursverluftes unbedenklich 
erfheinen läßt. Auf die eben geſchilderte Weife aber ergänzt 
fi fortwährend die Summe der in ben Händen ber fran⸗ 
zöſiſchen Regierung befindliden und von ihr ber beutichen 
NReiheregierung zu überweijenden kurzen Accepte auf deutſche 
Plätze und bamit die Anfprüde an den beutfhen Gelbmartt, 
und anbererjeits erfordert au bie ganze Manipulation ſehr 
erhebliche Gapitalien am biefigen Plake, bie für fo lange 
gleichfalls den deutſchen Börfen entzogen find. Man darf deß⸗ 
balb wohl annehmen, daß die Geldknappheit in Deutihland 
zum wejentlihen Theile mit durch die Vorgänge am biefigen 
Plate hervorgerufen ift.* | 

Man follte nun meinen, gegenüber der ungewöhns 
lien Mehrbelaftung des franzöftichen Volfes — über drei 
Thaler auf den Kopf — und gegenüber den großen Bank⸗ 
und Börfengefchäften auf deutjcher Seite müßten für den 
empfangenden Theil nicht unerhebliche Vortheile entjtehen. 
Borläufig hat Deutjchland jedoch fo ziemlich die gleichen 
Wirfungen und Rachtheile der lebten Ereigniffe zu tragen 
gehabt wie Franfreich. In beiden Ländern ift die durch den 
Krieg hervorgebrachte Theuerung nicht nur. geblieben, nein 
biefelbe ijt noch gejtiegen. In Branfreich erklärt fih Die 
Steigerung aller Preife durch die vermehrten Abgaben und 
bie durch das Anleihen geichaffenen neuen Werthe, welche 
nun auf die vorhandenen drüden. Zu etlihen 40 Milliarden 
Werthpapieren find noch weitere 3 Milliarden — etiva eine 
Milliarde wird im Auslande bleiben — Staatsanleihen 
und außerdem noch ein großer Betrag anderer Papiere ges 


fommen. Denn ed entftehen noch immer neue Aftiengefell- 
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Maſften, andere vermehren ihr Capital, und Städte und 
Bemeinden nehmen ebenfalls Anleihen auf. Je mehr foldher 
Papiere, defto geringer ihr Werth im Vergleich zu den 
reellen Werthen, folglich finft audy das Geld, das ja Immer 
durch die Werthpapiere dargeftellt ift, im Preiſe und die 
Theuerung iſt da. Die Volkswirthſchaftler fagen dann, der 
Rationalwohlftand fei geftiegen; in der That aber find die 
fchaffenden Kräfte und die im Lande vorhandenen wirklichen 
MWerthe nur ftärfer belaftet worden. In Deutichland tritt 
eine ähnliche Erfcheinung ein. An eine nennendwerthe 
Steuererleichterung iſt nicht zu denfen, höchitens daß ein 
Theil der Staatsichulden bezahlt wird. Die hereinbefom- 
menen Milliarden drüden den Werth des Geldes und ber 
Gapitalien überhaupt herab, ohne dadurch die Produktions: 
fraft des Sandes zu heben. Die Beamten befommen höhere 
Gehälter. Die Steigerung aller Preife wird zum ordnnungs- 
mäßigen Zuftande. Was aber aus den Milliarden wird, fagt 
und der preußifche Abgeordnete Eugen Nichter, eine aner: 
fannte Autorität auf dieſem Gebiete, in folgender Dar- 
legung: 

„Handelte es ſich bloß darum, die Thatſache, daß wir 
uns dazu verſtanden haben, die dritte Milliarde etwas früher 
entgegenzunehmen, als einen Akt der Großmuth Herrn 
Thiers und den Franzoſen gegenüber zu markiren, ſo käme 
es mir auf ein Bischen mehr oder weniger „politiſche Heu⸗ 
chelei* bei ber officiöſen Preſſe nicht an. Die Milliarden⸗ 
frage iſt nicht bloß eine auswärtige Angelegenheit, ſondern 
auch eine innere volks- und finanzwirthſchaftliche Frage. Un: 
zählige Unternehmungen und Spekulationen gründen ſich auf 
dieſe Milliarden und die daraus flüſſig werdenden Capitalien. 
Sollen alle dieſe Unternehmer nicht getäuſcht werden und wir 
in Folge von Ueberſpekulation einer Handelskriſis in nie da⸗ 
geweſenem Umfange entgegentreiben, ſo muß es aller Welt 
Mar und deutlich geſagt werden, mas von den Milliarden be- 
reit8 ausgegeben unb mas davon noch übrig ift. 

„In diefem Sinne richteten bie Abgg. Lasker und Richter 
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während ber letzten Reichstagfeffion eine Reihe ganz beftimmter 
IHriftlih formulirter Fragen an das Reichskanzleramt. Das 
leßtere lehnte e8 ab, darauf eine ſchriftliche Antwort zu geben, 
weil eine Ueberſicht über die wirkliche Finanzlage des Reiches 
auf die damals ſchwebenden Verhandlungen mit Franfreich 
einen ungünftigen Einfluß ausüben würde. Dagegen wurden 
zuerft in ber fünften Etatögruppe und fobann in der Com: 
miffton für das Geſetz wegen Bertheilung der Kriegsentſchädigung 
von dem Vertreter bed Reichskanzleramtes mündliche Mitthei- 
lungen gemadt. Diefe Mitiheilungen erregten in 
ber Commiſſion, welde fih auch bie Finanzlage 
bes Reiches weit günftiger gebadht, große Sen: 
fation. Gleichwohl gelangte darüber mit Rüdfiht auf die 
fhwebenden Verhandlungen mit Frankreich nichts in die 
Oeffentlichkeit. Dem aufmerffamen Beobachter aber mußte 
es fhon früher aufgefallen feyn, mit mwelder Entſchiedenheit 
Minifter Delbrück es ſtets ablehnte, weitere Anweiſungen 
auf die Milliarden ziehen zu laſſen. Zur Deckung von zwei 
lumpigen Millionen Thalern außerordentlicher Marineausgaben 
ſollte deßhalb pro 1873 vine beſondere neue Anleihe aufge: 
nommen werben. Selbſt die Vergütung einiger Meinen und 
wenig beträchtlichen Kriegsleiftungen für die Einquartierungen, 
Feftungsarbeiten 2c. Tehnte Delbrid aus Mangel an „Fonbe* 
für jebt ab. Nur für das Reichskadettenhaus in Lichterfelde 
zwang ein höherer Wille den Minifter, noch Gelb übrig zu 
haben. Die damals in der Commiffion feitend des Geh. Rath 
Michaelis vorgetragene Rechnung lautet nun in ber Hauptſache 
wie folgt: 


„An Einnahmen gewähren die 2 Milliarden nebft ben 
im März 1872 fälig geworbenen Zinfen und ben Fleineren 
Eontributionen zufammen 641,200,000 Thlr. Davon find 
zur Dedung ber bis zum Schluß bes Jahres 1872 zu leiſten⸗ 
ben allgemeinen Reichsausgaben vorweg zu nehmen 307,200,000 
Thaler. Don den Einnahmen verbleiben demnach zur Ber: 
tbeilung zwiſchen Norddeutſchland einerjeitS und den jüb- 
beutfchen Staaten anbrerfeits 334 Mill, wovon 267,169,270 
Thaler auf Norddeutſchland fallen. Nun haben aber bie ber 
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finitiv verrechneten Kriegskoſten Norbbeutfchlande bis Ende 
1871 ſchon 314,659,431 Thaler betragen. Hiernach ergibt 
ih fon für den 1. Januar 1871 ein Deficit von 47', 
Millionen. 


„Bis bierbin ftimmt unfere Rechnung mit den Officidjen. 
Lestere fuhen nun die Bebeutung biefes Deficits durd fol: 
genden Sat auszuräumen: „Einmal aber find in ber oben 
angeführten Ausgabefumme erhebliche Poſten enthalten, welde 
ber norddeutſche Bund aus den gemeinfam zu beftreitenden 
Ausgaben (den fogenannten Präcipualleiftungen) zurüderhält. 
Dann fteht der Mehrausgabe die Einnahme entgegen, welche 
dem Bunde aus ber noch nicht zurüdgezahlten Kriegsanleihe 
erwachſen ift, weldhe mehr als hinreihen dürfte, um eventuell 
aud die Retablifjementsfoften zu beden.” — Der Einwand 
in Betreff bes norbbeutfhen Vorſchuſſes an Präcipualkoſten 
war in ber Kommiffion der Rechnung des Regierungscom- 
miflars von liberaler Seite gemacht worden. Der Regierungs: 
commifjar entgegnete barauf aber mit Recht, daß anbererfeits 
in ben bis Ende 1871 gezahlten 314 Millionen Kriegstoften 
für 64 Millionen Koften nit enthalten feien, welche gleich: 
falls ſchon vor 1872 geleiftet, nur noch nicht definitiv ver⸗ 
rechnet feien. Da nun jene Borfhüfle an Präcipualfoiten 
höchſtens 45 Millionen betragen, fo erleidet das obige Deficit 
von 47'/, Millionen, wenn man beide Vorſchußzahlungen 
gegen einander rechnet, ftatt fih zu verringern, noch eine 
Steigerung von 64-45 = 19 Millionen, erhöht fi alfo 
auf 66'/, Millionen. Allerdings ift die Kriegsanleibe von 
1870 noch nicht zurüdgezahlt. Deren Erlös bat 104 Mil. 
betragen. Statt daß dieſe 104 Millionen verfügbar find, um, 
wie die Officidfen barzuftellen verfudten, „eventuell auch bie 
Retabliſſementskoſten zu decken“, müffen fie nun alfo mit 
66'/, Millionen die Mittel hergeben, um jenes Deficit aus⸗ 
zugleihen. Bon ben dann noch übrigen 37'/, Millionen ift 
aber dann noch ein Boiten von 26 Millionen abzuziehen, 
welden bie officidfe Rechnung vollftändig verſchweigt. Ders 
felbe fett fih zufammen aus ben Zinfen ber Kriegsanleibe, 
bem Coursverluſt bei ben -zurüdgezahlten Schatanmweifungen, 
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der Rückerſtattung der Landwehrunterſtützungsgelder an die 
Commune x. Dieſe 26 Millionen von obigen 37'/, Mill. 
abgezogen, bleiben noch nicht 12 Millionen als diejenige Summe 
übrig, welche für Norddeutſchland ausreihen follte, alle feit 
bem 1. Januar d. J. noch zur Zahlung gelangenden Kriegs- 
und NRetabliffementsfoften zu beden. Zieht man bie obigen 
bereits 1871 gezahlten, aber noch nicht definitiv verrechneten 
64 Millionen gleihfals hierhin, und ftelt andrerfeits . bie 
45 Millionen, welde von Norbdeutfhland dem Reihe vor: 
ſchußweiſe gezahlt find, als Dedung in Rechnung, fo erhöht 
ih die Summe auf 32 Millionen. Lebte Summe war bie 
in ber amtliden Berehnung vor der Commiſſion gebrauchte 
Schlußziffer, auf welde der Regierungsvertreter feine Fol- 
gerungen über bie Gelbinappheit des Reiches ftühte. Seit 
jener Zeit ift dieſe Ziffer noch um 6 Millionen vermindert, 
welche durch ein neues Geſetz zu Gunſten der Reichs-Eiſen⸗ 
bahnen in Elſaß-Lothringen darauf angewiefen worden find. 


„Ohne bie burd den neuen Vertrag mit Frankreich er: 
langte frühere Zahlung ber dritten Milliarde wäre baber an: 
geliht8 ber ganz beträdtlichen im Jahre 1872 noch zur Zah: 
lung gelangenden NRetablifjementsfoften — melde aud nur 
annäherungsweife anzugeben das Reichskanzleramt außer Stande 
war — bie norbbeutfche Reichskaſſe gar arg in bas Gebränge 
geratben. Pro 1873 würde fi diefe Verlegenheit nod ge: 
fteigert haben; denn auf die alsbann fällig werbenden 40 
Millionen Thaler Zinfen von den Reftmilliarden waren be: 
reits für 12%, Millionen PBenfionen, 12°/, Millionen Feftungs: 
bauten in Elfaß:Totbringen, 9 Millionen Occupationsfoften, 
5°,, Millionen Zinfen der Anleihe von 1870, alfo mehr als 
40 Millionen angewiefen. Die lettere Anleihe wäre aud in 
dem Jahre 1873 jedenfalls nicht zurüdgezahlt worben. 


„Welche Summe unmittelbar fäliger Anweifungen Übrigens 
auf ber nad dem neuen Vertrag bis September eingehenden 
halben Milliarde noch Iaftet, geht ſchon daraus hervor, daß 
die Officidfen die gänzlihe Nüdzahlung ber 1870er Anleihe 
auch aus dieſer halben Milliarde noch nit in Ausfiht zu 
ftellen vermögen. — In der Eommiffion für das Kriegsent⸗ 
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ſchädigungsgeſetz wurden von liberaler Seite alle bis jebt auf 
bie Kriegsentfhäbigung ertheilten Anmweifungen auf 3 Mil- 
liarben veranſchlagt. Diefer Schähung wurde von den Re⸗ 
gierungsvertretern als zu niedrig lebhaft widerfprocden. 
An Folge defien fah die Commiſſion ſich genöthigt, in dem 
Geſetze die definitive Vertheilung ſchon von 3°, Milliarden 
vorzunehmen. (D. 5. zum Bertbeilen zwiſchen dem Nord⸗ 
bunde und ben Sübdſtaaten, bie ben Krieg auf eigene Red: 
nung geführt. Wenn das Reid die Neferve von 1'/, Mil: 
liarden für fih in Anfprud nimmt, bürfte fi hiernach bie 
Hoffnung auf Provinzialfonde faft als eitel erweifen.) Aus 
den jetzt noch refervirten 1',, Milliarden wirb aber bann 
noch bie bauernbe Dedung ber fih ſchon jet auf 12'/, Mil. 
Thaler jährlich belaufenden Kriegspenftionen ſicher zu ftellen 
ſeyn. (Diefelben repräfentiren einen Capitalfonds von circa 
300 Millionen, wenn nidt A fonds-perdu gemwirthfchaftet 
werben fol.) — Kurzum, bie fo vielfah angeftaunten 
Milliarden zerrinnen unter ben Händen.“ 


Der Krieg, indem er auf beiden Seiten des Wasgaus 
bie gleichen Erfcheinungen hervorbradhte, hat alfo offenbar 
eine Berfhlimmerung des wirthfchaftlihen. Zu- 
ſtandes gefchaffen und die ſociale Frage verfchärft. Er hat 
dem erprüdenden Capitalismus weitern Vorſchub geleiftet, 
ohne daß die Leiftungsfähigfeit der erzeugenden Arbeitfraft 
erhöht worden wäre. Die Milliarden werden zum geringften 
Theile in diejer Richtung eine Verwendung finden, wie das 
obige Urtheil eines hochliberalen Fachmannes und zum Theil 
auch ſchon die Erfahrung hbinlänglich beweijen. Die aus 
dem Kriege ftammenden Einnahmen verwendet Deutfchland 
zu vermehrten Rüftungen, und in allen benachbarten Staaten 
groß und Hein fieht man ſich zur Nachfolge gezwungen. 
Offenbar ein Beweis, daß überall die Ueberzeugung 
herrſcht, wir werden binnen wenigen Jahren wiederum einen 
größeren Krieg haben, obwohl Fürſt Bismark, der nie zwei 
große Angelegenheiten zugleich in die Hand nimmt, ſich den 
Anfchein gibt als fei der Friede vollftändig gefichert, und er 
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könne fich deßhalb in aller Ruhe mit der „religiöfen Frage” 
in Deutfchland befaflen. In der That jcheint der deutfch- 
franzöfifche Krieg nur ein Glied in der Reihe der Kämpfe 
die und noch bevorftchen, und von denen jeder feinen Theil 
zur Verfchlimmerung der wirtbichaftlichen Lage beitragen 
wird, bis zulegt das ganze Gebäude zufammenftürzt und bie 
Erde mit Schutt erfüllt. Bis dorthin mag die jebige Papiers, 
Börfen- und Bankwirthiihaft noch lujtig blühen, die fociale 
Frage wird aber in demjelben Maße an Gefährlichkeit täg- 
lich wachfen. - 

Die Folgen der plöglichen finanziellen Berfchiebung zwis 
fhen den zwei großen NRachbarreichen "wären aber nicht fo 
acut in der ungünftigern Geftaltung der wirthfchaftlichen 
Lage Deutſchlands hervorgetreten, wenn nicht, wie Herr 
Eugen Richter fagt, fih „unzählige Unternehmungen und 
Spekulationen auf diefe Milliarden und auf die daraus 
flüffig werdenden Gapitalien gegründet hätten.“ Die Milliar- 
den brachten und in der That auch den Börſen- und 
Gründerſchwindel in einem bis jetzt ungefannten Grade, und 
die Reichsregierung felber leiftete dem großen Worfchub. 
Durch das Geſetz vom 13. Juni 1870 wurde dem Gründer⸗ 
thum Thür und Thor geöffnet, indem es die Conceſſion für 
Aktien » Unternehmungen abſchaffte. Auch hierin ift man 
wiederum in die Fußſtapfen Napoleons getreten. Bis In die 
jüngfte Zeit hatte fi Berlin, das ſonſt fo gern als bie 
Hauptftadt des Schwindel angefehen wurde, noch nicht zu 
iener Höhe moderner Geld- und Börfenwirtbichaft aufge: 
ihwungen, durch welche fi namentlih Wien und Paris 
auszeichneten. Die preußifche Regierung hatte ein offenes 
Auge und fogar Verſtändniß für die wirtbichaftliche und 
fociale Frage bewielen, fo daß alle Einfichtigen hoffen 
durften, fie werde in Diefer Hinficht beffer beftehen als andere 
(eine Hoffnung der auch in diefen Blättern früher Ausdruck 
gegeben wurde). Und nun fällt man tiefer ald alle andern 
Regierungen hinein, indem man die fchlechtefte von allen 
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nachahmt und das eigene Land den Kreislauf durchmachen 
läßt, den Napoleon IH. mit Fraukreich angeftellt und ber 
ihm zu einer fo merkwürdigen Auswanderung verholfen. 
Die Erflärung diefer Erfcheinung gab mir ein wohlbeleibter 
Kabrifant aus dem Wupperthal, mit dem ich (März 1872) 
in der Eifenbahn zufammen reiste. Der tapfere Mann 
lärmte und fchimpfte gewaltig gegen Ultramontane, Sefuiten 
und andere Böſewichte, deren unheilvollem Treiben nun ein- 
mal ein Ziel gefeßt werden müffe, damit das Volk zur Auf- 
Märung und Wohljtand gelangen und der Juduſtrie aufge- 
holfen werden Fönne, die durch den Krieg gelitten. „Wenn 
die Regierung nunmehr in diefer Hinficht etwas leifte, er: 
fülle fie nur eine Pflicht der Dankbarkeit, denn die Induftrie 
habe das Geld für die Kriege befchafft.” Den Kürten Bis: 
mark hob der Wadere bis in den Himmel. Ich hatte hier 
bie Genugthuung von gegnerifcher Seite beftätigen zu hören, 
daß die religidje Heberei die Flagge ift, unter der das volfe- 
wirthichaftliche Raubritterthum von Regierung und Bolf un- 
erkannt feine Etreifzüge unternimmt. Wie die „Induſtrie“ dem 
weiland Norbdeutihen Bund das Geld zum Kriege gegen 
Frankreich beichaffte, haben wir oben gefehen. 

Auch mit der officiellen Finanzwirthſchaft ſteht es im 
neuen Deutfchland nicht mehr wie fonftl. Bekanntlich war 
früher Preußen nur vermöge jeiner mufterhaften Yinanzver- 
waltung und Eparfamfeit im Etande das Gleichgewicht im 
Staatshaushalte und fomit auch die Wohlfart und den 
Rang des Landes aufrechtzuerhalten. Seit 1866, wo die Re- 
gierung ohne Anleihen einen großen Krieg führen fonnte, 
während der Sinanzminifter einen Ausfall im Staatshaus- 
halte beflagte, und noch mehr jeit Einführung des Paufch- 
quantums für die Heeredausgaben ift dieß anders geworden. 
Beſonders fehlt es dabei an jeglicher fichern Prüfung ver 
Staatsrechnungen. Daß das Gefeg über den Rechnungshof 
des deutſchen Reiches diefelbe nicht garantirt, iſt von allen 
Zachmännern anerkannt, und bei der Verhandlung im Reiche: 
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tag felbft von fehr regierungsfreundlicher Seite zugeftanden 
worden. Kein Rechnungshof hat bis jetzt gewiſſe Gefchäfte 
der Militärverwaltung geprüft. In alen Garnifonftädten 
verfauft das Militärärar die in den belebteiten Stabttheilen 
belegenen Kafernen, Erercierpläge und fonjtigen Grundftüde 
zu fehr hohen Preifen, ftellt aber dafür die Koften der ent: 
fprechenden Neubauten und Reueinrichtungen, weldye außer: 
halb der Städte angelegt werden, auf Rechnung des Staateß. 
In Berlin verfaufte fie eine in der Commandantenftraße 
belegene Kaferne des Garde-Franz-Regimentes für 600,000 
Thaler, den Erercierplag deffelben Regimentes an dem St. 
Michaeli- Kicchplag für 450,000 Thaler, und für mehrere 
hunderttaufend Thaler Grundftüde auf der an Berlin jtoßen- 
den Tempelhofer Feldmark. Aehnliche Gefchäfte find in noch 
größerer Zahl zu Berlin in Vorbereitung. In Düſſeldorf 
ftellte die Militätverwaltung eine Anzahl Kafernen und 
Plätze zum Berfauf, auf welche 900,000 Thaler geboten 
wurden. Aehnlich geht e8 in allen Städten und Feſtungen, 
denen dadurch enwünjchter Raum für ihre Eivilbevölferung 
geihaffen wird. An fich ijt diefe Verlegung der Kafernen 
und Militäranftalten außerhalb der Städte jehr zu loben, 
es Fann dadurch der Wohnungsnoth und Steigerung der 
Miethen etwas entgegengearbeitet werden. Aber eine Ver: 
rechnung der enormen Erlöfe wäre denn doch ſchon aus all: 
gemeinen fittlihen Gründen fehr erwünſcht. Das Beifpiel 
des Etaated wirft auf die einzelnen Perſonen. 

Achnlich geht es mit der Marineverwaltung. Im Jahre 
1867 forderte der von der Regierung vorgelegte Gründungs- 
plan für Ausbau der Häfen zu Kiel und Wilbelmshafen 
und Bau einer Flotte von 16 PBanzerjchiffen und 20 Eor- 
vetten zujammen 37°, Millionen. Als 1872 (Mai) der 
Reichstag an die Marine fam, wurde ihm eine Denffchrift 
vorgelegt, aus der hervorging, Daß von diefer Summe noch 
17 Millionen übrig feien, während 53 Millionen Thaler 
zu Bolführung der in gedachtem Plan vorgefehenen Ar- 
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beiten erforderlich feien. Alſo anftatt 37 werden nun 73 
Millionen ausgegeben. Ueber die bei der Marine-Verwals 
tung berrfchenden Unordnungen bemerkte die demofratijche 
„Branffurter Zeitung”, und andere unabhängigere, wenn 
auch der Regierung freundliche Blätter wie die Schlefijche 
Zeitung eigneten fich dieß Urtheil an: 

„Die Unordnungen ber Marineverwaltung bejtehen barin, 
daß man definitive Mehrausgaben gegen den Etat fortgeſetzt 
und mehrere Jahre hindurch (1867 bis jekt) nur als Bor: 
ſchüſſe gebucht und damit eine ſchwebende Schuld gejhaffen 
bat, von beren Vorhandenfeyn überdieß ber Reichstag Feine 
Kenntniß erhielt. Diefe Unorbnungen erftreden fich, wie jeßt 
feftgefteltt ift, nicht bloß auf die Titel für „Indienſtſtellung 
ber Schiffe" (Tit. 9 und 10), fondern aud auf bie Titel für 
„Tahliche Ausgaben“ des Materials (Tit. 18 und 19). Diefe 
unzuläffigen Vorgriffe auf diefen Titeln hatten bei dem Titel 
für Inbienftftelungen Ende 1869 den Betrag von 371,503 
Thaler erreicht; bei den Titeln für „Material“ hatten fie be: 
tragen 1867: 145,288 Thaler, 1868: 1436 Thaler und 
1869: 81,344 Thaler. 

„Jedenfalls börte die bona fides dem Reichstage gegen: 
über fhon von dem Tage an auf, an weldhem bie „Unregel: 
mäßigfeit* von ber Regierung dem Rechnungshofe gegenüber 
anerkannt tworben war. Gleichwohl hat man bis in das Früb- 
jahr 1872 gewartet mit diefer Inkenntnißſetzung des Reiche: 
tage. Selbſt wenn im Herbft vorigen Jahres die Regierung 
noch in bona fide gewefen wäre, hätte fie die Sachlage fon 
darum zur Kenntniß bes Neichstages bringen müflen, weil 
fie von dem Reichstage ausdrücklich aufgefordert war, die auf 
ben in Rebe ftebenden übertragbaren Fonds bifponiblen Sunt- 
men anzugeben. Statt aber die Vorſchüſſe aufzubeden, führte 
bie Regierung in ber darauf dem Neichdtage mitgetbeilten 
Meberfiht bei dem Titel für Indienſtſtellungen (auf weldem 
Borfhüffe im Betrage von 371,000 Thaler lafteten) ſogar 
Beitände im Betrage von 51,842 Thaler auf. Dieſer Um: 
itand ift es, weßbalb bie von Delbrüd in Vertretung bes 
Reichskanzlers gezeichnete Weberfiht im Reichstage eine „falſche 
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Rechnung“ genannt wurbe. Offenbar wollte man bie wirflidhe 
Sachlage bem Reichstage fo lange verſchweigen, bis es mög- 
lid geworben war, den genannten Borfhuß aus Erſparniſſen 
fpäterer Jahre unvermerft wieber zu beden. Das war ja 
bei anderen Titeln bereits geglüdt; ben auf den Titeln für 
Material Iaftenden Vorfhuß von über 100,000 Thaler hatte 
man bereits 1870 aus Erfparnifien deſſelben Jahres gebedi. 
Damit bate man freilih eine frühere Verfaſſungsverletzung 
durch eine neue ausgeglichen; denn die Gelder im Etat für 
1870 waren nur für Zwede vom 1. Sanuar 1870 ab be» 
willigi, und Erfparniffe hätten in das Jahr 1871 übertragen 
werden müflen, nicht aber zur Dedung von ſchwebenden 
Schulden verwandt werben bürfen.“ 


(Schluß folgt.) 


X. 
Mene Folge der Wiener Briefe. 


Il. Das Minifterium Hohenwart. — „Baterland” und „Bolfsfreund“. 


Rach langer, unfreiwilliger Unthätigfeit bin ich endlich 
wieder in der Lage Ihnen, verehrter Herr, Fleine Beiträge 
für die gelben Blätter vom Donauftrande aus zu fenden. 

Seit meiner legten Mittheilung, ich glaube ed war vor 
drei. Jahren, find wohl große Veränderungen bei uns vor 
fi gegangen, obwohl eigentlich das Wort nicht richtig ge: 
wählt zu ſeyn jcheint, denn wir hatten damals ein liberales 
Minifterium und haben jegt wieder eines. Nur die Perfonen 
haben gewechſelt, das leitende Princip, wenn überhaupt bei 
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uns von einem folchen gefprochen werden kann, ift daffelbe 
geblieben. Allein mitteninne liegt eine wichtige Epiſode, 
welche große Tragweite hätte entfalten können, wenn man 
nicht die Blüthe im Keine erftict hätte. Dieſes Furze Stüd- 
ben öfterreichifcher &efchichte fcheint mir vor den Lejern 
Ihrer verehrten Blätter noch nicht allfeitig gewürdigt wor: 
den zu feyn; geftatten Eie mir daher, daß ich mich zuerft 
mit der jüngften Bergangenheit befchäftige, wodurch mir 
eben auch die Beleuchtung der Gegenwart erleichtert wird, 
um endlich defto ficherer einen Blick in die nächfte Zufunft 
zu thun. 

Das Minifterium Hohenwart war eigentlih eine 
räthfelbafte Erſcheinung von der Geburt bis zum Tode. 
Seine Wiege ftand in den Wolfen, fein Leben war reidy an 
Widerfprüchen und feine Todesart war feine natürliche. Die- 
jenigen mögen vielleicht Recht haben, welche feine Genefte 
ihon in jene Zeit zurüdverlegen, wo bie Räthe der Krone 
fih in zwei Parteien fpalteten und ihren divergirenden Anz 
fichten durch das befannte Majoritäts- und Minoritätsvotum 
beredten Ausdrud verliehen. Damals ift wenigftend der vom 
„Bürgerminifterium” direft abgewiefene Gedanfe, daß man 
den Wünſchen der Königreiche und Länder, den berechtigten 
Anjprüchen der biftorijch=politifchen Individualitäten Rechs 
nung tragen müfle, neuerdings, wenn auch in fehr ver: 
hüllter Weije, zum Ausdruck gefommen. 

Leber die Art und Weife, wie diefer embryonenhafte 
Gedanke nach und nah an Bonfiftenz gewann, namentlich 
wie die Perfonalfragen inter den Gouliffen fih zu einem 
Definitivum gejtalteten, jest fchon Mittheilungen an die 
Deffentlichfeit gelangen zu laffen, wäre nicht nur indisfret 
fondern aus mehreren Gründen politijch unflug. Nur an 
dem einen Umjtande mag feitgebalten werden, daß in dieſem 
Zalle ausjchließend die Krone die Initiative ergriffen, 
und die Werkzeuge hervorgefucht hatte welche ein neues Sp: 
tem durchführen follten. Es waren feine Partei-Männer, fie 
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waren nach feiner Eeite hin engagirt, fondern gehorjame 
Diener ihres allerhöchften Herrn. Daher genügt ed auch, 
wenn wir nur den Hauptträger des neuen Minifteriums 
in's Auge fafien. 

Karl Graf Hohenwart, im fchönften Mannesalter ftehend, 
galt als einer der tüchtigften Verwaltungsbeamten des Reiches, 
Ließ ihm doch jelbit fein ehemaliger Chef Dr. Giskra in höchſt 
gnädiger Weife Gerechtigfeit widerfahren, indem er ihn „einen 
jehr brauchbaren Beamten“ nannte. Schon in der Bach'ſchen 
Beriode war Graf Hohenwart auf Bertrauenspoften geitellt. 
As Schmerling im Spätherbite 1860 an die Epige der Ver: 
waltung trat, ward er von Goluchowski zum f. k. Landes⸗ 
bauptmann in Laibach ernannt. Diefe k. k. Landeshaupt⸗ 
leute waren die unglüdlichite Schöpfung auf adminiftrativem 
Gebiete, welche den Keim des Todes in fich trug. Sie waren 
in gewiffen Berwaltungs-Agenden erfte Inftanz, in anderen 
zweite, follten den Landesherren repräfentiren und waren doch 
wieder abhängig vom betreffenven Statthalter; zugleich follten 
fie aber auch Chefs der Stände feyn, ein Mixtum compositum 
der widerfprechendften Art, ein Unicum in unjerer Verwal⸗ 
tungsgeſchichte. 

Sein energiſches Auftreten in Laibach hatte dem Grafen 
manche Feinde zugezogen, und nachdem Schmerling die ganze 
Schoͤpfung über den Haufen geworfen hatte, wurde er nicht 
wieder verwendet, ſondern in den Stand der Diſponibilität 
geſetzt. Erſt nach längerer Zeit kam er als politiſcher Chef 
nach Trient, dann als Landespräſident nach Klagenfurt und 
endlich als Statthalter nach Linz und zwar, wenn ich mich 
nicht irre, bereits zur Zeit ald Dr. Giskra Minifter des 
Inneren war. Solche Verwendung in den höchften Ber: 
waltungszweigen und zwar unter verfchiedenen Minifterien 
dürften hinlänglich beweifen, daß Hohenwart nicht im minde⸗ 
iten im Berdachte reaftionärer Geſinnungen geftanden fei, 
daß er gewiß nicht der Elerifal- und feudalsnativnalen Partei 
(wie man damals und wohl auch jegt noch die confervative, 
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die Fatholifche Rechtspartei zu nennen beliebt) angehörte. Er 
war eben ein vorzüglich begabter, ehrenhafter, energijcher 
Berwaltungsbeamter ohne ausgeprägte politifche Gefinnung 
— wenigſtens hat er fie nie zu Tage treten laſſen — be: 
müht die Anordnungen feiner Vorgefegten in bejtmöglicher 
Weiſe durchzuführen. 

Sch mußte dieß vorausſchicken, um den Lefern die all: 
gemeine Ueberraſchung, weldhe alle Parteien ergriff, als 
das Minijterium Hohenwart eines jchönen Tages iu der 
k. f. Wienerzeitung das Licht der Welt erblidte, begreiflich 
zu machen. Die liberalen Journale aller Schattirungen brachen 
geradezu in ein Wuthgeheul aus, in erjter Linie weil man 
fie nicht um Rath gefragt hatte und überhaupt der ganze 
Hergang ihren Spürnafen entzogen war, dann weil bie 
Mitglieder ded neuen Minifteriums als Fachmänner aus 
dem Beamtenkörper und nicht aus der Majorität des Haufes 
genommen waren, endlid und vielleicht am meiſten weil die 
Krone ſich einmal die Freiheit genommen hatte von ihrem 
conftitutionellen Rechte vollen Gebraudy zn machen und ein 
Minifterium nach ihrer freien Wahl zu berufen. Aber nicht 
weniger waren auch alle Nuancen der confervativen Partei 
über die Veränderung erftaunt, um fo mehr als ihnen von 
den Liberalen die neuen Minijter ald Parteigenofien hinauf 
bijputirt wurden, während man im confervativen Lager von 
foldyer geiftigen Wahlverwandtfchaft bisher gar Feine Kenntniß 
gehabt hatte. 

Das erfte Auftreten Hohenwart's im Abgeorbnetenhaufe 
war reſervirt, gemefien und bei allen billig Denfenden Ber: 
trauen erregend. Wan war zwar noch in voller Ungewißheit 
über die Dinge die da fommen follten, über die Aufgabe 
die dem WMiniiterpräfidenten vom Monarchen geitellt worden 
war, allein man fühlte nach und nad, daß er der Mann 
feyn werde diefe Aufgabe zu löfen. Nach dem Schlufle des 
Reichdtages im Eommer 1871 gewann er Zeit und Muße 
in die perfönliche Aktion zu treten, und es zeigte ſich als 
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mählig,, daß jeine Aufgabe darin beftehe, die Deklaranten> 
Partei, die böhmiſch- mährifche Oppofition, welcher fich nad 
und nach die Fatholifch= confervative Partei in den übrigen 
Kronländern angefchlofien hatte, mit der Dezember-Verfaffung 
zu verföhnen, zum Eintritt in den Reichsrath zu bewegen, 
und ihnen dadurch den Weg zur Negierungsfähigfeit zu 
ebnen. Denn man fdheint in den oberften Regionen jede 
Dftrogirung abgelehnt und als oberften Grundjag aufgejtellt 
zu haben, daß nur auf dem gejeglichen Wege, im Reiches 
tathe felbft, die Frage über den beabfichtigten Syſtemwechſel 
ausgetragen werden fünne. Hiemit im Zufammenhange ftand 
die Auflöfung und die Neuwahl der Landtage in jenen Zäns 
dern, von welchen man vermuthen fonnte daß, wenn der 
Hochdruck der dezembriftifchen Regierung aufhören würde, Die 
Wahlen in ausgleichsfreundlihem Einne ausfallen würden. 

Die Hauptichwierigfeit bejtand für den Miniiter in 
Böhmen, der Deflaranten = Bartei gegenüber; denn für diefe 
Partei war die Anerfennung der Legalität des Reichsrathes 
und der Eintritt in denfelben eine Preisgebung des böhmi- 
fhen Staatsrechtes; es mußte daher ein Ausweg gefunden 
werden um aus diefem Dilemma herauszufommen. Endlich 
glaubte man nad häufigen Gonferenzen zwijchen den böh— 
miſchen Parteiführern und den Räthen der Krone den frag- 
lihen Ausweg in dem allechöchiten Reſcripte vom 20. Sept. 
1871 gefunden zu haben, worin dad böhmijche Staatsrecht 
anerfannt wurde, jedoch unbefchadet der Rechte der übrigen 
im Reichsrath vertretenen Königreiche und Länder. Aber 
auch bezüglich der Fatholifih = conjervativen Partei waren in 
dDiefer Richtung einige Schwierigkeiten zu überwinden. Ob⸗ 
wohl die Liberalen gleich anfangs den Grafen Hohenwart 
als „klerikal“ verfchrieen hatten, jo war doch dieſe Partei 
von den angeblich klerikalen Gefinnungen ded Grafen durch- 
aus nicht überzeugt. Schreiber diefer Zeilen weiß recht gut 
aus eigener Erfahrung, wie fehwer ed wurde in den zahl: 
reihen Verſammlungen der Fatholijch = conjerpativen Vereine 
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der Anficht Geltung zu verfchaffen, daß man die Regierung 
jedenfalls unterftügen müffe, weil fie wenigftens die Keime 
einer befieren Zufunft enthalte. . 

Als Refultat der vorbereitenden Aktion traten endlich 
die „Bundamental=-Artifel” zu Tage Sie enthielten 
den definitiven Bruch und Abſchluß der unmittelbaren Ber: 
gangenheit und das Regierungsprogramm der Zufunft. Es 
wäre eine ganz überflüffige Verſchwendung an Zeit und 
Mühe, wenn ich bier eine Vertheidigung dieſer Staatsfchrift 
gegen die wüthenden Angriffe der liberalen Partei unter: 
nehmen wollte. Sie gehört ald Regierungsprogramm vor⸗ 
(äufig der Geſchichte an; zur Ausführung gebracht hätte 
ed einen glüdlichen Wendepunft im dÖfterreichifchen Staates 
leben hervorgerufen und wird fpäter wahrfcheinlich vor- 
urtheilöfreier beurtheilt werden als dieß gegenwärtig im 
Sturme der politifhen Leidenfchaft möglich if. Nur Eine 
Bemerkung fei mir erlaubt. Die Fundamental-Artifel mögen 
in einzelnen Bunktationen ihre Mängel haben, und die Ver: 
faffer Derfelben werden die erften feyn welche die Verbeſſerungs⸗ 
fähigfeit ihres Werkes zugeben ; fie hätten ja, zwar als fefte 
Bafis für jede fernere Aktion, aber doch auch wieder nur 
als Borlage für den Neichsrath dienen follen, defien Ma⸗ 
jorität ja eben Abänderungen hätte vornehmen fönnen. Aber 
gegen zwei ſchwere Vorwürfe, welche von liberaler Seite er- 
hoben wurden, gegen den Vorwurf der Reichszerſtörung 
und gegen den Vorwurf der Bergewaltigung des 
Deutſchthums, müflen fie mit aller Kraft in Schuß ger 
nommen werden. 

Hierin liegt eben der Fluch und das Unglüd in uns 
ferem armen Vaterlande, wodurch oft die beften der Unferigen 
zeitweilig dem Peſſimismus verfallen, daß die Gegenpartei 
den einzigen Weg der Rettung ftetd wieder als den unfehls 
baren Weg des Verderbens für das Neich darzuftellen vers 
mag. Jeder der die Fundamental⸗Artikel zu lefen vermochte, 
fonnte fich mit eigenen Wugen überzeugen, daß das Princip 
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der gemeinjamen Angelegenheiten und ihre Behandlung auf 
Grundlage gemeinfamer Vertretung als eine Hauptbeftim- 
mung darin aufgenommen war. Die fpftematifche Lüge der 
Gegner tritt übrigens durch einen eigenthümlichen Umjtand 
noch greller zu Tage. Es iſt eine fchon hundertmal durch 
Wort und Schrift ausgejprochene Thatſache, daß bei ung 
die herrichende liberale Partei und in derfelben fpeciell Die 
deutſche Fraktion, welche eigentlih dad treibende Element 
abgibt, im „großen geeinigten Deutjchland” ihren Hort und 
ihr Endziel erblidt, vorläufig — ich will nämlich die mildefte 
Deutung annehmen — nur vom theoretifchen Standpunfte 
aus, wobei aber gar nicht zu zweifeln ift, daß zur geeigneten 
Stunde, wenn der richtige Moment zur Realifirung ihrer 
Herzenswünfche gefommen ſeyn wird, der wirkliche Anfchluß 
der deutſchen Länder des Kaiferreiches mit aller eigenen 
Kraft und mit preußifcher Unterftügung angeftrebt werden 
wird. In unbewwachten Momenten enthalten die Wiener 
Sournale und in erfter Linie die „Reue freie Preſſe“ und die 
„Deutiche Zeitung” Andeutungen welche an Klarheit nichts 
zu wünfchen laflen. Selbit die befannte Bleifohlenthevrie dee 
Herrn von Kaijerfeld läßt fid, auf dieſen Ausgangepunft 
zurüdführen. Wenn alſo diefe Partei wirklich von der 
Meberzeugung durchdrungen wäre, daß die Annahme der 
föderaliftifchen Grundidee den Zerfall des Reiches berbei- 
führen und dadurch den Anfchluß der deutfchen Länder an 
das preußijche „Reich“ unmittelbar zur Kolge haben würde, 
fo müßten fie ja confequent einen folchen für den Beſtand 
des Reiches verderblicyen, für die Erreichung ihrer Herzen 
wünjche aber erfprießlichen Syſtemwechſel nicht nur nicht zu 
verhindern, ſondern fogar herbeizuführen trachten. 

Die maßlofe Erxbitterung gegen alle füderaliftifchen Bes 
ftrebungen bat einen ganz andern Grund und die Herren 
machen, wenn fie vom Redefluß centraliftifcher Begeifterung 
hingerifjien werden, au gar Fein Geheimniß daraus. Sie 
fagen fich einfach: „wenn Verhältniffe eintreten follten, welche 
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der deutfchsliberalen Partei die unbefchränfte Herrichaft un: 
möglich machen würden, fo tft das Reich nicht mehr werth, 
daß es beftehe." Nun fahen aber die Herren recht gut ein, 
daß von dem Momente an, wo die Grundfäge der Funda- 
mental= Artikel zur ftaatsrechtlihen Geltung kommen und 
dadurch die Königreiche und Länder unbefchadet der Reiche: 
einheit eine gewiſſe Selbftftändigfeit fowohl bezüglich ihrer 
inneren Gebahrung als auch ihres Einfluffes auf die ge- 
meinfame Bertretung erlangen würden, die beutfch-liberale 
Clique mit ihrer Herrfchaft zu Ende wäre. Hinc illae lacrimae, 

Aber auch der zweite Vorwurf, der von der Vergewaltigung 
des Deutſchthums, iſt eben fo verläumderiich als ungerecht. 
Er wurde aber in jenen Tagen der Hohenwart’fchen Periode, 
wo die Wogen der volitifhen Bewegung am höchiten gingen, 
geradezu als eine Komödie in Scene geſetzt; denn wer mußte 
nicht lachen, als er zu jener Zeit diefen Schmerzensſchrei 
von MWBarteigängern in rein deutfchen Ländern zu hören be⸗ 
fam. Wie können die Kundamental-Artifel in Ländern wie 
Ober⸗ und Niederöterreih und Salzburg, wo gar feine 
Slaven ihren Wohnftg haben, oder in Steyermarf und 
Kärnthen, wo der deutfche und ſlaviſche Stamm örtlich ge- 
fchieden ift, dem Deutſchthum Gefahr bringen? Auch in 
Böhmen, Mähren und Schleſien find die thatjächlichen und 
örtlichen Verhältniffe derart, daß von einer Unterdrüdung 
des Deutſchthums gar feine Rede feyn Fann, einfach aus 
dem Grunde weil in diefen Ländern das deutfche Element, 
fporadifche Anfledelungen ausgenommen, örtlicdy geichlofjene 
Eonglomerate bildet. Es würde jelbft einem nationalsfana= 
tifchen Hövderaliften flavifcher Zunge nicht einfallen den nord⸗ 
weftlichen Theil von Mähren und Schleften, von Echönberg 
nad Freimwaldau und Römerftadt, oder das blühende deutſche 
Snduftrieland Böhmens von Neichenberg und Friedland oder 
von Karlsbad gegen die baierifch=fächfifhe Grenze durch 
flavifche Beamte und Schullehrer entveutfchen zu wollen, 
einfach aus dem Grunde, weil diefe angeblichen Apojtel des 
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Slaventhums in jenen Gegenden gar nicht verftanden und 
daher eine ebenfo traurige ald undanfbare Profelyten-Rolfe 
fpielen würden. Hiezu fommt noch der weitere von ber Ge⸗ 
genpartei mit ftaunenswerther Gonfequenz todtgefchwiegene 
Umftand, daß die Häupter der böhmifch- nationalen Pattei, 
als vor Jahren Verhandlungen mit den Yührern der deut- 
ſchen Partei angebahnt wurden, feierlich erklärten: fie wollten 
ihren böhmifchen Brüdern deuticher Zunge ein weißes Blatt 
Papier reichen, damit fie darauf ihre berechtigten Wuͤnſche 
fchreiben fönnten. Endlich iſt die Nothwendigkeit eines Na⸗ 
tionalitäten⸗Geſetzes eben auch von der nationalen Partei in 
Böhmen und von den Föderaliften überhaupt betont worden. 

Das wahre und wirfliche Phariſäerthum der Partei 
wird aber durch einen anderen Umftand, welcher feiner Zeit 
viel zu wenig gewürdigt worden ift, in ein noch grelleres 
Licht geſtellt. Wer war ed denn, der das Deutfchthum in 
Galizien den Polen an’d Meſſer lieferte? Wer war es 
denn, der mit Frohloden zuftimmte, daß die deutfchen Unis: 
verfitäten und Lehranftalten in Krafau und Lemberg auf- 
gelöst und in vein polniſche umgewandelt, daß die bortigen 
deutfchen PBrofefforen aus dem Lande gemwiefen wurden? 
Die deutfchsliberale Partei im Wiener Reichörathe war es, 
bie fih in diefer Weiſe an ihrem eigenen Stamme fchwer 
verfündigte, und warum? Weil fie hoffte dadurch die gall- 
ziſchen Stimmen für ihre Sonderzwedfe zu gewinnen. Welche 
ganz unglaubliche Begriffsverwirrung in biefer Partei herrfcht, 
mögen Eie aus folgender vollfommen authentifchen Anefoote 
entnehmen. Schreiber diefer Zeilen hatte Gelegenheit mit 
einem der gefeiertften Führer der Partei freundfchaftlich zu 
verkehren; es war gerade um die Zeit, wo die galizifche Frage 
diefem Herrn fehr viel Kopfzerbrechend verurfachte. Gerührt 
über feine politifchen Echmerzen bemerkte ich ihm, daß es 
mir fcheine, ed wäre ihm und feinen politischen Freunden 
am Tiebften, wenn Galizien überhaupt nicht eriftirte oder 
wenn Jemand die Gefälligkeit hätte, fo ganz zufällig über 
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Nacht dem Kaifer von Oeſterreich Diefes Land von 6 Millionen 
Einwohnern fortzuescamotiren. Freudig rief er aus, daß 
für die Aufrechthaltung und ſtramme Durchführung der De⸗ 
zember-Berfaffung ein folcher Separirungsprozeß freilich Die 
größte Wohlthat wäre! Und das will ein Staatsmann feyn 
und eine folche Partei hat die Unverfchämtheit fich Die Reiche- 
retter und und die KReichöverderber zu nennen. Wahrlich, 
da fällt mir immer das Wort unſers geiftreichen Cardinals 
Raufcher, der doch wahrlich nicht zu den Föperaliften gehört, 
ein, welcher in einer feiner Anfprachen behauptete, dieſe 
Heren möchten in ihren fpezififch-deutfchen Gelüften bis auf 
Leopold den Glorreichen zurüdgehen, wo Deiterreich wirklich 
nur aus dem Lande ob> und unter der Enns beitand, aber 
Gottlob von feinem Slaven inficirt war. 

Es wäre endlich, wenn auch immerhin verwerflich, aber 
doch begreiflih, wenn auf dem platten Lande oder von ein- 
zelnen ehrgeizigen Profeſſoren fehnfüchtige Blide nach dem 
preußifchen Adler geworfen würden, denn bei aller Liebe für 
das Vaterland läßt fich nicht [äugnen, daß die inneren Ver: 
hältniffe in PBreußen-Deutfchland bis dahin viel geordneter 
und geficherter waren als bei und, wo ein gewiſſes Schla— 
raffenthum und eine foftematifche Gefeßesmißachtung zu den 
angebornen und ererbten Uebeln gehört. Was aber unbe: 
greiflich erfcheint und ſich nur durch eine hochgradige Partei- 
Berranntheit erflären läßt, ift der Umftand, daß gerade 
Niederöſterreich und ſpeciell Wien in der Deutjchthümelei das 
Unglaublichite leiſten. Der niederöfterreichifche Kandtag war 
zu Hohenwart’d Epoche der wüthendſte von allen, und man 
muß es geradezu als eine bevauernswerthe Schwäche der Re: 
gierung bezeichnen, daß fie fich derlei bieten ließ. Wien 
follte in feinem eigenen Intereſſe ſchwarzgelb feyn vom 
Scheitel bie zur Sohle, denn von dem Augenblide an, wo 
das ehrwürdige Reich wirklich zufammenftürzen und Die 
Dynaftie nach Ungarn auswandern müßte, wäre es mit der 
Herrlichkeit Wiens für immer zu Ende. 
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Doch fehren wir zur Schlußfeene der Hohenwart’fchen 
Periode zurüd. Die Neuwahlen für die Landtage hatten 
ftattgefunden und dad Refultat war, daß bei den hierauf fol: 
genden landtäglichen Wahlen zum Reichsrath eine dem Aus: 
gleich freundliche Majorität in das Abgeordnetenhaus ent- 
fendet wurde. Man hatte vollen Grund damald auch auf 
die vom galizifchen Landtage entjendeten Reichsrathmitglieder 
zu rechnen, und in diefem Falle war der Ausgleichs-Partei 
in der Eeifion des bevorftehenden Reichsrathes nicht nur Die 
einfache Mehrheit fondern die volle Zweidrittel-Majorität ge⸗ 
fichert, e8 war alfo die Bahn zur verfaffungsmäßigen Re> 
gelung geöffnet, und mit gehobenem Gefühle, daß endlich 
einmal der Weg des BVölferausgleiches betreten werde, und 
zwar mit der vorausfichtlich gegründeten Hoffnung des Ge: 
lingens, fahen die PBatrioten den Zufammentritt des Reichs⸗ 
rathes entgegen, wogegen die liberale Partei und an ihrer 
Spige Herr von Beuft, deffen Stellung natürlich von dem 
Augenblide, als die Fundamentalartifel im Principe ange- 
nommen wurden, erfchüttert war, alles aufboten, um den 
eingeleiteten Ausgleich noch im legten Stadium zum Scheitern 
zu bringen. Die liberalen Blätter haben fich öfter den bos⸗ 
haften Echerz gemacht, Defterreih dad Land der Unwahr: 
fheinlichkeiten zu nennen, und wahrlich die lebten Oktober⸗ 
Mochen des Jahres 1871 baben zum tiefen Schmerz aller 
jener welche zum Reiche und zug Dynaftie bisher unerfchütters 
lid gehalten haben, bewieſen, daß ber Scherz viel bittere 
Wahrheit enthalte. 

Ich glaube ald befannt vorausfegen zu dürfen, daß von 
Seite des Minifteriums und der Krone die beabfichtigte Aktion 
und zwar bis in’d Detail mit den Yührern der früheren 
Oppofition und jetzigen Regierungs- Partei im böhmifchen 
Landtage vereinbart worden war. Als Ausgangspunft be⸗ 
jiehungsweife ald Brüde, über welche die bisherige Oppo— 
fitiond- Partei auf das neue Feld der Regierungsthätigfeit 
geführt werben follte, war wie gefagt das Faiferliche Reſcript 
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vom 12. Sept. 1871 anzufehen, womit die Erijtenz des böhmifchen 
Staatsrechtes anerfannt worden war. Nun erfolgte aber 
ber in den legten Wochen, ja vielleicht in den legten Tagen 
mit Riefenfraft angeftrebte Umichlag; ed war eben für Die 
liberale Bartei ein Kampf um Leben und Tod. Im grellften 
MWiderfpruche mit den unter den oben bezeichneten Modali⸗ 
täten getroffenen Vereinbarungen wurde an die Führer des 
böhmischen Landtags die Forderung geſtellt, nicht nur den 
ungarifchen Ausgleich von 1867 (wozu fich diefelben auch 
gewiß bereit erflärt haben würden) fondern auch die De: 
zember-Verfaffung ihrem vollen Umfange nad) als unbedingt 
zurechtbeftehend für alle Königreiche und Länder anzuerkennen. 
Nebftbei wurde auch mit aller Beftimmtheit angedeutet, daß 
wefentliche Beftimmungen der Fundamental-Artikel, obwohl 
auch diefe bereits früher mit der Regierung und der Krone 
vereinbart worden waren, gegenwärtig von Seite der Re: 
gierung nicht mehr acceptirt werden fönnten. Unter joldyen 
Umftänden, die einem Treubruche von Seite der Regierung 
gleichfamen, erübrigte den Führern in Böhmen nichts anderes 
als zu erflären, daß fie bei vollfommen geänderter Sachlage 
feinerlei Verantwortung mehr übernehmen und von jeder 
Mitwirkung an einer ferneren Aftion zurüdtreten müßten. 
So war denn der vom Kaifer felbit eingeleitete, 
von jeinem Winijterium mit Taft und Energie angebahnte, 
von der flaatörechtlichen Oppofition mit Yreuden begrüßte 
und mit allen Kräften unterjtügte Ausgleih — einftweilen 
— wieder zu Grabe getragen. Ich betone das Wort „einft- 
weilen“, weil die innere Nothwendigfeit eines Wölferaus- 
gleiches auf föderaliftifcher Bafis, mit unbedingter Wahrung 
der Einheit und Machtftärfe des Neiches, fo eminent vor: 
handen ift, daß das Zuftandefommen deffelben nur eine Frage 
der Zeit jeyn kann, wobei ich durchaus nicht läugnen will, 
daß das Verfühnungswerf um jo fehwieriger wird, je fpäter 
es zu Stande fümmt. Denn die Gemüther verbittern fich 
immer mehr, die Gegenfäge werden fjchroffer. 
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Nahdem das Minifterium Hohenwart begreiflicherweife 
nicht jelbft Todtengräberdienfte leiften Eonnte, fo reichte es 
gleichzeitig feine Dimiffton ein, welche von der Krone auch 
angenommen wurde. Uebrigens blieb es nicht unbemerkt 
und forderte in gewiffen Kreifen, wie mir fcheint, zu voll- 
fommen berechtigten Gloſſen heraus, daß jener Mann wel⸗ 
her über Befehl feines Monarchen fich der ſchwierigen Auf- 
gabe, ich möchte jagen mit Todesverachtung unterzogen und 
bis zum legten Momente troß des Hohnes und Spottes in 
feiner dornenvollen Stellung ausgeharrt hatte, zum Schlufie 
nicht nur den Schmerz erleben mußte, daß fein im aller: . 
höchften Auftrag unternommenes Werf im lebten Augenblide 
desavouirt wurde, fondern daß er auch ohne irgend ein 
fichtbares Zeichen Faiferlider Huld und Gnade aus dem 
Rathe der Krone jchied. 

Die Zeitgenofien fragten fib, und jene welche nad 
uns fommen, werben fich fragen, wie denn eine ſolche Wand- 
lung binnen weniger Wochen ſich vollziehen Fonnte. Die 
Gründe und Urſachen können fachlicher oder yperfönlicher 
Natur geweſen jeyn; ed ift aber ſchwer an die erjtere zu 
glauben, weil man Doch zur Vorausfegung berechtigt ift, 
daß zur Zeit ald das Minifterium Hobenwart in's Reben 
gerufen wurde, und während feiner neunmonatlichen Aktivität 
die Gründe welche zu diefem Schritte und feinen meitern 
Gonjequenzen, nämlich zum Bruche mit der deutſch⸗-liberalen 
Partei und der nivellirenden Degember-VBerfaffung im Gegen- 
fage zu den berechtigten Wünfchen der Oppoſition, veran⸗ 
laßten, allerhöchften Drted gewiß hinlänglich erwogen wor⸗ 
den feyn mußten. Ed muß daher Jedermann einleuchten, 
daß die eingebildeten Gefahren der foͤderaliſtiſchen Staats⸗ 
idee, welche in den Fundamental-Artifeln ihren concentriren- 
den Ausdruck gefunden hatte, am Geburtötage des Mini: 
fteriums Hohenwart ebenfo, beftanden haben müßten wie an 
feinem Todestage. Wurde damald, wo der neue Staats⸗ 
gedanfe erſt in unflaren Umriſſen vor Augen lag, an maß- 
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gebender Stelle die Meinung gehegt, daß zur Befriedigung 
aller Völker und zur Befeftigung ded Reiches ein Ausgleich 
gefchaffen werden müſſe, fo bleibt e8 nach menfchlichen Be- 
griffen geradezu unerflärlih, wie zur Zeit, ald es den ver: 
einten ehrlichen Bemühungen der Parteiführer, der Regierung 
und der Krone gelungen war, denfelben Staatsgedanfen in 
eine präcife die Verhandelnden nad allen Seiten hin be- 
friedigende Geftalt und Form zu faflen, die Idee der Staats: 
gefährlichfeit des Projekts folhe Dimenfionen annehmen 
fonnte, daß das felbft gewollte, felbft begonnene, felbft durch⸗ 
geführte Werk felbft wieder zerftört werden Fonnte. Demnach 
erübrigt nur der zweite Weg zu einer genügenden Erflärung, 
nämlich die perfönlichen Urfachen. 
Begreifliher Weile ift ed heute, nachdem faum ein 
Jahr feit der Katajtrophe verflofien ift, fehr ſchwer, "wo 
- nicht unmöglich, die Schlangenwindungen der perfönlichen 
Intrigue, welche das unerwartete Refultat zu Stande ge: 
bracht, wenn auch nicht zu verfolgen, jo doch aufzudeden. 
Es bleibt diefe traurige Arbeit dem Gefchichtsfchreiber vor- 
behalten. Nichtsdeſtoweniger glaubt Schreiber diefer Zeilen 
die Grenzen der Disfretion nicht zu überfchreiten, wenn er 
einzelne Momente wenigftend andeutungsweije berührt und 
andere errathen läßt. Man hat anfangs in erfter Linie dem 
ungarifchen Einfluffe und fpeciell dem Grafen Anprafiy den 
Haupttheil der Schuld an dem Scheitern des Ausgleich: 
verfuches beigemeffen. Vom Standpunkte der Theorie und 
Hypothefe mag man hiezu auch vollflommen berechtigt ge: 
weſen feyn; denn es ift nicht zu läugnen, daß die durch den 
Ausgleich erftrebte Befeitigung der immer maßlofer auf: 
tretenden deutfchen Suprematie auf die Deafiften - Bartei, 
deren Schwergewicht ja eben auch nur in der abjoluten Herr: 
[haft ded Magyarentbumd den übrigen bermalen unter: 
drüdten Stämmen Ungarns gegenüber beruht — einen fehr 
verftimmenden Einfluß üben mußte. Allein der Wahrheit 
getreu muß conftatirt werden, daß Graf Hohenwart 
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gleich am Beginne der Ausgleichöverhandlung mit dem Grafen 
Andraſſy conferirt und ihn nach und nad) mit den wefent- 
lichſten Beftimmungen des Projekts befannt gemacht hatte, 
ohne bei ihm auf irgend weldhen namhaften Wiberftand zu 
ftoßen. Dagegen muß mit Flaren Worten feftgeftellt werben, 
daß Graf Beuft, der in den erften Stadien der Ausgleichs⸗ 
Verhandlung eine fonderbar ſchwankende, ja jelbft paflive 
Stellung einnahm, in den fetten Momenten die Sturm: 
colonnen um fi ſchaarte und fie zum Angriffe führte Er 
wurde hiebei durch den gemeinjamen Yinanzminifter Grafen 
Lonyay fowie vom liberalen Kriegsminifter Baron Kuhn, 
welcher die Schlagfertigfeit der Armee hiedurch In Frage 
geftellt glaubte, unterftügt. Inwieferne bei den zwei legteren 
auch perfönliche Motive mitgewirft haben mögen, will ich 
nicht näher unterſuchen; daß dieß bei Beuft der Kal war, 
ift außer allem Zweifel, fowie es ebenfo zweifellos ijt , daß 
alle liberalen Elemente unter Anführung der Preffe natur: 
gemäß fidy zu dem Verzweiflungsfampfe vereinigen mußten, 
weil ja eben durch diefe BundamentalsArtifel die Grundlage 
zu einer confervativen Politif nach innen und nad außen 
gelegt werden ſollte. Durch eine eigenthümliche Verfettung 
der Umftände gelang es, ein hervorragendes Mitglied des 
Kaiferhaufes, einen der wenigen Prinzen von Faiferlichem 
Geblüte welche dermalen confervativen Grundfägen in Kirche 
und Staat huldigen, auf die Seite der Gegner der Aus- 
gleih8 = Idee zu bringen. Es wurde nämlich in gefchidter 
Weiſe die etwas unklare Faſſung einiger Artifel des neuen 
Programmes über die Heeresverfaffung und Heeredergänzung 
dazu benügt, um diefem Prinzen, der mit gerechtem Stolse 
das Heer feine zweite Heimath nennt, ein Schredbild von 
Zertrüümmerung des Heeres vor die Augen zu zaubern, und 
bei der tonangebenden Stellung welche fein Rath in der 
unmittelbaren Rähe des Ihrones einnimmt, mag fein Votum 
von bedeutendem Gericht gewefen ſeyn. | 

Biele der verehrten Lefer mögen ſich weiter die fehr be> 
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gründete Frage ftellen, warum, nachdem alle diefe Hinder- 
niffe doch nicht unvermuthet famen, fondern fogar mit Sicher: 
heit vorauszuſehen waren, gegen die zerjtörenden Wirkungen 
dieſes immer mehr anjchwellenden Bergftromes nicht recht: 
zeitig Damm: und Uferfchusbanten aufgeführt worden jeien. 
Und in der That: bei aller Anerfennung für das ftaate- 
männifche Talent Hohenwart’6 Fann er doch nicht von einigen 
Geblern in Geitalt von Unterlaſſungs-Sünden freigeſprochen 
werden. 

Nach jeiner Berufung an die Spike des Miniſteriums 
hätte er fich vor allem die Frage vorlegen müſſen, weldye 
Stellung er dem Herrn von Beuft gegenüber einzunehmen 
haben werde. Klarheit hierüber wäre um fo dringender nöthig 
gewejen, nachdem es befanntlich Herr von Beuſt war welcher 
dad ronjervative Miniſterium Belcredi zum alle gebracht 
hatte, und nachdem es eine ebenjo notoriiche Thatjache war, 
daß er die unbezähmbare Leidenjchaft befige, fih in Dinge 
zu mijchen die ihn eigentlich nichts angingen, furz eine Art 
Vorfehung zu fpielen für die Geſchicke Defterreichd. Hohen: 
wart hatte zwei Wege vor fich die er einſchlagen fonnte, 
entweder fih mit Beuft zu verftändigen oder deſſen Ent: 
fernung als condilio sine qua non feines eigenen Eintrittes 
zu verlangen. Leider hat er weder das Eine noch das Andere 
gethan; das Eine vielleicht nicht aus dem Grunde, um ſich 
nicht in Die Karten fchauen zu laffen, und aus Furcht vor 
dem chamäleonartigen Charakter ſeines Collegen; das Andere 
vieleicht nicht aus dem Grunde, weil er fich noch nicht Die 
intenfive Kraft zu einem folchen Schritte nach oben hin zu: 
traute — oder vielleicht auch in dem Wahne, daß ein Syſtem⸗ 
wechfel, welcher direkt von der Krone gewollt und angebahnt 
werde, doch unmöglich an den Intriguen des eriten Minifters 
der Krone fcheitern könne. Der Irrthum war verhängnipvoll 
für ihn und jein Syſtem. 

Herr von Benit, über dejien Kopf und hinter Defien 
Rücken von der Krone mit den neuen Räthen verhandelt 
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wurde, war anfangs verblüfft und zeigte in feiner ganzen 
Haltung die Symptome einer moralijchen Betäubung. Es 
mochten Erinnerungen aus der Belcrevi’fchen Zeit in ihm 
auftauden. Sowie er damals ald ein deus ex machina in 
dad Kabinet trat und es feinen Intriguen gelungen war 
duch das Schwindelunternehmen mit dem ungarifchen Aus- 
gleich Belcredi und jeinen Reichstag ad hoc zum Falle zu 
bringen, fo fonnte ihm vielleicht gegenwärtig Gleiches mit 
Gleichem vergolten werden, um fo mehr als die deutſch⸗ 
liberale Majorität im Reichörathe ihren bisherigen Adgott 
auch bereitd mit einigen Zeichen von Mißtrauen beehrt hatte. 
Sein feines diplomatifches Gefühl befähigte und berechtigte 
ihn zu dem jedenfall beunruhigenden Schluffe daß, wenn 
die Ausgleichsidee zur Durchführung fomme, er aus feinem 
liebgewordenen Afyle am Ballhaus: Blake werde fcheiden 
müſſen. Eein Feldzugsplan war daher bald entworfen und 
zur Durchführung bedurfte es nicht einmal eined großen 
Aufwandes an ftrategifcher Genialität. Einftweilen brauchte 
er nur die Wuthausbrüche der liberalen Partei und die 
Ipitemmäßige Hege der Journale gegen Hohenwart und jeine 
Miſſion ruhig gewähren laffen, um im geeigneten Momente 
aus der Eouliffe hervorzutreten und auf den wohlvorbereiteten 
Kampfplag zu treten. Und biebei treffen wir den Grafen 
Hohenwart bei der zweiten Unterlafjungsfünde. 

Nachdem er von der Macht der Preſſe im Allgemeinen 
und von den Bortheilen einer gut geleiteten officiöjen oder 
beziehungsweife einer dotirten Privat « Preffe überzeugt jeyn 
mußte, fo hätte er auch in diefer Beziehung gleich bei feinem 
Regierungs-Antritte jeine Bedingungen jtellen müflen. Ans 
ftatt deffen blieb nach wie vor die geſammte Preßleitung in 
den Händen des Minifteriums des Aeußern. Dadurch wurde 
ed dem Chef deſſelben fehr erleichtert dem zügellofen Treiben 
der Journale nicht nur feinen Damm entgegenzufegen, jon- 
dern ed fogar zu feinem Bortheile und gegen dad Regime 
Hohenwart’8 auszubeuten und zu influenziren. Wer da weiß, 
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daß nirgends in dem Maße wie bei und die Prejie einen 
beftimmenden Einfluß auf die fogenannte gebildete, in der 
Wirklichkeit aber {ehr denffaule Menge übt, Fann gar leicht 
ermeflen, wie fehr durch dieſes perfide Verhältniß die Intentionen 
des Minifteriums und der Krone disfreditirt werden mußten. 
Auswärtigen Lefern wird es freilich unfaßtich erfchefhen, wie 
es in einem geordneten Staate möglich fei und ein Miniſter 
wagen dürfe, dur neun Wonate dem ausdgefprochenen 
Willen ſeines Herrn und Kaiſers in jolcher Weiſe entgegen: 
zutreten; allein wir leben ja leider Gott in „einem Lande der 
Unmwahrfcheinlichkeiten.” Als nun im Oktober die Aktion zum 
Abſchluſſe gelangen folte, war es dieſem Minifter — ob⸗ 
wohl gewarnt, daß ein Sturz Hohenwart’8 audy feinen Sturz 
nach fich ziehen werde — ein Leichte auf den Ingrimm der 
Bevölkerung hinzuweljen, wobei auch ein Schredmittel das 
fhon einmal, als e8 fich um die Sanftion der interconfeffio- 
nellen Geſetze handelte, fih als probat erwieſen hatte — wieder 
in Anwendung fam, nämlich die Drohung mit Straßen-Emeuten. 

Wein auch von einer dritten Unterlaffungsjünde, deren 
Folgen zwar nicht fo grell zu Tage traten wie bie eriten 
zwei, defto mehr aber im ganzen Verwaltungs⸗Organismus 
und jeinen täglichen Beziehungen zur Bevölkerung fühlbar 
waren, kann ich Hohenwart nicht losſprechen. Es war ber: 
ſelbe Fehler, den auch fein conſervativer Vorgänger Velcredi 
büßen mußte, und beide Staatsmänner mögen, wenn auch 
zu ſpät, die Richtigkeit meiner Behauptung erkannt haben; 
ich meine das Verhältniß zur Beamtenwelt. 

Dem Schreiber dieſer Zeilen war durch langjährige Er- 
fahrung binlänglich Gelegenheit geboten, einen tieferen Blick 
in dad Wefen der öfterreichiichen Beamten-Hierarchie zu thun. 
Bon dem Zeitpunfte an (1861) wo Defterreich in die Reihe 
conjtitutioneller Etaaten trat, wurde die Stellung der Staats; 
funftionäre, namentlich jener welche der Verwaltung ange> 
hören, eine wejentlich andere. Bis dahin Hutte die politifche 
Anficht, wenn fie überhaupt bei dem Einen oder Audern etwas 


Wiener Briefe. 157 


ftärfer ausgeprägt war, gar feinen Einfluß auf den amtlichen 
Wirfungsfreis; es handelte fi eben nur darum die Vers 
waltungsgejete si bien que mal auszuführen, und bei der 
Refrutenabjtellung, bei Gewerböverleihungen, in Straßen- 
und Landbau-Eachen, in Kirchens und Schulangelegendeiten 
war es ganz gleichgiltig, ob der betreffende Beamte in erfter 
oder zweiter Inſtanz freiere Anfichten hatte oder nicht. Der 
Beamte mußte bemüht ſeyn durch fleißige Arbeit und un- 
parteiiiche Haltung ſich das Vertrauen der Bevölkerung zu 
erwerben, um dadurch eriprießliche Refultate zu erzielen, wo⸗ 
für er dann auch beruhigt ſeyn Fonnte, daß er bei Erfüllung 
diefer zwei Bedingungen fi) den Ruf eined guten Beamten 
und gegründete Anſprüche auf Beförderung erwerben werde. 
Die Bevölkerung ihrerfeitd verlangte von den Beamten ihres 
Bezirkes eine raſche Erledigung ihrer Angelegenheiten und 
fümmerte fit — jelbjt nody der Politif ferne ftehend — gar 
nicht um Die politifchen Anfichten derfelben. Beim Eintritte 
des erften conftitutionellen Minifteriums Schmerling nahm 
die Eache Begreiflicher Weife eine andere Wendung. Sein 
Beftreben war dahin gerichtet namentlich für die Länderchefs 
VBerjönlichfeiten auszufuchen, von denen er verınuthen fonnte, 
daß fie im Einne der Februar-Verfaffung ihre politifche 
Thätigfeit einrichten würden, wenn auch aus perfönlichen 
Nüdfichten noch jo manche Rudera aus der alten Zeit mit 
in den Kauf genommen wurden. Früher war wie gefagt 
Ehrlichkeit und Arbeitstüchtigfeit das einzige Erforderniß, 
jest mußte der Beamte auch liberal ſeyn, ja dieſe Anforde⸗ 
rung wurde in den Vordergrund geftellt und zwar nicht bloß 
von der Regierung, fondern auch von jenem Theile der Bes 
völferung, welche fi in immer dichteren Aufflärungsnebel 
hüllte. Auch in religiöfer Beziehung wurde eine gehörige 
Dofis von Inpdifferentismus immer erwünfchter. ‘Der Ueber: 
wachungseifer der gefinnungstüchtigen Journale ging fo 
weit, daß wenn ein Beamter ein confervatived Blatt hielt, 
in einen confervativen Lefeclub oder Verein eintrat oder 
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etwa fich beifalfen ließ an Werktagen bie Kirche zu befuchen, 
diefe ftaatögefährliche Haltung dem Publikum mittelft eigener 
Correfpondenz-Artifel mitgetheilt wurde, wobei auch einige 
freifinnige Abgeordnete fih das Vergnügen nicht verfagen 
fonnten im Wege des Klatiches den Herrn Minifter auf 
derlei Unzufömmlichfeiten aufmerffam zu machen. Diefe 
Zuftände mußten im Laufe der lebten zehn Jahre an Inten- 
fität begreiflicher Weite noch bedeutend zunehmen. 
Dieſe armen Beamten waren nun, als die Periode Bel- 
credi eintrat, in der peinlichften Merlegenheit; fie wußten 
nicht, ob fie liberal bleiben oder wieder conſervativ werben 
und fi) dadurch, nachdem trog eines confervativen Mini- 
fteriumd der Liberalismus doc noch die herrfchende Mode: 
farbe war, dem Publikum gegenüber bloßftellen follten. An: 
dererfeitö Fam zu bedenfen, daß im Falle, als fie diefe Häus 
tung nicht vollziehen wollten, bei dem neuen Minifterium 
ihre amtliche Stellung doch gefährdet werden könnte. Co 
ſchwere Zweifel mögen anch beim Eintritte des Miniſteriums 
Hohenwart bei Angftlichen F. f. Gemüthern Plate gegriffen 
haben. Doch die Angft der Aermften erwies fich als voll- 
fommen unbegründet, denn Belcrebi und Hohenwart, beide 
wagten den loyalen Verſuch mit liberalen Beamten 
confervatfv zu regieren. 

Wenn durch irgend einen Zufall diefe Zeilen ben beiden 
Herren vor Augen kommen follten, fo mögen fte mir e8 ver: 
zeihen, wenn ih im Einflange mit vielen Gefinnungsgenoffen 
die Ueberzeugung unumwunden ausfpredhe: Die beiven Herren 
waren von ihren eigenen Beamten verratben und verfauft, 
bevor fie noch zu ihrer erften Unterfchrift die Feder einge: 
taucht hatten. Belcredi war wenigftens fo einfichtig in 
feiner nächften Umgebung eine SPBerfonalveränderung vor: 
zunehmen, Hohenwart hingegen fcheint auch dieſe Vorſicht 
für überflüfftg gehalten zu haben. Das Sonderbarfte an 
der Sache ift aber, daß die Liberalen Minifterien durchaus 
nicht ein gleiches Zartgefühl den Beamten gegenüber ber 
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fefien haben. Wir erinnern und eines Falles, wo wegen 
einer einzigen mißliebigen Abſtimmung im Abgeordneten- 
haus drei Statthalter Laſſer, Poche, Pillersdorf von ihren 
Dienftpoften enthoben worden find, und ich kann einem fon- 
menden confervativen Minifterium nur zurufen: „Nehmt euch 
ein Erempel daran.” 

Endlich bat fih das Minifterium Hohenwart auch noch 
nah einer anderen Richtung bin einer Unterlaffungsfünde 
ſchuldig gemacht, wobei ich abfichtlich dieſes mildeften 
Worted mich bediene. Ich habe bereits erwähnt, daß ſchon 
anfangs, als die Aktion des neuen Minifteriums beftimmtere 
Umriffe annahm, ed mit Schwierigfeiten verbunden war, in 
der jpecififch Fatholifchen Partei der Meinung Geltung zu 
verichaffen, daß es ihre Pflicht fei, in dem gemeinfamen 
Kampfe gegen die deutich=liberale centraliftiiche Partei das 
Minifterium zu unterftügen. Hohenwart war zwar von feinen 
Gegnern als Eerifal verichrien, warum weiß bis heute noch) 
Niemand; wahrjcheinlid nur deßwegen um durch ein be= 
liebted Schlagwort ihn in der Meinung der „aufgeflärten 
Welt” herabzufegen. Trogdem mußte er, ganz abgefehen von 
jeiner perfönlichen Anfchauung, al Staatsmann die fatho- 
liihe Partei ald einen Faktor mit dem er zu rechnen habe, 
betrachten, fich ihrer Unterftügung verfichern und ihre Allianz 
mit der ftaatörechtlichen Oppofition befördern. Allein wäh- 
rend feiner Amtsleitung bat er im diefer Richtung den 
Liberalen feinerlei Veranlaffung zu gegründeten Klagen ge- 
geben. Wir wüßten uns nicht eines einzigen Faltums zu er- 
innern,- das als eine Begünftigung der Fflerifalen Partei 
ausgelegt werden koͤnnte. Im Gegentheile hat er in einem 
fperiellen Yale — wir wollen und wieder eines milden 
Ausdruds bedienen — zugelaſſen, daß fein Gultusminifter 
eine fehr fonderbare Rolle fpielte. Ich meine jenen Erlaß 
des Eultusminifters, worin gegen die ausdrücklichen Eagungen 
des Fanonifchen Rechtes, wie dieß Cardinal Naufcher in 
feiner Note an das Minifterium in trefflich Elarer Weife 
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auseinanderfegte, die von Seite des Wiener: Gemeinderathe 
verfügte Meberlafjung der Salvators Kapelle an vie fog. 
„AltsKatholifen” genehmigt wurde. 

Wer auch nur oberflächlich unfere PBarteiverhältnifie 
fennt, muß die Uebergeugung gewonnen haben, daß die 
ftaatsrechtliche Oppofttion, welche zwar in Böhmen und 
Mähren ihren Anfangs» und Yusgangspunft genommen 
hat, in den Ländern deutfher Zunge nur dadurch 
Eingang finden und Terrain gewinnen Eonnte, daß die 
fpeeififch katholiſche Partei fih mit ihr vereinigte, von der 
Anfchauung geleitet, daß mit der deutfch- liberalen Partei, 
deren firchenfeindliche Tendenzen immer greller und vers 
lebender an den Tag traten, nun und nimmermehr zu paf- 
tiven fei, daß ein Zufammengehen mit ihr auf politifchem 
Felde fie keineswegs zu Eonceflionen auf Firchlichem Gebiete 
bewegen, fondern fie noch übermüthiger und daher für die 
religiöfen Interefien noch gefährlicher machen würde. Solchen 
Erwägungen fann und darf ein Staatsmann, dem das 
©teuerruder in Defterreich anvertraut ift, nicht ferne bleiben, 
es mögen nun feine perfönlichen Anfchauungen welche Immer 
feyn , und doch fcheint ed daß Graf Hohenwart diefe Frage 
nicht gründlich ftubirt hatte. 

Es bietet fi bier ein erwünfchter Anlaß zu einer 
Kleinen Abfchweifung, welche der langmüthige Leſer ver- 
zeihen möge. Denn ed handelt fi) um die Klarftelung von 
Verhältniffen welche bei uns fchon feit geraumer Zeit Anlaß 
zu Unmuth, Erbitterung und wechſelſeitiger Befehdung im 
fatholiichen Lager gegeben haben; ich meine die Stellung 
unferer beiden einzigen fTatholifch = politifchen Tagesblätter 
in Wien, ded „Baterland*“ und des „VBolfsfreund“ 
gegeneinander. 

Die Tendenz ded „Vaterland“ dürfte dem Lefepublifum 
Ihrer Blätter fchon binlänglich befannt feyn, vieleicht weniger 
aber die Tendenz des „Bolföfteund“ , welcher nur ein eng- 
begrenztes Publikum befigt und auch von dieſem aus polis 
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tifchen oder religiöfen Gründen fo manche Abonnenten vers 
(oren bat, fo 3. B. in Tyrol wo das Blatt beinahe ganz 
verfchwunden iſt. Es gilt im Allgemeinen ald das Organ 
des Gardinald Raufcher in Wien, fowie das „Baterland“ 
von den liberalen Journalen immer als das Organ der 
Grafen Thun und Elam gefcholten wird. Ich fühle mich nun 
feineswegs berufen die Beziehungen der genannten Herren 
zu den fraglichen Journalen zu unterfuchen, ich glaube aber 
feinen Widerjpruch befürchten zu müflen, wenn ich behaupte, 
daß der Eapdinal dem „Volksfreund in materieller und 
geiftiger Beziehung fehr nahe fteht, oder — wenn ich die 
in fjüngfter Zeit erfolgte authentifche Dementirung gelten 
laffen will — nahe geftanden ift. Es ift eine befannte That: 
fache, daß beide Journale die kirchlichen Interefien nach ihrem 
beften Wiffen und Gewiſſen befördern und unterjtügen; boch 
beiteht zwijchen beiden, natürlich zum Gaudium der Liberalen 
und zur Betrübniß der Eonfervativen, eine Diffonanz, welche 
manchmal fihlummert, manchmal aber die verlegenditen For: 
men annimmt. Um nun diefe traurige Erjcheinung zu er: 
flären, muß man die Stellung des Cardinald zur ftaatd- 
rechtlichen Oppofition, welche dermalen auch den weitaus 
größten Theil der Firchlich conjervativen Partei in ihre Reihen 
aufgenommen hat, näher in's Auge faflen. 

Cardinal Raujcher ift von Freund und Feind in gleicher 
Weiſe als einer der eifrigften, gelehrteften und geiftreichften 
Kicchenfürften Oeſterreichs anerfannt, und auch an feiner 
kirchlichen Orthodorie wird Niemand zweifeln, obwohl er in 
der Eonciliumss Periode fi) jenen Bifchöfen anreihte, welche 
gegen die Opportunität der Infallibilitäts » Erflärung fich 
ausfprachen. Auch viele von den Kirchenfürften welche der 
fogenannten „WBaterlands” Partei angehören, waren damals 
feine Sefinnungsgenofien. Er ift aber von Haufe aus Een- 
tralift und in gewifler Beziehung NRegierungsmann bis an 
Me Grenze der Möglichkeit. Hierin liegt die Scheidewand 


zwifchen ihm und der ftaatsrechtlichen Oppoſition ſowie zwi⸗ 
LXIL 11 





162 _ Wiener Briefe. 


fhen den genannten zwei Blättern. Sonderbarer Weije ſteht 
er in diefer Beziehung, vielleicht mit Ausnahme des Fürft- 
bifchof8 von Laibach, jo ziemlich vereinzelt unter jeinen Standes- 
genojfen. Die Gründe werden Far, wenn man feinen Ent- 
wicklungsgang berüdfichtigt. 

Er iſt aufgewachſen und alt geworden unter Zeitverhälts 
nifien, wo die Kirche fich eines ausgedehnten Schutzes von 
Seite der Regierung, welche damals mit der Krone identifch 
war, erfreute; wobei ich nicht läugnen will, daß der Schutz 
manchmal überläftia war und in ein Bormundjchaftsverhältniß 
audartete. Bon Angriffen gegen die Kirche als Körperichaft 
oder gegen einzelne Glieder derfelben in der Preſſe oder im 
öffentlichen Leben war damals felbftveritändlich Feine Rede. 
Das BVerhältniß mit dem heiligen Stuhle war ein unge: 
trübtes, wenn aud manchmal die guten Lehren der Staates 
fanzlei in Rom, vielleicht auch mit Grund, nicht erwünfcht 
waren; aber Defterreich galt, und zwar mit vollem Grunde, 
als eine Fatholifche Großmacht und fein Kaifer ald Hort der 
fatholiihen Kirche. Selbft nach der Sturmperiode des Jahres 
48 traten zunächft Feinerlei Störungen ein und in den 50er 
Jahren war man vollfommen bereshtigt den Cardinal Raufcher 
als eine eminente Vertrauensperfon ded Monarchen anzu 
fehen. Mit dem FebruarsPatent des Jahres 1861 trat aber 
eine Schwenfung ein. Der Kaifer war nicht mehr im Volls 
befige feiner politiichen Macht, er hatte fie getheilt mit feinen 
Völfern, beziehungsweife mit deren berechtigten Vertretern in 
beiden Häufern des Reichsrathed. In den erften Jahren der 
neuen Aera wurden die Firchlichen Intereſſen noch fo ziem⸗ 
lich gejchont; die Regierung ging den religiöfen Fragen nad) 
Möglichkeit aus dem Wege; das famofe Mühlfelvifche Relis 
giongedift wurde todtgejchwiegen. Nach Belcredi mußte aber 
die Religionsfrage im Intereffe der ſich raſch folgenden Mi- 
nifterien ernfter und fchonungslofer angepadt werben, denn 
nur dadurch, daß man die Kirche preisgab, Fonnten die Herm 
auf den Minifterftühlen den ungeduldigen und nach vorwärts 
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frürmenden Parteigenoſſen gegenüber ben fabenfcheinig ges 
wordenen Liberalismus mit einem Keigenblatte verhülfen und 
die eigene liberale Impotenz im Schaffen bemänteln. Bon 
dem Augenblide an, als der Kaifer durch die liberale Partei 
und fein eigenes Minifterium genöthigt worden war ben 
Staatsvertrag mit Rom zu brechen, Die interconfeffionellen 
Gejege zu fanktioniren und endlich in jüngfter Zeit die Bes 
raubung des heiligen Vaters anzuerfennen, hatte Defterreich 
aufgehört eine Fathulijche Großmacht und der Kaifer ein 
Hort der Fatholifchen Kirche zn feyn. Dieß find eben That- 
fahen, gewiß jehr traurig für jedes Fatholiiche Herz eines 
Oeſterreichers, aber fie find — für den Augenblid wenig» 
ftens und jo lange die deutfch»Liberal scentraliftifche Partei 
am Ruder ift — unumitößlic. 

Die Eigenthümlichfeit in der Stellung des Cardinals 
beiteht nun darin, daß die Zeit über feine eingelebten Tra⸗ 
ditionen hinansgewachfen ift. Er möchte natürlich den Firdh- 
lichen Intereſſen vollite Recht und volle Geltung verfchaffen 
bei der Regierung und durch die Regierung, beim Kaifer 
und durch den Kaifer; er würde dabei ein bischen Libera- 
lismus und viel Centralismus recht gerne mit in den Kauf 
nehmen; das ift aber jegt nicht mehr möglich, das iſt die 
Duadratur Des Zirkels, das ift die Republif mit dem Groß⸗ 
berzog. Ich betone ausdrücklich Das Wort „Jetzt“, weil ich 
mir ganz gut denken fann, daß man, wenn fich im Beginne 
der conjtitutionellen Aera im 3. 1861 eine große geeinigte 
fatholijch » confervative Partei gebildet: und die Führung in 
die Hand genommen hätte, was bei den perfönlichen Ans 
fhauungen und Intentionen des Kaiſers leicht realiftrbar 
geweſen wäre, nicht nur dem ftarren Centralismus die Epige 
hätte abbrechen und andererſeits die ertremen Rativnalttäte- 
wünſche umd Sondergelüjte bejeitigen. fünnen, jondern daß 
auch die kirchlichen Intereſſen troß des unvermeidlihen Ans 
fämpfens der liberalen Bartei nicht die mindefte Schädigung 
erlitten hätten. Jetzt liegen die Sachen weſentlich anders, jegt 
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tönt nur mehr der Schladhtruf: „Hie Welf, bie Waiblingen.“ 
Es it auch dieß vom Etandpunft der friedlichen Entwick⸗ 
lung und für ein friedliebendes Gemüth fehr traurig; aber 
es ift einmal eine unumftößliche Thatſache, die man nicht 
ignoriren fann, ſondern mit der man rechnen muß, und die 
eben will oder kann der Gardinal nicht. Daher der pers 
manente Vorwurf des „Vaterland“ gegen den „Volksfreund“ 
und feinen Proteftor, daß er der Staatsomnipotenz huldige 
und datob das Heil der Kirche vergefle, wogegen wieder der 
„Volksfreund“ gegen das „Baterland” und feine Patrone _ 

- die Anklage auf Rebellion und Reichspreisgebung erhebt 
und deſſen kirchliche Tendenzen für Heuchelei erflärt. 

Wenn man vorurtheildftei nach den Orundurfachen diefes 
peinlichen Kampfes forfcht, jo fommt man auf folgendes Re— 
fultat. Der „Volksfreund“ läßt fih nun einmal nicht von 
jeiner vorgefaßten Meinung abwendig machen, daß die jtaate- 
rechtliche Partei und ihr Organ, das „Vaterland“ füderaliftijch, 
confervativ und katholiſch als identifche Begriffe betrachte 
und dadurch auf die fpecififchsfatholifche Partei in ihren 
Reihen eine Art Terrorismus ausübe, wogegen das „Waters 
land“ dem „Volksfreund“ und feinem Gönner (denn von 
einer politifchen Partei, welche hinter ihm ftände, fann fügs 
lih wohl nicht gefprochen werden) nicht nur ftaatsficchliche 
Gefinnung voriwirft, wodurdy die Unabhängigkeit der Kirche 
in hohem Grade gefährdet werde, fondern ihn auch der 
Hinneigung zum Liberalismus und der Geneigtheit mit der 
neuen Aera zu paftiren beichuldigt, und deßwegen nicht nur 
feine confervative Gefinnung, fondern auch feine Katholicität 
anzweifelt. Bei ftrenger unparteiifchen Prüfung der beider: 
feitigen Vorwürfe, wenn man ſich nämlich nicht auf ven 
VBarteiftandpunft, fondern auf einen rein objectiven ftellt, 
dürfte das Verdikt folgendermaßen ausfallen. Beide Bor- 
wiürfe find in der vorliegenden fchroffen Auffaffung, wie fie 
erhoben wurden und fich leider täglich mehr zufpigten, un: 
begründet. Das „Baterland” bat zu wiederholten Malen 
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erflärt, daß es föreraliftifh und Fatholifch durchaus nicht 
für identifch halte, daß man Fatholifch feyn fönne, ohne 
deßwegen föderaliftifch fegn zu müſſen, daß aber dermalen, 
rebus sic stanlibus, die katholischen Intereffen in Defterreich 
nur mehr auf der Bafis eines füderaliftifchen Programmes 
gerettet werden fünnten. Um dem Lefer die Möglichfeit zu 
verſchaffen, vollfommen unparteiifch in diefer Sache zu Urs 
theilen, will ich ein Eitat des „Baterlandes” Nr. 309 vom 
10. Roy. 1872 wörtlich anführen. 

„Die ftaatsredhtliche Partei hat fih im gleihen Rechtsfinn 
für die Eigenberechtigung der Kirche und für die Rechte und 
Freiheit aller gejelich anerkannten Eonfeffionen ausgefproden. 
Doch aud die Katholifen, melde für die Rechte und Freiheit 
muthvoll kämpfen, müſſen aus driftlidem Rechtsprinzip für 
die ſtaatsrechtliche Partei ſich ausſprechen. Wie dieſe eine 
Grundlage Oeſterreich groß und glücklich, geordnet und zu— 
frieden gemacht hat, ſo war die pragmatiſche Sanction die 
Urſache ſeiner Einheit unter der habsburgiſchen Dynaſtie, 
feiner Machtſtellung und feiner Autorität im europäiſchen 
Staatsfreife. Beide Rechtsparteien Tämpfen den herrlichen 
Kampf, die alte Monarchie aus ihren gegenwärtigen liberalen 
Verfaſſungokämpfen mit ihren fihtbaren Symptomen ber Auf: 
löfung zu reiten und zurüdzuführen zuralten einzig möglichen 
Verfaſſung. Beide kämpfen den herrlichen Kampf, die furdt: 
baren Folgen der gewaltfamen Entchriſtlichung mit ihrer zer: 
ſtörenden Korruption zu befeitigen und auf chriſtlicher Grund: 
lage bie Autorität, die Ordnung und ben Trieben wieder 
berzuftellen.. Das Programm ift der bündige Beweis eines 
wahrhaft ftaatsmännifhen Ausgleich, welcher die ſchönen Worte 
bes Kaiſers erfült: „Stiften Sie Frieden unter meinen 
Völkern.“ Diefer Ausgleih und biefer Triebe iſt nur mög: 
lich, wo bie katholiſche und föderale Rechtspartei im gemein: 
ſchaftlichen Bruderbunde ben Völkern ihre Rechte und ber 
Kirche ihre Freiheit zurüdgibt, den Staat mit der Kirche in 
wahrer Eintracht verföhnt und die Völker in gegenfeitiger Ach⸗ 
tung ihrer Selbititändigkeit unter fih und mit der Krone 
feiter verbindet. Kinig in und unter fih und einig mit ber 
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Kirche, fol die alte ehrlihe Monardie unter Gottes Schub 
und der Völker Eintracht aus der gegenwärtigen liberalen 
Kraftlofigkeit abermals kraftvoll fi erheben, um den fon: 
menden Stürmen gewachſen zu ſeyn. Tas Programm bietet 
bie Garantie diefes Ausgleihes. So ftelt es in dieſer dop— 
pelten Aufgabe das zeritörte Symbol wieder her, welches auf 
St. Stephan in die Welt hinausleuchtet. Es ift das Kreuz 
und ber Faiferlihe Abler, welche, nicht gefchieden, nicht ge: 
trennt, fondern miteinander verbunden, Defterreich feine wahre 
Größe und feinen wahren Frieden verkünden.“ 

Aus dem Vorgehenden dürfte der Lefer fich felbit das 
Urtheil gebildet haben, daß die Anfchuldigung des „Wolfe: 
freunde”, infoferne es fih um die Thatlache der identifchen 
Begriffe handelt, völlig ungerecht fei. Andererſeits muß aber 
onjtatirt werden, daß der „WVolföfreund” für die neue Acra 
nie Partei ergriffen, daß er in allen wichtigen politifchen 
Tagesfragen, befonderd was die Schule und Kirche anbe— 
langt, ftetS einen correften conjervativen Standpunkt einges 
nommen hat, und was endlid) feine „Verfaffungstreue” an: 
belangt, fo kann dies zwar immer Gegenftand einer jcharfen 
Disfuffion, aber nie Beweisgrund zu einer Nerurtheilung 
einem tatholifchen Blatte gegenüber ſeyn. Wir fönnen aljo 
auch das „Baterland” von dem Vorwurfe eines fFalfchen 
oder doch zu ſcharfen Urtheils nicht freifprechen. Wie oft 
waren wir vwerfucht beiden Blättern, beziehungsweife den 
maßgebenden Perfönlichfeiten jene ewin wahren Worte zu: 
zurufen: „in dubiis libertas. in necessariis unitas, in ommibus 
caritas.“ Wäre dieß hüben und drüben in den Momenten 
eriter Aufiwallung immer beobachtet worden, wahrlich c8 wäre 
nie jv weit gefommen zur Freude der Feinde und zur Trauer 
der Freunde. 

War ich nun eben bemüht darzuthun, daß die wechjel: 
jeitigen Vorwürfe im Großen und Ganzen unbegründet find, 
io erfordert e8 die Wahrheitältebe und der Wunjch Die 
Sitnation möglichft Flarzuftellen, um nad Thunlichfeit da— 
durch für die Zufunft Mißverftänpniffen vorzubeugen und 
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eine Einigung oder wenigftend ein friedliches Nebeneinander- 
geben anzuftreben, das offene Geſtändniß abzulegen, daß ben 
beiderjeitigen Borwürfen doch manches Körnchen Wahrheit 
zu Grunde liegt. Wir haben und zwar mit gutem Gewiſſen 
das „Baterland” von dem Borwurfe, daß es Föderalismus 
und Katholicismus für identifch erachte, freigefprochen, da⸗ 
gegen wollen wir und aber auch die volle Freiheit der eis 
nung wahren, daß bei vielen von unjern Parteigenofien — 
namentlich in jenen Gruppen, wo die Nichtanerfennung des 
böbmifchen Etaatsrechted eben nicht die Quinteſſenz und 
den Hauptgrund der Oppofition bildete — der vollfommen 
berechtigte Wunjch eriftirt, e8 möge das Firchlichsconfervative 
Snterefle immer und überall in die erite Linie geftellt wer- 
den; und die Fatholifche Rechtöpartei wird und darf nie vers 
geſſen, daß der Föderalismus nie Selbjtzwed, 'fondern nur 
Mittel zum Zwede iſt. 

Die Beurtheilung, welche das flare und richtige Mro- 
gramm, wie «8 die Fatholifche Nechtöpartei bei ihrer Wiener: 
Conferenz im Oktober 1872 feitgeftellt hatte, von ben 
rein = füderalijtiichen Journalen — ich will nicht von der 
„Narodni Lifty“, fondern bloß rom „Pokrok“ fprechen — er⸗ 
fahren hat, dürfte für alle BVorurtheildfreie die Nichtigfeit 
und Nothwendigfeit meiner Behauptung beftätigen. Ueber 
die Nutzanwendung derfelben auf einen praftijchen Kal wird 
fich fpäter Gelegenheit geben, fi) auszufprechen. Anderer⸗ 
feits hat aber auch wieder das „Vaterland“ Recht, wenn es 
bei jeder Gelegenheit auf die unproduftive Bolitif des „Wolfe: 
freunde” hinweist, denn er hat wohl einige Gefinnungd« 
genoffen, aber feine fehaffende Partei im politiichen Sinne 
bes Wortes hinter fih. Wenn die MWogen des politifchen 
Lebens hochgehen, fo genügt ed keineswegs jeinen Lefern 
täglich zuzurufen: „Wählt Fatholiihe und conjervative 
Männer.” Zum Wunfche muß fih auch die That gefellen, 
diefe ift aber nicht möglich ohne ein feites politifches Pro- 
gramm und ohne eine Partei welche ihr Herzblut daranſetzt, 
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ihr Programm zur Wahrheit zu machen. In erfterer Bes 
ziehung hat nun zwar der „Volksfreund“ den Centralis⸗ 
mus auf feine Sahne gefchrieben, allein hierin Iiegt eben 
der große politifhe Irrthum, daß ein centraliitifches 
Staatsfyftem, in welchem Firchlich -conjervative Speen die 
einzig maßgebenden find, bei uns im Jahre 1872 zur Un- 
möglichkeit geworben if. Man mag dieß am GStephans- 
platz bedauern, aber es ift eben eine unabänderliche That: 
fache. Hiemit fteht aber auch in unmittelbarftem Zujammen- 
hange der Umftand, daß der „Volksfreund“ Feine politifche 
Partei hinter fih hat; denn wie gering man auch in ges 
wiffen Kreifen das politifche Verftändniß in den untern 
Volksclaſſen anfchlagen mag, jo fann doch nicht geläugnet 
werden, daß unter der bäuerlichen Bevölferung in den deut- 
ichen Ländern und zwar in jenen Theilen am meiften, wo 
politifche Vereine unter zweckmäßiger Leitung das Terrain 
vorbereitet, geebnet und bearbeitet haben, die Ueberzeugung 
almählig Wurzel gefaßt hat, daß Centralismus und deutjch- 
liberale Partei iventifche Begriffe feien und daß bei einem 
Baftiren mit diefer Partei das confervative Element der 
bäuerlichen Bevölkerung zwar fehr gerne benüßt, allein 
auch fehr fchnel ausgenügt und abgenützt würde. 
Aus diefem Grunde kann die Fatholifche Rechtspartei 
mit einem fehr berechtigten Gefühle der Befriedigung hins 
weiten auf die Wahlrefultate der beutfchen Bevölkerung 
in Tyrol, Vorarlberg, Oberöfterreih, ESteyermarf und felbft 
Kärnthen, während der „Volföfreund” kaum zwei Abgeorpnete 
aus der Wahlurne gezogen hat, wenn ich nämlich die Wahl 
der zwei conjervativen Abgeordneten des niederöfterreichifchen 
Landtages feinem Einfluffe zufchreibe. Hiemit fteht wohl 
der Umftand in Verbindung, daß gerade in der Erzdiöcefe 
Wien die Bildung von Fatholifch »politifhen Vereinen mit 
befondern Schwierigkeiten verbunden ift, wodurch natürlich 
einem gefunden politifchen Leben die Hauptarterien unterbunden 
werden. 


Il, 


Biographifches. 


Morip von Schwind, fein Leben und feine Werke. Aus des Künfs 
lers eigenen Briefen und den Grinnerungen feiner Fteunde zus 
fommengefellt von Dr. H. Holland. Etuttgart, P.Ref 1873. 


Der „beutfefte aller Künftler*, ber unvergleichliche 
Meifter des Märdens und der Legende, farb am 8. Februar 
1871. Wenige Wochen fpäter brachten diefe Blätter (Bb. 67, 
S. 557 ff. 717 ff.) einen Nadruf an ben heimgegangenen 
Maler, ein kurzes gebrängtes Lebensbild, deſſen treue, mit 
Liebe und Berftänbniß gezogene Umrifje noch mandem unferer 
Lefer in freunbliger Erinnerung ſeyn werben. 

Der Berfafier befielben, Dr. Hyacinth Holland, hat 
nun bie kurze Skizze von damals weiter ausgeführt und an 
der Hand eines reichlich zuftrömenden Materials zu einem 
ſelbſtſtändigen ftattlichen Buche umgearbeitet, das unter obigem 
Titel vorliegt. Ein glüdliger Zufall fpielte ihm nämlich 
einen böhft intereffanten Briefwechfel in bie Hänbe, ben 
Briefwechſel Schwind's mit feinem Jugendfreunde Franz von 
Schober, der zur Zeit in Münden lebt. Herr von Schober, 
von Geburt ein Schwede, aber in Deutſchland, erſt zu 
Scänepfenthal, dann zu Kremsmünſter erzogen, als junger 
Mann. in unabhängiger Stellung zu Wien lebend, gehörte 
zu ben älteften und intimften freunden unferes Schwind, 

182 127 





170 Holland: Schwind. 


„er hatte die Kämpfe bes jungen burdhringenden Künſtlers 
miterlebt, getheilt und gefördert, er war ihm auch in ber 
Ferne nahe geblieben und daher im Befit einer Anzahl von 
föftlihen Briefen, welche nad) jeder Richtung den lohnendſten 
Stoff und reihe Ausbeute verſprachen.“ 

Diefe Briefe, dem Autor von dem Befiter zur unbe: 
ſchränkten Benützung überlaflen und mit mündlichen Auf: 
klärungen begleitet, bilden nun das Hauptmaterial der neuen, 
reichhaltigen, höchſt anziehenden Biographie, anziehend und 
intereflant nit nur durch die vielfahen Aufſchlüſſe über 
fünftlerifhe Pläne und Schöpfungen des Meifters, wozu ber 
Verfaſſer die Nahmeife und biitorifhen Bezüge mit Bienen: 
eımfigfeit zufammengetragen, ſondern nody mehr burdy die un: 
mittelbaren, abſichtslos hingeworfenen, Tebhaften und oft dra⸗ 
ftifhen Ergüffe einer ganz originellen Perfönlichleit, eines 
mit Phantafie und fprudelndem Humor munberbar ausge: 
ftatteten, aber aud) mit unberedhenbaren Launen und Schrullen 
behafteten, geiftreihen und genialen Künftlers, der im Leben 
und Schaffen eine Art Brentano » Natur war. Es tft, bei- 
gebends gejagt, ganz begeichnend für Schwind, baß er, wie 
ich aus dem Munde feines älteſten Schülers weiß, Brentano 
nicht leiden mochte, gegen feine Art und Weiſe einen in: 
ftinftiven Widerwillen empfand: er erlannte eben in ihm 
fein Spiegelbild, feinen geiftigen Doppelgänger. Zwei jo ver: 
wandte Naturen, von fo ausgeſprochener Fantiger Beſtimmt⸗ 
beit, ftoßen fih ab. Aber wie bei Brentano, fo fieht man 
auch bei Schwind durd alle wunderlihen Sprünge einer un: 
gezigelten Phantafie hindurch die Goldgediegenbeit eines herr: 
lichen Gemüthes, einer noblen Seele, eines grundfeſten Mannes⸗ 
charakters fhimmern. 

Zwei Perioden find es vorzüglich, welche durch die mit- 
getheilten Briefe eine neue Beleuchtung erhalten : einmal bie 
Jugendzeit des Malers, fein Werbe: und Entwidlungsprozeß 
mit allem Sturm und Drang ber Lehr: und Wanberjabre; 
denn gerade Bier überjtrömt fein lebhafter Mittheilungsdrang 
im Sprubel einer ungebänbigten Redſeligkeit. Sodann bie 
Epode der herrlichen Wartburgbilder, über deren Entftehung 
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Hier achtzehn Briefe Schwind's an Schober, nunmehrigen Le: 
gationsrath in Weimar, in voller Ungezwungenheit ſich ver: 
Breiten. 

Aus allen Briefen pocht und pulfirt Schwind'ſches Blut. 
Man flieht, wie aus den allgemeinen Yormen der Zeit und 
der Schule ſich allmählig feine eigenartige Natur heraus: 
arbeitet unb feftere Richtung, beftimmtere Ziele gewinnt. Bald 
geht er auf eigenen Wegen und bricht fih neue Bahnen. Und 
da dieß nicht ohne Kampf abgeht, fo ift es begreiflich, wie im 
Ringen mit ben Hinderniffen auch ein ſtarkes Selbftgefühl 
fih ausbildet, das in ben Briefen nicht felten hervorblikt, 
wenn gleich niemals ohne Geift, immer ächt ſchwindiſch. Wen 
ergäbt es nicht z. B., was Schwind ben Einwendungen Fritifher 
Köpfe gegen fein muſikaliſches Bild, die „Symphonie,“ in 
feinem Lapidarſtyl entgegenfhleubert: „Das Tann man nicht 
malen, bieß ed. Man kann's freilih nicht malen, aber ich 
kanns!“ Ein ftolzes Wort, aber im Munde eines Schwind 
berechtigt. 

Am Bewußtfeyn diefer Kraft läßt er darum aud in 
feinen Compofitionen fi nichts einreben, ſelbſt von fürft- 
lihen Auftraggebern nit. Solchen Zumutbhungen gegenüber 
bemerkt er frifhweg und trußig: „Der alte Graun fagte zu 
Friedrih dem Großen: Halten zu Gnaden, in meiner Bar: 
titur bin ih - König! — und jo muß es feyn. Aut rex 
aut nihil.” 

Aber Schwind hat aud einen hoben Begriff von dem Ernit 
und der Aufgabe der Kunft, und ein offenes Belenniniß zur 
rechten Stunde fteht ihm dann nur um fo fhöner an. Als ber 
Contrakt mit der Wartburg fertig war, ſchrieb er an Schober 
(1853): „Sage dem Großherzog, ich fehefeinen Auftrag an ale 
eine Gabe, die, ſoweit es möglich ift, mir das Leben noch theuer 
madt. Ich hoffe, die taufend Arrthümer, vergeblidhe Verſuche, 
al das fol an dieſer Arbeit feine Löfung finden. Noch ein 
tühtiges Wort mitzureden zu Gunſten unferer ganz verfahrenen 
deutſchen Kunft, e8 ift aller Mühen eines geprüften Mannes 
werth.“ Und er bat Wort gehalten. Er bat in den Wart- 
burg-Bilbern ſich felbjt übertroffen, wie wir alle wiſſen. 
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SI an ar arifrängligen Art, wie Schwind 
> oa ng und Andere zu urtheilen, feine fünfte 
"Is einanderzuſetzen liebt, einen annäherns 
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N sgiachen Meiftere, ber in feiner Kunft ganz 
Is van \unen lernen will, ber nehme Holland's Bud 








Nur 

Au gwoßer Unbefangenheit und in frifhem Zug ge 
ua. dazu mit einer Fülle Hiftorifher Notizen und Er- 
amsaungen auögerüftet, bildet Holland's Biographie eine lehr⸗ 
win Dtudie für den Künftler und eine anregende Lektüre 
san jeden Kunftfreund; fie ift eine weſentliche Ergänzung 
wer gleihnamigen Arbeit von Lucas v. Führih und in jeber 
Veziehung ein wertvoller Beitrag zur Geſchichte ber neuern 


xunſt überhaupt. 


ill. 


Börfianismus und Socialismus. 
(Schluß.) 


Gehen wir aber zu den einzelnen Erſcheinungen auf 
wirthſchaftlichem Gebiete im neuen Reiche über. Dem Gründer: 
thum verblieb noch die Exrbfchaft der Etroußberg’fchen Rus 
mänier aus der Zeit vor dem deutfch = franzöfiichen Kriege. 
Bon diefen Obligationen — vder fagen wir Echuldfcheinen 
— waren für 245 Millionen Franken größtentheils in Deutjch- 
land untergebracht worden. Das darin angelegte Geld follte 
etwa 8 Proc. einbringen. Gab es ja in unferm aufgeflärten 
Deutfchland Leute genug welche fich einbildeten, oder Denen 
man glauben machen fonnte, in dem armen, dünn bevölferten, 
gewerblofen Rumänien, durch das überdieß Feine bedeutende - 
Handelftraße führt, Fonnten Eifenbahnen, deren Bau noch dazu 
foftfpieliger ift als bei uns, jährlich folchen Ertrag abwerfen. 
As die Inhaber diefer Echuldfcheine die fälligen Zins— 
Adfchnitte erheben wollten, wies man fie ab. Sie Flagten 
nun gegen Stroußberg, der eigentlich für die Zinszahlung 
haftbar war. Derfelbe aber erflärte alle ihm in Berlin vor- 
gelegten Abfchnitte fiir unächt. Eine eigene Commiſſion des 
Etadtgerichtes mußte zur Abwidelung der taufend gegen ihn 
angeitrengten Prozeſſe niedergefegt werben. Stroußberg ver: 
theidigte fich ſtets durch eine gedruckte Auseinanderfegung die 


alfo begann: „Ich beftreite vorweg die Aechtheit aller vor⸗ 
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gelegten Coupons. Meine Correfpondenten in Paris, Brüffel, 
London un. |. w. haben diefelben fchon bezahlt und ich bringe 
die ächten (eingelösten) Coupons bei, welche diejelben Num- 
mern und Bezeichnungen tragen.” Eine frechere Abläugnung 
ift wohl noch nicht dageweſen, aber fie half dem Geldmanne 
durch. Wie die Aechtheit der Zins» Abfchnitte auch zu be= 
weifen? Ueberdieß hatte der Mann hochgeftellte Perſonen 
(die Herzöge von Ujeſt und Ratibor, den Grafen Lehndorf 
u. ſ. w.) in fein Unternehmen verwidelt, die nun auch mit 
denjelben Prozeſſen bedroht waren. Da legten fich andere 
Geldmänner und die Breffe in’s Mittel. Man redete den 
zeitungsgläubigen Obligationenbefitern ein, Doch ja von 
unfruchtbaren Prozeſſen abzuftehen und lieber das Sichere zu 
nehmen ſich als Aktiengefellfchaft zufammenzuthun, die ru- 
mäniichen Bahnen fertig zu bauen und zu betreiben. Der 
weitaus größte Theil (etwa '*/,,) thaten dieß auch, ſtanden 
ja doch die Berliner DiscontosGefellichaft und das Haus 
Bleichröder an der Spitze der zu bildenden Aktiengefellichaft. 
Diefelbe kam ohne Schwierigfeit zu Stande, Stroußberg 
zahlte einen Theil des rüdftändigen Zinfes der Obligationen, 
und ift nebft feinen Genoſſen nunmehr aller weitern Scheerereien 
ledig. Sie können die bei dem „Geſchäft“ eingefadten Mil: 
lionen in Ruhe genießen. Das Merkwürdigfte aber ift, daß 
aus diejer Noth der Obligationenbeftger die betreffenden Ge: 
jelichaftgründer wieder Nugen zu ziehen wußten, den ein 
liberales Blatt für die Disconto-Geſellſchaft auf 583,000 
Thaler berechnete. Was aus den neugebadenen Aktionären 
wird, tft gleichgiltig, die neuen Gründer haben ihnen ja 
feinen Ertrag von ihren Papierchen gewährleiftet. 

Die genannte Disconto » Gefellfhaft wurde 1856 ge⸗ 
gründet und ijt von Hanſemann und dem nationalliberalen 
Führer, Reichstags-⸗Abgeordneten Miquelgeleitet. Das Capital 
der Gejellichaft bejteht aus 10,902,400 Thaler (jeitvem auf 
20 Millionen erhöht) in 200 Thaler-Antheilen und 3,761,900 
Thaler Gefchäftsantheilen der Commanditäre, auf welche aber 
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nur 10 Proc. eingezablt find. Die Commanditäre haben nicht 
bloß bei der Geſellſchaft Credit bis zur Höhe ihres Antheils, 
alfo zehnmal mehr als ihr eingefchojfenes Geld beträgt, fie 
befommen außerdem Gewinnantheile, die fich 1870 auf 265,512 
Thaler beliefen, während der Verwaltungsrath noch 58,102 
Thaler erhielt. Die Aktionäre erhielten 13 Proc. Ertrag von 
ihrem Gelde. Im J. 1871 betrug die Dividende ſogar 24 
Proc., und der Gewinnantheil der Commanditäre und Ver: 
waltungsräthe belief fich entfprechend höher. Direftor Hanje- 
mann foll allein gegen 800,000 Thaler auf feinen Theil 
befommen haben. Seit einem Jahre find, die Aftien oder 
Antheile an der Börje von 135 auf 345 Thaler geitiegen. 
Es veriteht fi, daß bei ſolchen Sprüngen wiederum große 
Nebengewinne in die Tafchen der Gefchäftsleiter fallen, die 
Doch am beften wiflen wie es mit den Aftien geht. Durch 
Beichluß der Generalverfammlung vom 29. September iſt Die 
Direktion ermächtigt, Werthpapiere (Aktien und Obligationen) 
und Grundftüde zur Wiederveräußerung anzufaufen. Die 
Disconto = Gejellfchaft verlegt fi alfo nunmehr auf das 
Böriengeihäft. Im Frühiahr gründete die Gefellichaft eine 
Provinzial: Disconto-Gefelfchaft mit 20 Millionen Capital, 
ebenfalls unter Peitung Hanſemann's; die Aktien derfelben 
ftehen jest auf 176. Das Beifpiel zeigt, wie jchnell es mit 
der Börjenwirthichaft in die Höhe gegangen. 

Eeit zwei Jahren find in Berlin, wo fchon alle deut: 
ihen und mande auswärtigen Banfen ihre Zmeignieder- 
laffungen haben, zufammen etliche dreißig neue Banfanjtalten 
gegründet worden. Als ein Mufter wie hiebei zu Werfe ge- 
gangen wurde, mag die Thatjache dienen, daß eine derſelben 
angeblich mit einem Capital von 5 Millionen auftrat, wo- 
von die Bründer 4 Millionen feft übernommen haben jollten 
und deßhalb nur eine Million dem Publikum zur Zeichnung 
angeboten wurde. Alm die Leute beffer zu födern, mietheten 
die Gründer unter den Linden in einem der fchönften Häuſer 
ein ganzes Stodwerf und hängten ein riefiges Schild aus, 
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worauf in goldenen Niefenbuchftaben zu lefen war: Berliner 
W...banf. Als die Zeichner ihr Geld eingezahlt hatten, 
verfhwand das Schild von dieſer Etele und die Banf 
richtete fich befcheidener ein. Die Aktien, welche mit 110 an 
den Markt gebracht worden waren, fanfen auf 80. 

Die meiſten diefer neuen Greditanftalten find fowohl in 
Berlin wie in Leipzig, Dresden, Sranffurt, Breslau, Königs— 
berg u. |. w., fogenaunte Maklerbanken, die fich mit Ber- 
mittelung von Geſchäften, namentlih an der Börfe, befaflen. 
Sie find, wie ein Blatt fehr treffend bemerkte, „auf den 
Bleijtift” gegründet, mit welchem der Direktor der Banf die 
Aufträge notirt, Die er an der Börfe während der Gejchäfts- 
zeit erhält. Der Herr Direktor ijt auch weiter nichts als ein 
Makler, dem es gelungen fein „Geſchäft“ an eine N. N.: 
Banf genannte, von ihm und einigen Helfershelfern ge— 
gründete Aftiengefellichaft zu verkaufen. Der Mann kann 
nun als Direktor diefer Bank fortfahren nicht nur deren 
Fett abzufchöpfen, ſondern auch mit dem Gelde der Aktionäre 
zu „arbeiten”. Die Banf mag jchlechte Erträge liefern, er 
fährt fort um fo beflere Einnahmen zu genießen. Die Grün: 
der einer neuen Bank verfauften derfelben zwei Delmühlen 
zu dem Preiſe von 600,000 Thalern. Der Direktor einer 
andern verkaufte derjelben ein Haus doppelt fo hoch als er 
e8 eben jelbft gefauft hatte. Aehnlich ging es bei all diefen 
Gründungen und genau fo verfuhren alle Direktoren und 
Derwaltungsräthe der neuen Anitalten. 

Der beite Beweis, daß die neuen Banfgründungen meift 
Schwindelunternehmen und allein auf das Börfenfpiel be- 
rechnet find, geht ſchon aus ihrer großen Zahl hervor, die 
mit dem Bedürfniffe in feinem Verhältniſſe ftcht. Was follen 
3. DB. in Etädten wie Dresden, Breslau, felbft Frankfurt 
und Köln zehn His zwölf neue Banfen neben den Altern, 
beffer geficherten und den Zweiganftalten der großen Banfen 
wie der Föniglichen, der Darmftädter u. |. w.? In der That 
haben die neuen Banfen faft feinen anderen Zweck als forts 


Börfianismus und, Sorialismus. 177 


während Gründergewinne für ihre Leiter und Leute zu be- 
ichaffen. Ift der Gründergewinn von der Banf eingeftrichen, 
dann folgt ein neues Unternehmen nach dem andern, io 
lange natürlich die jebige Börfenwirthichaft noch auf den 
Zulauf des Publifums rechnen fann. Daber die zahlloſen 
neuen Aftiengefellichaften in allen Theilen und Winfeln 
Deutichlande. 

Da ift 3. B. die deutſche Unionbank in Berlin welche 
die Verwandlung der Kramfta’ichen Fabriken (Flachsſpin⸗ 
nereien, Weberei, Bleichen u. f. w.) in Schleften in ein 
Aftienunternehmen beforgte. Das Aftiencapital war erft auf 
2'/, Millionen feitgeftelt. Als jedoch die Zeichnung fich gut 
anließ, ſchwoll daſſelbe unverfehens auf 3,600,000 Thaler, 
ohne daß natürlich die betreffenden Fabriken mehr werth ge: 
worden wären. Diefelbe Banf wollte auch das Hotel du 
Nord in Köln an eine Aftiengefelichaft zu 900,000 Thaler 
bringen, als einer der Aftienzeichner die Entdeckung machte, 
daß noch eine Grundſchuld von 250,000 Thaler auf dem 
ohnedieß ſchon weit übertheuerten Gafthofe ruhen bliebe, 
ohne daß in dem pomphaften Proſpektus ein Wort darüber 
gefagt worden war. Der Banf blieb nichts übrig ald den 
Zeichnern ihr Geld zur Verfügung zu ftellen. 

Andere Banfen und Aftiengefellichaften verlegten fich 
darauf, die wegen ber „fortfchreitenden Entwidelung des Ge⸗ 
ichäftes nöthige Vermehrung des Capitals“ nicht etwa das 
durch zu beichaften, daß fie die rüdjtändigen Einzahlungen 
auf die Aktien einforderten, jondern fie erflärten diejelben für 
vol, was man „liberiren” nennt, und gaben neue Aftien 
aus, an denen ja ſtets, bei hinreichender Vorbereitung, 10 
bis 20 Bror. und noch mehr an Agio zu verdienen ift. Auch 
eigentliche Spielbanfen treten auf. So eine in Berlin welche 
fih den Zwed gab, das ihr anvertraute Geld in Aftien oder 
Obligationen der von ihr geprüften Unternehmungen anzu: 
legen.. Die Banf garantirt 5 Proc. Zinfen und theilt den 
Mehrertrag mit den Gelpbefigern. Bon Minderertrag fagt fie 
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freilich nichts. Die „Neue Berliner Börfenzeitung“ ſchilderte 
am 5. Dezember 1871 die „Vorgeſchichte der Gründungen“ 
folgendermaßen: 


„Es beſteht hier eine Geſellſchaft von Aufſpürern ver⸗ 
käuflicher induſtrieller Werke, Fabriken, Hütten, Brauereien 
u. dgl., die unermüdlich iſt im Auffinden neuen Gründungs⸗ 
materials. Dieß Geſchäft iſt lukrativ. Es gehört nicht zu den 
ſeltenen Fällen, daß dieſen Agenten durch den Verkäufer eine 
Proviſion von 40 bis 100,000 Thaler zugeſichert und garantirt 
wird. &s find nicht bie vortheilhaften Etabliffements, die wirt: 
lich Iufrativen , welche ber Privatbefißer gern weggibt — an 
biefe macht fi das Kapital direkt ober bod direkter heran, 
fondern die zweifelhaften Grünbungsobjefte, welche biefe Art 
Agenten zum Gegenftande ihrer Operationen machen. Die 
Geſchichte folder Gründungen felundären Ranges fängt mei- 
ſtens mit einem Agenten an, ber fih mit dem Beſitzer bes 
verſchuldeten Ctabliffements in Verbindung gefebt und von 
diefem bie fchriftliche Zufiherung einer Vergütung erhält, bie 
mit 5 bis 10,000 anfängt und ſich oft bis 100,000 Thaler 
verfteigt, fal8 er bie nöthigen Gründer zufammenbringt. Mit 
biefem Schein in der Tafche ſucht ber Auffpürer nun ein Bank: 
baus, und wenn er bie beredhtigten Eigenthümlichkeiten eines 
jeden kennt, findet er bald das Geeignete. In den meiften 
Fällen fihert der Agent ſich auch von dem Bankhaufe eine 
Provifion. Das im Principe gewonnene Bankhaus fucht neue 
Theilnehmer für das projektirte Gründungsgefhäft, und ift 
bie Sache erſt fo weit, jo ift ein Confortium bald zufammen: 
gefeßt. Das Grunbcapital wird in folgender Progrefjion vers 
eint. Als Zifferngrunblage dient die Forderung ber Privat: 
befiger, ber außerdem die Provijion für den Agenten binzu: 
fhlägt. Dieß ijt ber Betrag, welden das Bankhaus dem 
Unternehmer zahlt, bierzu die Provifion bes Bankhauſes, die 
zu ber bem Agenten gezahlten wenigitens im Verhältniß von 
4 zu 1 fteht. Für diefen Preis übergibt das Bankhaus bie 
Gründung einem Eonfortium. Lebteres befteht aus wenigſtens 
4 bis 6 anderen Banquiers, die auch verdienen wollen. Dieß 
find fo bie hauptſächlich bei Feftfehung bes Grunbcapitals 
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maßgebenben Faktoren, und ber obenan ftehende Grundfak 
bei ber Kapitalnormirung beißt: lieber mehr apital: und 
bafür einen geringeren erſten Uebernahme-Cours. Ein geringer 
eriter Cours bietet noch weitere Ausfichten und eröffnet ein 
noch recht ergiebiges Dperationsfeld. Ift der Brimitiv-Cours 
beifpielsweife 60 Proc., fo fann das erſte Eonfortium ſich 
eines Theils feines Riſico's leiht an ein anderes zu 75 Proc. 
entlebigen. Nah dem gewöhnlichen Lauf diefer Dinge ſucht und 
findet denn bieß zweite wieder ein brittes vielleicht zu 90. So 
erweitert fi ber Kreis der an ber Unterbringung interefjirten 
Eapitalöfräfte mehr und mehr. Allgemady gelangt das Bapier 
auf bem bier ffizzirten Wege von Hand zu Hand, und nad: 
bem jebe fih ihren Nutzen bavon zurüdbehalten bat, an ben 
Brivatmann. „Den Lebten beißen bie Hunde!“ fagen fie dann, 
aber — er iſt noch nicht der Leute und doch ſchon gebiffen.“ 

Die vollftändig im Dienfte der Börje ftehenve, und deß— 
halb auch den Katholifen jo feindliche „Nationalzeitung“ fah 
ih Ende 1871 (Nr. 553) zu folgendem Geftänpniß hin- 
fichtlich der neuen Banfen genöthigt: 

„Das alte folide Bankgeſchäft kommt dabei gar nicht mehr in 
Betracht und Banken tragen ihren Namen nur nod) zum Scheine; 
fie find vielmehr Mittel: und Brennpunkte ber verſchiedenartigſten 
Spekulationen, der Ankäufe von Grund und Boden, von Straßen, 
Zeitungen, Fabriken u. f. w. Aber auch diefe Gegenftände werben 
von ihnen nicht ſach- und berufsmäßig verwaltet, fonbern wieber 
in Altienunternebmungen verwandelt. Das ift das ganze Ge: 
beimniß ber Sache. Manche Bank entjteht nur, um an ber all: 
gemeinen Beute Theil zu nehmen. Diefelben Leute gründen brei 
und vier Banfen, um drei- bis viermal an den neuen Emiflionen 
betheiligt zu feyn. An bem eigentlihen Geſchäft haben bie 
Votentaten der Börfenmadht weiter fein Intereſſe; fie be: 
halten die Aktien nicht länger als bis ihr „Conſortium“ das 
erite bedeutende Agio aus ben Taſchen des Teichtgläubigen 
Publitums gezogen hat. Ya ihnen bleibt noch die Chance, 
fpäter gegen das Unternehmen, deſſen Schwächen fie am beiten 
fennen und in jedem Augenblid aufbeden können — à la 
baisse zu ſpekuliren!“ 


Due aut Feralisuuud. 


a we yaleen im Gründerfchwindel ftehen, 
Aad mamentlih durch das Mittel der 
KERNE N; als möglich erhalten werben bürfte, 
a wer hibie Reihe von Enttäufchungen zu 
Sa ira B. die „Rauenftein’fche Wagenfabrif 
Madan- in Hamburg. Die Mitglieder des Ver— 
De haben ſich laut Buch und Rechnung 600,000 
Sale für vie Gründung der Geſellſchaft von Lauenftein 
nech ertra zahlen laſſen und Lauenſtein erhielt wieder 200,000 
Thaler dafür, daß er feine alte Kundſchaft dem neuen Unter⸗ 
nehmen übertwied. Bor Gericht bezeugte der techniſche Direktor, 
9.3. Stahl, die Geſellſchaft habe eigentlich gar feinen Netto: 
Berdienft gemacht. Dennoch find 500,000 Mark an Direktoren 
und Aktionäre als Gewinnantheile vertheilt worden. Natürz 
lich war die Summe dem Capital entnommen. 

Das Vorwerf Burg: Branig in Oberfchlefien, das der 
Geſchäftsmann Cadura für 45,000 Thaler gefauft hatte, 
wurde an eine Commandit⸗Geſellſchaft auf Aktien „Brauerei 
Burg » Branig” für 280,000 Thaler verkauft, deren Aftien- 
Gapital 330,000 Thaler betrug. Die Gründer ftedten 53,000 
Thaler Gründergewinn ein, Cadura aber, der haftende Geſell⸗ 
ſchafter, erhielt davon feinen Pfennig, auch nicht einen Oro- 
fchen auf die Aktien, welche an der Börje Feine Aufnahme 
fanden. Bei der Liquidation ftellte fich heraus, daß die Geſell⸗ 
ichaft fein anderes Geſchaͤft gemacht hatte, als dasjenige das 
in dem Berfauf von faulem Obft und altem Brucheijen, zu: 
fammen für 9'/, Thaler, beitand. 

ALS unmittelbare Folge der durch den Aktienjchwindel 
herbeigeführten Entwerthung des Geldes machten fih in 
Berlin, und zum Theil auch anderswo, befonders die ver 
ſuchte Preiöfteigerung des Bieres, die große Wohnungsnoth 
und die furchtbar empfindlichen Arbeitdeinftellungen geltend. 
In Berlin gingen faft fofort nach dem Kriege fämmtliche 
große Brauereien in den Befig von ebenfo vielen Aktien: 
Geſellſchaften über. Wie hiebei verfahren wurde, geht aus 
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dem Beifpiele einer in der SKönigftabt belegenen Brauerei 
hervor , welche ihren Beflter wohl 180 bis 200,000 Thaler 
gefoftet haben und gegen 250,000 werth ſeyn mochte. Die 
Afktiengefelichaft jedoch wurde mit einem Capital von 1,050,000 
Thalern gegründet, wovon 150,000 zur Erweiterung des Ge- 
ſchäftes beftimmt wurden. Alles Uebrige war „Gründer: 
gewinn”, alſo vol “, des Aftiencapitale. 

Unter folden Umftänden war es natürlih, daß bie 
Aftiengefelfchaften, um einigen &rtrag aus ihren durch- 
Ichnittlih um das Doppelte belafteten Brauereien zu ziehen, 
fih untereinander verftändigten den Preis des Biers zu er: 
höhen und zwar von 7 Thalern allmählig auf 9 per Tonne. 
Die Berftändigung war um fo leichter, weil ja Gründer, 
Verwaltungsräthe und Direktoren al diefer (15) Aftien- 
Gefellfchaften Börfencollegen find. Als die Bierwirthe ſich 
gegen die erfte Preisfteigerung von ’/, Thaler fteiften, er: 
ließen die Brauerei-Direftoren eine Erflärung, worin fie fich 
verbindlich machten die Tonne nicht unter 7',, Thaler ab: 
zulaffen. Doc der Drud erzeugte dießmal Gegendruck: Die 
Bierwirthe verftändigten fich ebenfalls, traten mit auswärtigen 
Brauereien in Berbindung welche ihnen ihren Bedarf feft 
zufagten, und machten ſich nun ebenfalld gegenfeitig ver: 
bindlich feiner der verbündeten Brauereien Bier abzufaufen. 
Dadurch wurden legtere kirre gemacht, eine nach der andern 
mußte nothgedrungen von dem Bund abgehen und fich mit 
den Bierwirthen verftändigen. Diefe hatten um fo mehr 
Grund die muthwillige Preisfchraubung abzumweijen, als 
Hopfen und Gerfte zu bderfelben Zeit (November 1871) 
billiger waren als in frühern Jahren. Hätten fie ed nicht 
gethan, dann wäre die Tonne bald auf 9 Thaler und das 
Seidel von 1”, auf 2 Silbergrofchen gefteigert worden. 
Alfo rein wegen des Börfenfchwindels, zur Bereicherung der 
Gründer, hätte der Berliner bei jedem Glaſe Bier das er 
trank, /, Groſchen Steuer an diefe Leute zahlen müffen. Und 
in demfelben Augenblid fchrieb die „Nationalzeitung”, dieß 
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Leibblatt der „Gründer“, Breimaurer und Katholifenheker, 
lange Artifel um den Leuten einzureden, die Aftien-Inpuftrie 
vertrete den höchiten wirthichaftlichen Kortfchritt, arbeite billiger 
als die Privat-Induſtrie, und ermögliche e8 dem Arbeiter fich 
Bier und andere Bedürfniffe und Genüffe öfter zu verfchaffen. 
So etwas kann man dennoch nur einer Bevölferung bieten, 
von deren politiichem Verſtand man lieber nicht reden fol. 

Betreffs der ungeheuren Miethfteigerung währen des 
Jahres 1872 äußerte fich die „Deutfche Reichs-Correſpondenz“ 
(Dftober 1872) jehr richtig wie folgt: 


„Was aber vorwiegend und vielleicht mehr wie alles andere 
bazu beigetragen hat, die Miethen fo ungeheuer zu fehrauben, 
das ift die irregeleitete Häuferfpelulation, bie ben Haus beſitz 
zumBörfenfpielund Wucdergefhäft gemaht hat und noch 
fortwährend madt. Es gab nämlidy eine Zeit, da fchloß das 
Gapital den Hausbefib von ber Spekulation aus, indem es 
benjelben nicht für ein geeignetes Objekt hielt, um bamit fo 
zu fagen Differenzgefchäfte zu machen, um baburdy bie bereiten 
Mittel in kurzer Zeit zu verboppeln, wenn nicht zu vervier: 
fadhen. Nachdem indeflen das Capital, genöthigt durch üble 
Erfolge, immer mehr zu der Einficht gelangt ift, daß gerade 
der Grundbeſitz die jiherfte und zuverläfiigfte Capitalsanlage 
bildet, hat es fih unter ben gegenwärtigen günjtigen Con: 
junfturen auf die Häuferfpefulation geworfen und biefelben 
badurh in das Gemwühl und Treiben bes Börjenwejens Bin: 
eingezogen. Es ift bier in Berlin gar eine Seltenheit, daß 
ein Haus innerhalb eines Jahres zehnmal feine Befiger wechfelt, 
baß der erfte Käufer es nur auf einen Schlußfchein Hin Faufte, 
und bevor die Zahlung des Angelbes erfolgen follte, das er 
vielleicht gar nicht ober doch nicht in genügender Menge hatte, 
das Haus fehon wieder mit einem bedeutenden Nuben ver: 
faufte u. f. w. Jeder neue Käufer, ver ebenfalle natürlich 
verbienen will, fteigert die Miether, unb ba an Wohnungen 
ein Mangel vorhanden ift, fo war und iſt hierdurch cine 
Schraube ohne Ende gefchaffen.” 


R Wenn Häufer ein fo gefuchter Artikel find, follte man 
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meinen, daß in einer Stadt, die fich ftetö durch große Baus 
luft auszeichnete, nun um fo mehr Neubauten unternommen 
würden. In frühern Jahren wurde in Berlin faft über Be- 
dürfniß gebaut, fo groß’ war die Unternehmungstuft der Bau⸗ 
handwerfer und Gapitaliften. Jeder Maurer- oder Zimmer: 
meifter, jeder Gefihäfttreibende der einige taufend Thaler 
bejaß, baute oder Faufte fit ein Haus. Ja mit faft ganz 
leeren Händen bauten manche Leute große Häufer, wobei 
freilich die Wucherer am beften wegkamen, die das Geld 
unter oft ganz unerhörten Bedingungen zu foldyen Unter: 
nehmen hergaben. Da jebt viel mehr Gapital im Lande 
war, hätte aljo der vielberufene Baufchwindel oder viel- 
mehr Baumwucher nun aufhören, das Baugefchäft eine beflere 
Grundlage und fomit einen lebhafteren Auffchwung nehmen 
müffen. Gin wejentliches Hinderniß jedoch meldete fich mit 
den Arbeitseinftelungen der Maurer, Zimmerleute und fon- 
ftigen Bauhandmwerfer während ded Sommers 1871, alſo 
unmittelbar nad) dem Kriege. Die Maurer feierten feche 
Wochen, was einen Ausfall von mindeftens 2000 Woh⸗ 
nungen ergab. Man hätte meinen follen, die aus dem Kriege 
zurüdgefehrten Arbeiter wären weniger als je zu Arbeitein- 
tellungen aufgelegt. Aber das gerade Gegentheil trat ein: 
die zurüdgefehrten Soldaten und Reſerviſten waren die auf: 
jägigften, oft die Rädelsführer. Der Krieg wirft entjchieden 
jorialiftifch in Deutichland feit 1866, wozu nun freilich auch 
die auf Koften ded Soldaten reich werdenden Lieferanten 
beitragen mögen. Der Krieg läßt die Gemeinfamfeit des 
Volkes zur Wirfung fommen, er überzeugt einen Jeden von 
jeiner Wichtigfeit und weckt entſprechendes Berlangen. 

Um nun der Wohnungsnoth abzuhelfen, bildeten fich 
neue Aftiengejellfchaften. Denn da der Aftienfchwindel die 
Noth geſchaffen, mag er fie auch befeitigen, dachten die 
Gründer, welche in dem von ihnen gefchaffenen Nothitand 
eine neue Gelegenheit erblidten ihr „Geſchäft“ weiter aus: 
zudehnen. In Berlin allein wurden etliche dreißig Baugejell- 
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haften gegründet, die aber das Uebel eher noch Ärger ae: 
macht hätten, wenn durch fie allein die Wohnungsnoth hätte 
befeitigt werden jollen. Die wenigften ftellten eine Anzahl 
Häufer zu billigen Preiſen ber, die meiften wurden von 
Gründern, nachdem diefe das Fett abgejchöpft, ihrem Echid- 
fale überlaffen. Andere wurden einfache Bodenfpefulanten, Die 
alfo die Häufer noch vertheuern halfen. Eo der „Bauverein 
Königftadt” der 22 Bauftellen, die ihn 127,396 Thaler ge- 
foftet, mit 97,915 Thaler Gewinn verfaufte, alfo die Ob: 
iefte um etwa 85 Proc. vertheuerte. Die „Lichterfelder Land⸗ 
und Vau⸗Geſellſchaft“ (Berlin) verfaufte für 930,037 Thaler 
eine Anzahl Bauftellen, die fie um 431,306 erworben hatte, 
alfo mehr als doppelte Vertheuerung. 

Ein am Kreuzberg, alfo innerhalb Berlins oder wenig: 
ftens an deſſen Ausläufern belegenes Grundſtück, das cin 
Spefulant für 22,000 Thaler erfauft hatte, wurde von ciner 
Aktiengefellfchaft zu 250,000 übernommen und dann bei der 
Ausichlachtung noch weiter vertheuert. In der Behrenitraße 
wurde eine 40 Duadratruthen große Bauftelle auf 120,000 
Thaler hinaufgefchraubt, eine andere in der Leipziger Straße, 
auf der ebenfalld ein zum Abbruch vervammtes altes Haus ſtand, 
wurde innerhalb vier Monaten durch dreimaligen Verkauf 
von 116,000 auf 170,000 Thaler gefteigert. Ein Haus am 
Hausvogtei-Plag wurde von etlihen 60,000 Thalern auf 
180,000 Thaler hinaufgetrieben. Ein geriebener Spefulant 
jeßte fich nach dem Adreßbuch ein Verzeihniß von den Witt: 
wen auf, die Häufer befaßen. Da diefe Frauen am wenig: 
ften ahnten was in den Börfenfreifen vorging, gingen faft 
alle auf feine Vorfchläge ein und binnen wenigen Monaten 
hatte er an hundert Häufer ange- und mit großem Gewinn 
verfauft. Ein fchlefiicher Magnat gewann binnen Furzer Zeit 
über 600,000 Thaler in Häuferfpefulationen. Was Wunder 
wenn nun die Miethen in die Höhe gingen. Es war durch— 
aus nicht Die jchnelle Vermehrung der Etadt was die Mieths— 
theuerung und Wohnungsnoth in Berlin verurfadhte. Die 
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Börfe bat einfad, den Bauunternehmern das Geld abge- 
leitet, dadurd) das Entftehen vieler Häufer verhindert, und 
überbieß durch Hineinziehen des Grundbefiges in ihr unheil- 
volles Spiel die Preiſe in die Höhe getrieben. 

Aber auch an der in den Berliner Straßen gleichzeitig 
mit dem Gründerſchwindel ſich ausbreitenden Unfittlichkeit 
und Unficherheit trägt die Börfe einen guten Theil der 
Schuld. Eo erzählt die Voffifche Zeitung vom 27. Oktober 
1872: 


„Unter dem Titel „Haugdlonomen“ bieten den Haus: 
eigenthümern Perſonen ihre Dienfte an, indem fie fi ver: 
pflichten, durch ein erprobtes Verfahren die Miethserträge be: 
beutend zu vergrößern, und begehren nur für diefe Erhöhungen 
10 Proc. Was nun einzelnen Wirtden an Routine zur Mieths⸗ 
fteigerung abgeht, ergänzen biefe. Ein in ber Leipziger Straße 
wohnenber Hauseigenthümer bat ji durch einen Barbier zu 
einem folden Gefchäft verleiten laflen. Die Cinnahmen find 
zwar baburch vermehrt worden, aber das Haus ift burdh bie 
Aufnahme von lüberlidem Gefindel dermaßen in Verruf 
gefommen, daß Polizei und Nachbarn viel Aergerniß bavon 
haben.“ 


Auch einige ergöglihe Stüdchen Famen vor. ine 
Färberei- und Appreturanftalt wurde für mehrere hundert- 
taufend Thaler angefauft und in eine Aktiengeſellſchaft ver: 
wandelt welche, nach Berficherung des Proſpektes, den bis— 
herigen Befiter als Direktor auf eine längere Reihe von 
Jahren zu übernehmen das Glück habe, Nur den alten Kut- 
cher, der dreißig Jahre im Geſchäfte ftand, hatte man ver- 
gefien. Der Bruder des neugebarfenen Direktors, der das 
gleiche Gefchäft jedoch mit weniger Glück betrieb, machte fich 
den Umitand zu Nutze. Er nahm den Kuticher als Theil: 
haber in fein Geſchäft auf, und diejer brachte ihm die ganze 
Kundichaft feines Bruders zu, fiir welche die Aftiengefell- 
ichaft theuered Geld gezahlt hatte. Denn die Kunden hatten 
bisher nur mit dem Kutfcher zu thun gehabt, der die Waaren 
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abholte und zurüd brachte. Der neue Direktor jchicdte um: 
fonft Eireulare, Briefe umher, machte felbft Befuche, der 
größte Theil der Kundichaft blieb verloren. 

Zu welchen Preijen die Aktiengefellichaften Erwerbungen 
machen, zeigt auch noch das Beijpiel eines Braunfohlenfeldes 
im weftlichen Deutjchland, das der erfte Erwerber für 170,000 
Gulden verfaufte und dabei ein vortreffliches Gefchäft machte. 
Die Käufer veräußerten baffelbe um 600,000 an ein Gründers 
Conſortium, welche das gleiche Feld zu 2, Millionen der 
Aktiengeſellſchaft anrechnete. 

Welchen Umfang das Börjenfpiel in Berlin genommen, 
geht daraus hervor, daß in letzter Zeit an den Monat- 
Abſchlüſſen bis über 100 Mill. Thaler an Werthen zu liefern 
waren, obwohl befanntlich nur der geringfte Theil des „Ge: 
ſchäftes“ in wirklichem Kauf auf Lieferung befteht. Dieß geht 
ihon daraus hervor, daß am 1. Januar 1872 über 100 
Millionen Thaler erforderlich waren um die „Differenzen“ 
zu bezahlen. So nennt man nämlich den Unterfchien zwi: 
ſchen dem wirflichen Preife eines Papieres an der Börfe an 
einem im voraus bezeichneten Tage und dem zwiichen den 
Spielern feitgefegten Preife. Durch Auszahlung des Preis: 
unterfchiedes iſt der Verkäufer oder Berlierende von der 
„Derpflichtung entbunden, an diefem Tage die Stüdfe, d. h. 
"pie betreffenden Papiere, zu liefern oder abzunehmen. Yür 
wie viele Hunderte, ja Tanfende von Millionen müflen da 
nicht an ſolchen Differenzialgefchäften abgefchloffen worden feyn. 
Nun ift aber Berlin wohl die größte Börfe beider Reiche, 
aber troßdem werden dort nicht über ein Drittel fämmtlicher 
Börfengefchäfte in Deutfchland und Defterreich abgefchlofien. 

Eines Tages, ich glaube es war am 1. April 1872, 
entitand aber großes Wehflagen an der Berliner Börfe. Ein 
Spekulant, Borchardt, fam nämlich auf den Einfall, anftatt 
feine Differenzen zu bezahlen, die einige hunderttaufend 
Ihaler oder gar über eine Million betrugen, auf der Kie- 
ferung der betreffenden Stüde, d. h. Werthpapiere zu bes 
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fiehen. Da fein einziger feiner Partner fi) hierauf vorge: 
ſehen, entwidelte fich ein Feiner Aufruhr; die Börfenblätter 
geriethen in „fittliche Entrüftung“ über das gewiſſenloſe Be- 
tragen des Herrn Borchardt. Dieſer aber ftörte ſich daran 
nicht im mindeſten und ſchickte den Leuten die Gerichte auf 
den Hals. Die meiſten zogen es vor ſich durch bedeutende 
Geldopfer loszukaufen: anſtatt Verluſt, den er übrigens nicht 
hätte bezahlen können, hatte nun Borchardt Geld genug in 
der Taſche um ſich mit befriedigtem Ehrgeiz von dem Tempel 
des goldenen Kalbes in der Burgſtraße zurückziehen zu können. 
Er hat das Geld jedenfalls nicht auf weniger ehrliche Art 
erworben, als alle andern Spekulanten und Gründer. 

Gleichen Schritt mit der Entwickelung des Gründer⸗ 
ſchwindels und Börſenfiebers hielt das Umſichgreifen des 
Socialismus oder vielmehr die Ermuthigung zur praktiſchen 
Verwerthung ſocialiſtiſcher Grundſätze. Und bier tritt wieder: 
um die Wirkung des Krieges jchlagend hervor. Während 
man 4 Millionen Thaler für die ohnedieß reichbefoldeten, 
für fih und ihre Nachfommen wohlverforgten Feldherrn und 
Staatömänner, und Daneben ebenfo viel für die hunderttaujende 
von bilfebedürftigen Landwehrleuten beftimmte, bildeten ſich 
alferorten, vorab in Berlin, unter allen Gattungen von 
Handwerkern und Arbeitern fogenannte Strife -Bereine mit 
dem ausgefprochenen Zwed, durch Arbeiteinftellung und ges 
meinfamed Vorgehen gegen die Arbeitgeber höhere Löhne 
zu erzielen, nöthigenfall8 zu erzwingen. Der Krieg hatte den 
Leuten den Werth der Difeiplin und des „Einheit macht 
ſtark“ fennen gelehrt; die hielten feiter zufammen als je. 
Cie erzielten auch Bedeutended. Der Taglohn der Männer 
wurde von 1 Thaler auf 1'/, bie 1’/, gefteigert, die Arbeits: 
zeit aber auf zehn Stunden herabgefegt. Für die Zimmer: 
leute, Tiſchler, Eteinmegen u. f. w. ging es ähnlich. 

Die Lohnerhöhungen find jedenfall8 durch die forts 
Ihreitende Entwerthung des Geldes gerechtfertigt. Aber der 
Socialismus erhält durch diefe Vereinigungen der Arbeiter 
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IN zuge Wartet, Me erließen gemeinfame Anfprachen an die 
Ani ad munter ſich verbindlich Feinen der feiernden 
un opunelen. In einer am 6. September abgehaltenen 
Weaueaung der Arbeiter wurde dagegen eine öffentliche Er⸗ 
Narumy angenommen, worin das durch bie Friegerifchen und 
warantaftlichen Zwiſchenfaͤlle angefeuerte ſocialiſtiſche Selbſt⸗ 
deruntſeyn ganz offen zu Tage trat, und worin die Arbeiter 
darauf pochen: „daß 28,000 Mafchinenbauer Berlins und 
demuachſt alle Arbeiter ver Welt hinter und ſtehen — die 
Reigen über Euch !* 

Die außerordentliche Zunahme der Auswanderung 
nach dem Kriege beruht auf denfelben Urſachen. Die lände 
lichen Arbeiter und die ihnen gleich zu zählenden Kleinbefiger 
tönnen nicht durch Arbeiteinitellungen ihre Löhne der Ent: 
werthung bed Geldes entfprechend verbeflern. Zudem hat fie 
der etwas lange Krieg an ein anderes Leben gewöhnt, und 
dabei ift ihre feine Habe doch werthwoller geworden oder 
vielmehr im Preife geftiegen. Durch Verkauf ihres Befipes 
bezahlen fie nicht bloß die Ueberfahrt, fondern haben noch 
einige Mittel übrig um in Amerifa ein genügendes Eigen- 
thum zu erwerben, das fic nährt und auf dem ihre wirth- 
ſchaftliche Stellung nicht weiter mehr durch Einberufungen 
zur Fahne bedroht wird. Gerade von den verheitatheten 
Reſerviſten und Landwehrleuten find viele ausgewandert. In 
der allgemeinen Wehrpflicht liegt unbedingt ein werthvoller 
fttficher und felbft auch fittigender Grundſatz; aber ein Land 
das diefelbe zur Grundlage jeiner Wehrverfaffung gemacht, 
muß es unbedingt vermeiden, mehr ald Einen, im höchſten 
Nothfalle zwei größere Kriege in einem Menjcenalter zu 
führen. Wenn durchaus fo oft Feldzüge fattfinden follen wie 
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jeit 1864, dann bleibt endlich nichts anderes übrig als zur 
Etellvertretung zurüdzugreifen. Ohnedieß bringt jeder Krieg 
zu tiefe Störungen im wirthfchaftlichen und Familienleben 
des Volkes hervor, gegen die jchließlich Fein Mittel mehr 
wird helfen fönnen. 

Auch auf die verwandten Zuftände in Defterreich müſſen 
wir noch einen Blick werfen. Hat doch diefes Land erft fürz- 
lich, fat unmittelbar nad) dem 1866er Kriege, ein fo allge- 
meines, mehrere Jahre dauerndes Gruͤndungsfieber durch⸗ 
gemacht, daß man hätte glauben follen, es fei vor deſſen 
Wiederkehr gefichert. Wenn die Krankheit dennoch fortdauerte, 
ia fich fteigerte, fo liegt darin ein gewichtiger Beweis von 
dem geiftigen und wirtbichaftlichen Abhängigfeitsverhältniß 
des alten vom neuen Reich. Wenigftend in diefer Hinftcht find 
feine deutfchen Länder zur Annerion reif gemacht. Defterreich 
theilt die politifchen und religidfen Leidenfchaften des neuen 
Reiches; alle hier auf die Tagesordnung gebrachten Fragen 
bringen in Defterreich fofort Ddiefelbe Strömung hervor. 
Wenigſtens foweit ed das zeitunglefende Volk betrifft, geht 
au in Defterreich die Jeſuiten- und Katholifenhete ihren 
Gang. Holglih kann auch der Gründerjchwindel nicht ver- 
fehlen dort einen neuen Umgang zu halten, der Alles ver: 
heert was er früher noch nicht bewältigen Fonnte. Die meis 
ften Einzelheiten die bier angeführt werden, könnten auch 
ebenjo gut ihren Echauplag im neuen Reiche haben. Nur 
ift das fonjt ald „zurüdgeblieben” verfchriene Defterreidh in 
verichiedenen Zweigen des Schwindels fogar der Berliner 
Intelligenz; voraus. Da der „wirtbichaftliche Fortſchritt“, 
d. h. die jchwindlerifche Aftiens und Börfenwirthfchaft, nach 
Ausjage unferer bewährteften Politiker und Volfswirtbichaftler 
das richtige Kennzeichen eines auf der Höhe der Zeit ftehens 
den Etaates ift, fo darf aljo Defterreich Fünftig eine beſſere 
Dualififation anfprechen. 

Schon im Februar 1872 Fonnte die „Triefter Zeitung“ 


folgendes Bild von der Wiener Börfe entwerfen: „Die Eyndifate 
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Niagiigen von Voörſenleuten um ein Papier in Die Höhe 
da uud deute eine verbrauchte Form, und werden 
Ninste ziiiipette durch Die Direfte „„Betheiligung der Börje““ 
ad Wrı am Der Börfe mit neuen Aktien berheiligt iſt, 
ud tw naturgemäß mit gutem Agio loszuwerden. Am Tage 
sa wuunibrung, Wo ſich dieſes Beſtreben auf allen Seiten 
mund, von dem in feiner Amtswürde unnahbaren FE. 
rule angefangen bis zum legten Couliſſier hinab, ent- 
seht nun plöglic eine Eraltation, alle Welt verlangt die 
Wien der Kabrif für Bapagenopfeifen, oder der Germania: 
WBotukuden-Bank, aber die Befiger des Papieres kennen feinen 
Werth! Ein Agio von 10 Proc. rührt fie nicht. Hartherzig 
hüten fie ihren Schatz und laſſen fich nicht erweichen, bis 
das Papier nicht mindeitens ein Agio von 50 Proc. feines 
Werthes erreicht. In den Blättern ericheint Daun Die aroße 
Kunde, daß die Aktien, wie neulich Kuranda treffend be- 
merkte, nicht von der Polizei, fondern an der Börſe einge: 
führt und mit einem unglaublichen Enthuſiasmus aufge- 
nommen wurden. Genug für Das verehrungswürdige Publi— 
fum, um überzeugt zu feyn, daß ein vernünftiger Gapitalijt 
nichts beſſeres hun kann, ald von dieſem Juwel eines Pa— 
piers fich jofort ein gehöriges Gontingent anzujchaffen. Nun 
gehts in die Wechjelituben, die Zelegramme fliegen in die 
Börjen-&omptoits, der Cours des Papieres mouffirt, Bubli- 
kus wird mit feinen Aktien gegen theures Geld beglüdt, der 
Coup ijt gelungen und die meijten gehen nah Haus, um 
— nun um eine andere Bank zu gründen.“ 

Binnen wenigen Monaten war auch ein folcher Leber: 
flug an öjterreichiichen Banken vorhanden, daß den ganzen 
Sommer hindurch über Verſchmelzung derjelben untereinander 
verhandelt wurde. Selbſt den Schein eines Rechtes und einer 
Eontrole der Aktionäre aufrechtzuhalten hielt man bei dieſen 
„Fuſionen“ oder Coalitionen nicht mehr für nöthig. Die 
„Commiſſionsbank“ 3. B. befeitigte ohme weiteres ihren 
Berwaltungsrath Durch eine Art PBalaft Revolution, indem 
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fie denjenigen der „Hypothekar-Rentenbank“ an feine Etelle 
fegte und beide Banfen ſich miteinander vereintaten. 

Dieje Coalitionen find weiter nichts ale ein weite 
Ausbeutung der jchon einmal gerupften Aktionäre. Die gewiß 
hierin unverbächtige „Neue freie Preſſe“ fchrieb am 10. Juli: 
„Die Eoalitionsverhandlungen der Unionbanf mit den kleineren 
Banfen nehmen einen überrafchend günjtigen Verlauf. Das 
Arrangement ift, wie man uns mittheilt, bereitö jo weit ges 
diehben, daß man fich über den Cours einigen fonnte, au 
welchem die jungen Banken die neuen Unionbanfaftien über: 
nehmen. Diejer Uebernahmscours beträgt 260 und rejultirt 
fomit, da 50,000 Aftien (10 Millionen) übernommen werben, 
aus diejer Transaktion für die Unionbanf ein Gewinn von 
nicht weniger als drei Millionen Gulden. Kür die Aftionäre 
der Eleinen Banken ift dieß zwar Feine geringe Belajtung, 
aber es fragt fi, ob um diefen Preis die Sicherung der 
Lebensfähigfeit der Fleinen Iujtitute nicht noch billig erfauft 
it. Zufriedener können jedenfalld die Aktionäre der Union: 
banf jeyn, da dieſe Banf par hasard dazu gelangt, den beim 
Baue der ungarifchen Nordoſtbahn erlittenen Schaden, der 
nicht viel unter drei Millionen betragen fol, vollfommen 
auszugleichen.“ 

Das einzige Gefchäft welches alle dieſe Banfen betrieben, 
war die Gründung neuer Aftiengefellfchaften, meift durch 
Umwandlung beftehender gewerblicher Anlagen und Unter: 
nehmungen aweifelhaften Ertrags. Welchen Gewinn fle oder 
vielmehr deren Leiter dabei machen, geht daraus hervor, daß 
die Commiſſionsbank der Miethwagen-Gefellichaft, deren Aktien 
fie zur öffentlichen Zeichnung aufgelegt hatte, eine Rechnung 
jtellte, wornach derfelben von 286,000 fl., die für fie ein- 
gezahlt worden waren, ganze 400 fl. zukommen follten. Es 
wäre übrigens rein unmöglich nur die Namen al viefer 
Schöpfungen aufzuführen. Wirüberlafien lieber einem Liberalen 
die Schilderung der hieraus hervorgegangenen Zuftände. Am 
17. Dezember 1871 brachte die „Schlefiiche Zeitung” unter 
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dem Titel: „Wien im Lichte des Gründungsſchwindels“ folgende 
höchſt beherzigenswerthe Correfpondenz, die natürlich auch aus 
Berlin datirt feyn könnte: 


„Die politifhe Situation hat ſich entfchieden gebeflert. 
Seitdem das neue Kabinet am Ruder, ift die Gefahr, daß 
wir von einer gewifjenlofen Regierung ftruppigen Nacen zur 
Verfpeifung vorgeworfen werben, befeitigt. Nichtsbeftoweniger 
verbüftert fih die Stimmung, denn eine weit größere Gefahr, 
als die politifche, die fociale, ſteigt langſam aber ficher hervor. 
Europa war verblüfft, als die Kunde von den Gräuelfcenen ber 
Pariſer Commune kam, und bodhift heute Niemand mehr über die 
Urſachen im Zweifel, welde Vorgänge, wie fie Paris in diefem 
Jahre gefeben, hervorgerufen. Jedermann weiß heute, daß es 
die tiefgehbende Verderbniß, die Entfittlihung der Geſellſchaft 
war, welche zu jener Gorruption führte, deren Zeuge bie 
franzöfifhe Hauptitadt gewefen. Beginnt man aber irgenbiwo 
bie Lehren zu beberzigen, welche aus den Barifer Ereigniffen 
gezogen werden mußten ? Leider müflen wir diefe Frage ver: 
neinend beantworten. Gerade bei uns fcheint man nicht im 
entfernteften an die Möglichleit zu denken, daß fih Aehn- 
lihes aud anderwärts wiederhole, denn von feiner Seite wird 
den leßten Gründen jener Ereigniſſe die verdiente Beachtung 
gefhenft, und doch geſchehen bei und Dinge, welde keinen 
Zweifel darüber zulafen, daß die Verderbniß in wahrhaft 
jhredenerregender Weife zunehme. Es genügt nicht, da man 
ben Spradgebrau um Schlagworte zur Kennzeihnung der 
Corruption bereihert, und daß man dieſe Schlagworte ge- 
wohnheitsgemäß im Munde führt. „Der Gründungsſchwindel“ 
ift ein folhes Schlagwort geworden, die Meiften prechen es 
gedanfenlos nah und die Wenigiten bevenfen, in welchem 
tiefen Zufammenhange jene Wirthſchaft, die unter diefem Be: 
griff zufammengefaßt wird, mit unferem focialen Leben be- 
reits ftebt, wie tiefe Wunden fie lebterem ſchon gefchlagen 
bat. Es handelt fi heute nit mehr darum, ob irgend eine 
Bank mehr ober weniger gegründet wirb, ob eine Aftie mit 
reellem oder chimäriſchem Aufgeld gehandelt wird. Das jind 
am Ende nur äußere Erjcheinungen bes Schwindels. Die 


Börfianismus und Gocialismus,. 193 


ernftere Seite der Trage ift bie, ob der Staat als folder bie 
„Principien“ — sit venia verbo -- dulden dürfe, auf welchen 
ber Gründungseſchwindel beruht und nad welden er gehanb: 
habt wird. Es fragt fi, ob ber öffentlichen Gerechtigkeit in 
einem Staate noch Genüge geleiftet werden könne, in weldhem 
bie Strafe nur den kleinen Berbreder ereilen fann, wenn er 
burh Noth zu einer That getrieben wird, deren Verübung 
große Verbrecherbanden fih bei hellem lichten Tage ftraflos 
zu Schulden kommen laſſen dürfen. Es ift die Immunität 
bes Betruges im großen Style, an Welder wir laboriren, 
und was diefe um fo ſchrecklicher macht, das ift, daß bie 
Affociation des Capitals felbit wieder dazu benübt wird, um 
biefe Immunität zu erhöhen, bie Affociation bes Capi— 
tale, bie es fi jegt zu ihrer nächſten Aufgabe ge: 
madt bat, durch Aufläufe allerOrgane ber öffent: 
lihen Meinung Ridterin in eigener Sade zu 
werben, und jedes Urtheil, das anders lauten könnte als 
ba8 der an dem ſchandvollen Gebahren Betheiligten, munb: 
tobt zu maden. Diefelben Leute, welche mit falfhen Würfeln 
unb betrügerifhen Bechern auf offenem Markte fpielen, find 
auch die Chefs der Organe, die als Detektivpolizei die Korfaren: 
rotten aufheben und in das Zuchthaus fehleppen folten. Da 
hat natürlich die öffentlihe Meinung ein Ende, und was 
jonft nur von den abgefeimtejten Gaunern in den verpönteften 
Spelunfen gewagt wurde, geſchieht auf offenem Markte. Aus: 
gezogen und ausgefogen wirb babei ber, dem bas Getriebe 
fremd, der ahnungslos ſich in die Geſellſchaft miſcht, deren 
Anſchläge er erſt, wenn es zu ſpät iſt, erkennt. Gegenüber 
ber in ber Vertheilung ihres Raubes ſchwelgenden Sipp— 
ſchaft ſteht die große Maſſe der über die fort und fort 
wachſende, ihr räthſelhaft erſcheinende, leider aber nur zu 
leicht erklärbare Theuerung jammernden Bevölkerung. In 
dem zur Wohlhabenheit gelangten Induſtriellen erblickt der 
Arbeiter neidlos ſeinen Freund. In dem reich gewordenen 
„Gründer“, der es ſich obendrein angelegen ſeyn läßt, durch 
Verhöhnung der Arbeit und prunkendes Parvenüthum das 
öffentliche Aergerniß zu erregen, erblickt jeder, der ſich im 
Schweiße ſeines Angeſichts ſein Brod verdient, den geſchworenen 
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san, um befientwillen er bie Wohnung 
FR sd die Nahrungsmittel zu höheren Preijen 
ann nad dunderterlei Lebensgenüffe wegen Unerſchwinglich— 
di Nolten ſich verfagen muß. Die Helden des Grün: 
Ninganhiindels haben wohl das Gefühl, daß fie im gewiſſen 
Sinne von der guten Gefellihaft für vogelfrei erklärt find, 
uud haſſen fih aus dieſem Grunde auch Erpreffungen gefallen, 
die unter andern Verhältniffen die Intervention bed Staats: 
anmaltes herbeiführen, unter den obwaltenden Umftänden aber 
als bürgerliche Ermwerbszweige in alltäglihem Betriebe ge: 
taffen werben. Bei fo ſchroffer Stellung ber focialen Parteien 
zueinander wird man gut thun, die Möglichkeit eines Auf: 
einanderplaßens frühzeitig — und noch ift e& vielleicht nicht 
zu fpät — in's Auge zu faflen. Einſt waren es bie politi- 
fhen Ideen, welche zu Nevolutionen führten; die bürgerliche 
Freiheit war es, die fie zu erjtreiten hatten. Heute ift ed andere. 
Die bürgerliche Freiheit ift Gemeingut geworden, das Intereſſe 
an ben Nünncen, an dem Mehr oder Weniger des Liberalismus 
ijt nicht groß genug, um als Motor für mächtige Imwälzungen zu 
dienen. Bon dem Komparativ zum Superlativ ber freien Be: 
wegung führt ein Weg, auf welchem Leine folden Hinderniſſe 
liegen, als daß ihre Wegräumung erjt durch große Erſchüt— 
terungen herbeigeführt werden müßte. Der Stoff, aus weldhem 
für die moderne Zeit eine Revolution erwachſen Fann, ijt bie 
jociale Frage, und am gefährlichiten ift fie dort, wo man fie 
wie bei uns lcichtfertig ignorirt. Wehe, wenn ber Irrlehre 
„Eigenthum iſt Diebftahl® einmal der Schein der Berechtigung 
gegeben jeyn follie und der Maſſe die Beweislieferung mög: 
(ih gemadt würbe, daß bie Provenienz bed angehäuften Neid: 
thums wirklich Diebjtahl fei. Möchte doch zur rechten Zeit 
Beſonnenheit zur Umkehr und Erleudtung führen! Mögen 
bie Petroleumsbrände von Paris warnende Leucdtjadeln im 
Hinblid auf die fociale Frage geweſen jeyn.“ 


AS Vervolljtändigung dieſes Bildes mag folgende vom 
3. Dezember 1871 datirte Schilderung des Wuchers in Wien 
bienen, welche wiederum ganz ebenjo gut auf Berlin, Mün— 


er oder jede andere große Etadt palfen würde: „Das ein- 
ı. - 
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träglichite Gewerbe ift in Wien der Wucher, der wirklich auch 
jchwunghaft betrieben wird und — wenn der Geldgier noch 
fo viel Befonnenheit und Eelbftbeherrfchung beimohnt, um 
fie vor gar zu gewaltfamen Confliften mit dem Geſetz zu 
bewahren — anch zu Vermögen und damit zu Ehren und 
gemächlichem Leben führt. So ftand vor Kurzem ein Mann 
vor Gericht, weil er faliche Wechfel gegen Achte eingetaufcht, 
der, vor einem Jahrzehent noch Bedienter, Tagfchreiber ıc., 
bei der Gerichtsverhandlung fein durch Wucher, zumeift in 
Wechſelform erworbenes Nermögen auf 100,000 fl. nebft einem 
eigenen Haus, daß feiner mitthätigen Frau, eines früheren 
Kammermädchens, auf 40,000 fl. angab... Wenn der Mann, 
was allerdings nicht zur Genüge erhellt, feine 48 bis 50 
Proc. vom Jahr berechnete, fo ift er gegen die meiften feiner 
Geſchäftsgenoſſen noch fehr billig; denn diefe nehmen meis 
ftens vom Gulden einen Sechfer alfo 10 Proc. im Monat 
oder 120 im Jahre, au 10 Proc. pro Woche fommen vor. 
Einige edle Seelen begnügen fih auch mit 6 bis 8, die 
alleredelften annoneiren 2 bi8 3 Proc. per Monat. Natür: 
lich iind es hauptfächlih die ärmſten Claſſen, welche dieſe 
Zinjen bezahlen müſſen; die Vornehmen fommen übrigens, 
wenn fie Geld von Wucherern nehmen müffen, auch nicht 
befier weg, und ebenfo natürlich ift, daß die Leute nicht auf 
ihr ehrliches Geficht oder felbit auf einen wohlbefannten 
Namen hin Geld erhalten, fondern nur gegen Fauſtpfand 
oder jonftige mehr ald ausreichende Sicherſtellung. Das 
gewerbömäßige Belehnen von Kauftpfändern macht nun das 
Weſen der hiefigen Winfelverfagämter aus, und da es ver- 
boten ift, fo wird das Verbot fortwährend auf bie eine oder 
andere Weife umgangen. Die gewöhnlichfte Form tft ein 
Scheinkauf mit vorbehaltenem Rückkaufsrecht auf Frift, und 
diejenigen WWucherer handeln noch nobel und chriftlich, welche 
den Leuten nur die obengenannten Zinfen, nicht aber auch 
noch das immer weit unter feinem Werthe abgeichägte Pfand 
abnehmen. Biele fpefuliren aber gerade darauf, fie richten 
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und ihre Operationen einen immer feftern Boden und der 
foeiale Krieg eine weitere Ausdehnung. Dieß zeixte am deut- 
lichften die Arbeiteinftelung in der Pflug’fchen Bahnwagen- 
fabrif (Berlin). Sofort nach dem Eintreten dieſes Strike's 
machten 122 ähnliche Fabriken gemeinfchaftlihe Sache mit der 
bedrohten Anftalt; fie erließen gemeinfame Anfprachen an die 
Arbeiter und machten fi verbindlich Keinen der feiernden 
Arbeiter einzuftellen. In einer am 6. September abgehaltenen 
Verfammlung der Arbeiter wurde dagegen eine Öffentliche Er- 
flärung angenommen, worin das durch die Friegerijchen und 
wirthichaftlichen Zivifchenfälle angefeuerte fortaliftifche Selbit: 
bewußtfegn ganz offen zu Tage trat, und worin die Arbeiter 
darauf pochen: „daß 28,000 Mafchinenbauer Berlins und 
demnächft alle Arbeiter der Welt hinter uns ftehen — die 
Folgen über Euch !" 

Die außerordentliche Zunahme der Auswanderung 
nach dem Kriege beruht auf denfelben Urfachen. Die lände 
lichen Arbeiter und die ihnen gleich zu zählenden Kleinbeſitzer 
fünnen nicht durch Arbeiteinftellungen ihre Löhne der Ent- 
werthung des Geldes entfprechend verbeffern. Zudem hat fie 
der etwa lange Krieg an ein andered Leben gewöhnt, und 
dabei ift ihre Kleine Habe doch werthvoller geworden oder 
vielmehr im Preiſe geftiegen. Durch Verkauf ihres Beſitzes 
bezahlen fie nicht bloß die Meberfahrt, fondern haben nody 
einige Mittel übrig um in Amerifa ein genügendes Eigen» 
thum zu erwerben, dag fie nährt und auf dem ihre wirth- 
ichaftlihe Stellung nicht weiter mehr durch Einberufungen 
zur Fahne bedroht wird. Gerade von den verheiratheten 
Referviften und Landwehrleuten find viele ausgewandert. In 
der allgemeinen Wehrpflicht liegt unbedingt ein werthvoller 
fittliher und felbft auch fittigender Grundſatz; aber ein Land 
das Diefelbe zur Grundlage feiner Wehrverfaffung gemacht, 
muß es unbedingt vermeiden, mehr als Einen, im höchiten 
Nothfalle zwei größere Kriege in einem Menfchenalter zu 
führen. Wenn durhans fo oft Feldzüge ftattfinden follen wie 
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jeit 1864, dann bleibt endlich nichts anderes übrig ale zur 
Etellvertretung zurüdzugreifen. Ohnedieß bringt jeder Krieg 
zu tiefe Störungen im wirthichaftlichen und Bamilienleben 
des Volkes hervor, gegen die schließlich Fein Mittel mehr 
wird helfen können. 

Auch auf die verwandten Zuftände in Defterreich müffen 
wir noch einen Blick werfen. Hat doch diefes Land erft kürz⸗ 
lich, faft unmittelbar nad) dem 1866er Kriege, ein fo allge: 
meines, mehrere Jahre dauerndes Gründungsfieber durchs 
gemacht, daß man hätte glauben follen, es ſei vor deſſen 
MWiederfehr gefichert. Wenn die Krankheit dennoch fortdauerte, 
ia fich fteigerte, fo liegt darin ein gewichtiger Beweis von 
dem geiftigen und wirtbfchaftlichen Abhängigfeitsverhältniß 
des alten vom neuen Neich. Wenigftend in diefer Hinficht find 
feine deutfchen Länder zur Annerion reif gemacht. Defterreich 
tbeilt die polttifchen und religidfen Leidenfchaften des neuen 
Reiches; alle hier auf die Tagesordnung gebrachten Fragen 
bringen in Defterreich fofort dieſelbe Strömung hervor. 
Wenigſtens foweit es das zeitunglefende Volk betrifft, geht 
auch in Defterreih die Jeſuiten- und Katholifenhege ihren 
Gang. Holglih kann auch der Gründerjchwindel nicht ver- 
fehlen dort einen neuen Umgang zu halten, der Alles ver- 
heert was er früher noch nicht bewältigen Fonnte. Die mei: 
ften Einzelheiten die hier angeführt werden, könnten auch 
ebenjo gut ihren Echauplat im neuen Reiche haben. Nur 
ift das ſonſt ald „zurüdgeblieben” verfchriene Oeſterreich in 
verichtedenen Zweigen des Schwindels fogar der Berliner 
Intelligenz voraus. Da ver „wirtbfchaftliche Fortſchritt“, 
d. h. die ſchwindleriſche Aftiens und Börfenwirthichaft, nach 
Ausjage unferer bewährteften Politiker und Volfswirthichaftler 
das richtige Kennzeichen eines auf der Höhe der Zeit ſtehen⸗ 
den Etaates ift, jo darf alfo Defterreich Fünftig eine beflere 
Dualififation anfprechen. 

Schon im Februar 1872 Fonnte die „Trieſter Zeitung” 


folgendes Bild von der Wiener Börfe entwerfen: „Die Syndifate 
tail. 14 
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(Vereinigungen von Börfenleuten um ein Papier in die Höhe 
zu treiben) find Heute eine verbrauchte Form, und werden 
bereitö theilweije durch die Direkte „„Betheiligung der Börſe““ 
erſetzt. Wer an der Börfe mit neuen Aktien betbeiligt üt, 
fucht fie naturgemäß mit gutem Agio loszuwerden. Am Tage 
der Einführung, wo fich dieſes Beſtreben auf allen Seiten 
fundgibt, von dem in feiner Amtswürde unnahbaren F. E. 
Senfale angefangen bid zum legten Couliffier hinab, ent- 
fteht nun plöglich eine Eraltation, alle Welt verlangt Die 
Aktien der Fabrik für VBapagenopfeifen, vder der Germania: 
Botufuden-Banf, aber die Befiber des Papieres kennen feinen 
Werth! Ein Agio von 10 Proc. rührt fie nicht. Hartherzig 
hüten fie ihren Schatz und laſſen fich nicht erweichen, bie 
das Papier nicht mindeitend ein Agio von 50 Proc. ſeines 
MWerthes erreicht. In den Blättern erjcheint dann die große 
Kunde, Daß die Aktien, wie neulich Kuranda treffend be- 
merkte, nicht von der Polizei, fondern an der Börje einge: 
führt und mit einem unglaublichen Enthuſiasmus aufge: 
nommen wurden. Genug für Das verehrungswürdige Publi: 
fum, um überzeugt zu feyn, Daß ein vernünftiger Gapitalijt 
nichts befieres thun kann, als von diefem Juwel eines Pa— 
piers fich jofort ein gehöriges Contingent anzufchaffen. Nun 
gehts in die Wechjelftuben, die Telegramme fliegen in die 
Börſen⸗Comptoirs, der Cours des Papieres mouffirt, Bubli- 
fus wird mit feinen Aktien gegen theures Geld beglüdt, der 
Coup ift gelungen und Die meiften gehen nach Haus, um 
— nun um eine andere Banf zu gründen.“ 

Binnen wenigen Monaten war auch ein jolcher Ueber: 
flug an öfterreichiichen Banfen vorhanden, daB den ganzen 
Sommer hindurch über VBerjchmelzung derjelben untereinander 
verhandelt wurde. Selbſt den Schein eined Rechtes und ciner 
Gontrole der Aktionäre aufrechtzuhalten hielt man bei dieſen 
„Bultonen” oder Goalitionen nicht mehr für nöthig. Die 
„Commiſſionsbank“ 3. B. bejeitigte ohne weiteres ihren 
Berwaltungsrath durch eine Art Palaft- Revolution, indem 
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fie denjenigen der „Hypothekar-Rentenbank“ an feine Stelle 
feste und beide Banken fich miteinander vereinigten. 

Diele Goalitionen find weiter nichts als ein zweite 
Ausbeutung der ſchon einmal gerupften Aktionäre. Die gewiß 
hierin unverdächtige „Neue freie Preffe” jchrieb am 10. Juli: 
„Die ®oalitionsverhandlungen der Unionbanf mit den Fleineren 
Banken nehmen einen überrafchend günjtigen Verlauf. Das 
Arrangement ift, wie man und mittheilt, bereitd jo weit ge= 
diehen, daß man fich über den Cours einigen fonnte, zu 
welchem die jungen Banken die neuen Unionbanfaftien über: 
nehmen. Diejer Uebernahmscours beträgt 260 und rejultirt 
fomit, da 50,000 Aftien (10 Millionen) übernommen werden, 
aus dieſer Transaktion für die Unionbanf ein Gewinn von 
nicht weniger ald drei Millionen Gulden. Für die Aktionäre 
der Fleinen Banfen ift dieß ‘zwar feine geringe Belajtung, 
aber es fragt fi, ob um dieſen Preis die Sicherung der 
Lebensfähigfeit der fleinen Inſtitute nicht noch billig erfauft 
ift. Zufriedener fönnen jedenfalls die Aktionäre der Union- 
banf jeyn, da dieſe Banf par hasard dazu gelangt, den beim 
Baue der ungarifchen Nordoſtbahn erlittenen Schaden, der 
nicht viel unter drei Millionen betragen fol, vollfommen 
auszugleichen.“ 

Das einzige Geſchäft welches alle diefe Banken betrichen, 
war die Gründung neuer Aftiengefellfchaften, meift durch 
Umwandlung beftehender gewerblicher Anlagen und Unter: 
nehmungen zweifelhaften Ertrags. Welchen Gewinn fie oder 
vielmehr deren Leiter dabei machen, geht daraus hervor, daß 
Die &ommiffionsbanf der Miethwagen-Geſellſchaft, deren Aktien 
fie zur öffentlichen Zeichnung aufgelegt hatte, eine Rechnung 
jtellte, wornach derfelben von 286,000 fl., die für fie ein— 
gezahlt worden waren, ganze 400 fl. zukommen follten. Es 
wäre übrigens rein unmöglich nur die Namen all vicfer 
Schöpfungen aufzuführen. Wir überlaffen lieber einem Liberalen 
die Schilderung der hieraus hervorgegangenen Zuftände. Am 
17. Dezember 1871 brachte die „Schlefijche Zeitung” unter 

14° 
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Kaufleute in Berlin einen als „höchit inftruftiv” gepriefenen 
Vortrag über Aftiengejellfchaften, bei dem er zu folgendem 
praftifhen Schluſſe kam: „Ein untrügliches Zeichen ber 
Solidität derartiger Gründungen ift die dauernde Betheili- 
gung der Gründer bei der Aftiengefellfchaft ; ziehen fie fich 
tofort nach Unterbringung (oder Verklopfung) der Aftien 
zurüd, fo iſt e8 jedesmal Schwindel. Der Regulator des 
Gründungswefens muß die wirthfchaftliche Einficht der Bürger 
jeyn, nicht etwa eine rüdfchreitende Geſetzgebung.“ 

Mit andern Worten fagen alfo beide Herren genau 
folgendes: „It Euch einmal durch den Gründerfchhwindel 
das Kell über Die Ohren gezogen, habt Ihr Euer Geld da— 
durch verloren, dann habt Ihr wirthfchaftliche Einficht ge- 
nug um Euch vor Schaden zu bewahren.“ 


xl. 


Mus dem Beben eines Eatbolifden Schulmanns 
und Gelehrten. 


(Bortfeßung.) 


Die perfönliche unausgefegte Kürforge für die Erziehung 
feiner eigenen Söhne ftand mit Wedewers allgemeinen Grund- 
fägen über die Erziehung der Kinder innerhalb der Familie 
im inniaften Zuſammenhang. Wie jehr er audy als Päda— 
goge die Anftcht theilte, daß ein guter Schulunterricht eine 
der erften und heiligften Pflichten des Etaates, und Daß der 
Schulmeijter, der höhere wie der niedere, cine der wichtigjten 
Verfonen im Staate fei, jo blieb er doch ſtets der uner- 
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ſchütterlichen Ueberzeugung, daß der Staat und ſein Schul⸗ 
meiſter für ſich allein weder den wahren Menſchen, noch die 
ächte Sitte herausbilden und erhalten könne. „Der Staat 
und die Staatsſchule kann ohne die Familienſchule nichts für 
die wahre Erziehung und das allgemeine Volkswohl Dau- 
ernded bilden. Wie die Eltern das größte Necht der Er- 
jiehung befigen, fo haben fie auch die erfte Pflicht derfelben, 
der Kinder wegen, aber auch ihrer felbft wegen, da dag Merk 
der Erziehung ſehr wejentlich zur Erhaltung der gegenfeitigen 
Liebe und Achtung unter den Ehegatten beiträgt; Eheleute, 
die fich diefer Prlicht entjchlagen und fie allein der Schule 
überlaffen, werden leicht gleichgültig gegen das Familienleben 
überhaupt und fuchen Unterhaltung und Vergnügen außer 
dem Haufe. Freilich ift die häusliche Erziehung in unferer 
Zeit vielfach mangelhaft und verderbt aber daraus folgt nur, 
daß man fie wieder heben und befiern, nicht aber daB man 
fie, wie wohl gejagt worden tft, aus der Familie heraus 
ganz in die öffentlichen Anftalten verlegen fol.“ „Die Staate- 
ſchule auf fih allein geftellt,” fchreibt er am einer anderen 
Etelle, „gibt feine Garantie für eine fegensreiche Volks— 
erziehung. Es iſt ein naturwidriges Begiunen die Schule 
von der Bamilie und von der Kirche zu trennen, denn 
die beiden erften und urjprünglichen Gewalten, in deren 
Händen alle wahre Bolfserziehung liegt und kraft natür- 
ficher und göttlicber Anordnung liegen muß, find: die Fa⸗ 
milie, welche die Kinder, und Die Kirche, welche die Kinder 
und die Eltern erzieht und auch dem Lehrer die Gnaden— 
mittel für feinen fchmweren Beruf darbietet.” „Was uns in 
unferer Zeit befonderd Noth thut, daß ijt Charakterfeftigfeit 
und Pflichttreue. Wir haben große Kortfchritte gemacht 
in Künften und Wiffenichaften, wer wollte es läugnen, allein 
es fehlt unferm Geſchlecht an etwas fehr Wichtigem, wodurch 
die früheren Zeiten größer waren, an Feſtigkeit des Willens, 
an ausgeprägten Charakter und beftimmten Grundfägen. 
Daher fo manche traurige Erfcheinungen in den legtwerfloffenen 
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Jahren (feit 1848), jenes Marften und Mäfeln mit Recht 
und Pflicht, jene Verwirrung der Begriffe auf allen Gebieten 
des Lebende. Wir finden den Grund aller diefer traurigen 
Erjcheinungen in dem Mangel einer pofitiven chriftlichereli- 
giöjen Erziehung, obne meldye der Menfch feinen Halt hat 
im Leben, ſondern wie ein Schiff ohne Compaß auf dem 
jtürmijchen Meere dieſes Lebens umbertreibt... Wo nicht 
die Religion die Grundlage der ganzen Erziehung ijt, der 
gemeinjame Boden auf dem Lehrer und Schüler ftehen, da 
beifen alle Geſetze, auch die heilfamiten und weifeften nicht: 
es fehlt der gute Wille, es fehlt die Kraft ihnen nachzu— 
kommen.” 

„Nur die Confeffiondfchule ift im Stande die Aufgabe 
der Schule, wie wir fie faffen, mit Erfolg zu löjen. Man 
vergißt in unferer Zeit zu häufig, daß die Echulen nicht bloß 
Unterrichtd= fondern auch, und vor allem, Erziehungsanftalten 
find, daß fie demnad ihren Zöglingen nicht bloß ein gewiſſes 
Maß von nüslichen Kenntniffen zu vermitteln und gleichzeitig 
ihre Erfenntnipfräfte au bilden haben, fondern daß die re- 
(igiöß = fittlihe Bildung, die Pflege des Willens ſowie des 
Gemüthes, einen nicht minder wichtigen, wenn nicht 
den wichtigften Theil ihrer Aufgabe ausmacht. Nun aber 
kann diefe Aufgabe, wie eine mehr als taufendjährige Er: 
fahrung lehrt, mit Erfolg nur gelöst werden, wenn die Schule 
fih auf ein beftimmtes religiöfes Bekenntniß fügt, wenn ſie 
mit der großen von Gott gegründeten Erziehungsanftalt, der 
Kirche, Hand in Hand geht. Wohl verfucht man in neuerer 
Zeit die Schulen von dem Einfluß der Kirche zu trennen 
und die Erziehung, anftatt auf das confefltonelle Chriſten— 
thum, auf die Zeitbildung zu bafiren, allein während vie 
Schule in Verbindung mit der Kirche feither die jchönften 
Früchte getragen und großartige Charaktere, Etaatdmänner, 
Gelehrte und Künftler gebildet hat, ijt die neue Schule uns 
den Beweis für die Richtigkeit ihres Principe noch ſchuldig.“ 

Solcher Ausſprüche noch manche anzuführen, wäre nicht 
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fchwer ; denn über die Grundfäge, die ihm in jeiner Berufs: 
thätigfeit zur Richtſchnur dienten, ſprach fich Wedewer wieder: 
holt und mit aller Entfchievdenheit in den feit dem Beginn 
feiner Amtsführung als Inſpektor der Eeleftenfchule regel: 
mäßig erſcheinenden Schulprogrammen, ſowie in feinen jähr- 
lichen Prüfungsreden aus. Dieß unterließ er auch nicht 
während des Sturmjahres 1848, wo dad treue Feithalten 
zur „alten Fahne“ doppelten Muth erforderte. Befondere 
Berüdfichtigung verdient die von ihm im Jahre 1352 der 
katholiſchen Gemeinde in Frankfurt gewidmete Echrift: „Die 
Erziehung vom katholiſchen chrijtlichen Etandpunft betrachtet, 
nebſt Borfchlägen zur Umbildung und Erweiterung der Se⸗ 
lektenſchulen*z), über die ihm der Bifchof von Limburg am 
12. Zuni 1852 jchrieb: „Ich habe dieſe Echrift mit leb— 
baftem Intereffe gelefen, und wie ich den darin von Ahnen 
dargelegten Grundfägen in Anſehung auf eine wahrhaft 
chriftliche Erziehung und Bildung vollfommen beiftimme , fo 
hat mir gerade die Wahrnehmung, dag Sie dieſe mit jo 
preiswürbiger Entfchiedenheit und männlichen Freimuth öffent: 
lich ald die Ihrigen befennen, bejondere Freude gewährt, 
und kann ich Ihnen dafür nur Die vollſte Anerfennung 
zollen. Gern will ich, fo weit ed mir möglich ijt, mitwirken, 
damit das Ziel, zu welchem Sie durch dieſes Echriftchen den 
Weg ebnen wollten, in der That zur Wohlfahrt der futhos 
liichen Gemeinde Frankfurts erreicht werde." Ein andermal, 
als Wedewer ihn um Mithülfe zur Einrichtung eines eigenen 
Gottesdienſtes für die Eeleftenfchufe gebeten, fehrieb ibm der 
Biihof: „Mit wohlthuender Befriedigung entnehme ich auf's 
Neue, wie Eie ftetd in richtiger Würdigung Ihrer Aufgabe 
als Führer und Erzieher der Ihnen anvertrauten Jugend 


*) Frankfurt 1852. Vergl. auch jeine Programme: Ueber die Noth: 
wendigfeit eines Fräftigen Zufammenwirfens des Haufes und ber 
Schule für Erziehung und Unterricht. 1345. Zur Schulreformfrage. 
1848. Zur Geſchichte der Seleftenfchule. 1868. 
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vor allem Gottesfurcht und edle Gefittung in den jugend- 
lichen Herzen zu pflanzen und zu befeftigen fich angelegen 
ſeyn laſſen, und wie demgemäß Ihre liebevolle Für— 
forge für das jugendlihe Wohl Fein Mittel unbenügt laffen 
will, welches zur Entwidlung und Kräftigung des veligiöss 
fittlichen Lebens in der heranzubildenden Jugend förderlich 
erfcheint. Iſt Doch in der That die religiöfe Jugendbildung 
der mächtigfte Faktor für die glüdliche Geftaltung des kirch⸗ 
lichen und focialen Lebens.“ 

Gottesfurcht und edle Gefittung ſuchte Wedewer aller: 
dings der Jugend vor Allem einzuprägen und arbeitete mit 
unerfchöpflicher Liebe und Geduld an dieſem wejentlichften 
Werke der Erziehung; weit entfernt, in jeder Uebereilung 
bewußte Abficht, im jeder Thorheit ein tiefered Verderbniß 
zu erbliden, war er unerbittlich ftreng gegen ſchwere Cha: 
rafterfehler, unermüdlich im Kampfe gegen die zerftreuende 
und erfchlaffende Genußjucht, die Fein ernites Streben auf: 
fommen läßt, und die er mit Recht ald einen der gefähr- 
lichften Beinde der Jugend anfah. Man fann ohne Ueber: 
treibung fagen, er war ein Mufterlehrer für feine Schüler 
durch Liebe, Treue und lebendige Theilnahme, und ein 
Lehrervorbild für feine Gollegen durch Gewiifenhaftigfeit, 
unverdroffene Thätigfeit und pünktliche PBrlichterfüllung, durch 
Offenheit, Gradheit und perfönliche Milde. Dieje Charakter: 
eigenfchaften hat überhaupt wohl jeder an Wedewer ehren 
und fchäßen gelernt, der ihm nahe fan. Bei einem fait 
achtzehnjährigen vertrauten Verkehr mit Wedewer hat der 
Verfafler dieſes Aufſatzes auch nicht ein einzigesmal von 
ihm ein liebloſes, bitteres, verlegendes Wort über andere 
Menſchen gehört, auch nicht über folche, mit denen er manche 
harte Kämpfe durchzufechten hatte Er batte bei folchen 
Kämpfen nie die PBerfon, immer nur die Sache im Auge, 
und wenn er von Fehlern fpradh, jo waren e8 gewöhnlich 
nur diejenigen die er fich felbft zur Laft legen zu müſſen 
glaubte. „Immer munter und frifh in gewohnter Thätig- 
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keit“, wie Böhmer einmal über ihn an Frau Schloſſer ſchrieb, 
„erlahmte er nie, wenn er auch oft in feinem Wirken den 
größten Schwierigfeiten begegnete. Für die reichen Erfolge 
biefes Wirfend an der Seleftenfchule, auf die wir hier nicht 
im Einzelnen eingehen können, verweifen wir auf den ihm 
von jeinem Amtsnachfolger Profeſſor Beder gewidmeten 
Ihönen Nachruf, der feine Verdienfte für die Reorganijation 
und Blüthe der Schule in Kürze zufammenfaßt. Sein 
Freund Dr. Finger, Oberlehrer an der proteftantijchen Mittel: 
ſchule, fagt in einer vor der Frankfurter Allgemeinen Lehrer: 
verfammlung am 13. Januar 1872 gehaltenen Gedächtniß— 
rede: „Wedewer hatte die bei Norddeutſchen nicht ſehr häufige 
Gabe, das Gute in den Eigenthümlichkeiten der Bewohner 
Frankfurts, auch der Frankfurter Jugend, zu erfennen und 
anzuerfennen. Es befähigte ihn dazu fein Flarer und vor⸗ 
urtheilsfreier Blick, feine vielfache an verjchiedenen Orten 
und in verfchiedenen Stellungen gefammelte Erfahrung, und 
namentlich feine Humanität, die ein Grundzug in feinem 
ganzen Wefen war”*). 


— — — —— 


*) Aus den „Verhaliungsregeln“, die Wedewer ſich hier jedes Jahr 
ſelbſt vorjchrieb, theilen wir zu feiner Gharafteriflif ein paar 
Stellen mit: 

„I. Als Inſpektor, öfter die Claſſen befuchen, bejonders in 
einzelnen Unterrichtsitunden länger verweilen, Bemerkungen machen, 
was Moth thut : über einzelne Schüler, ihr Betragen, ihre ort: 
fehritte; Benehmen mit den Eltern. Tas Auge überall Zufpäts 
fommen einiger Lehrer... Bonferenz. Punkte, die gelegentlich eins 
fallen, find aufzufchreiben; das Bute, bei Einzelnen bemerkt, allen 
zu empfehlen, fo daß eine gewifle Bemeinfamfeit nach und nad 
eintritt. 

„Il. Als Lehrer. Vorbereitung zu jeder Stunde; „allen Eifer 
in den Unterricht zu legen, die Individualität jedes Schülers zu 
berücfichtigen ; öftere Repetitionen, Gompofitionen ; Rangliften. in 
allen Fächern, bei ber Neviflon vorzulegen. 

LLIII. 15 
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MWedewer war ein erprobter Schulmann, aber er war 
zugleich ein tüchtiger wiflenfchaftlicher Philologe, ein chrift- 
licher Alterthumsforfcher im beften Sinne des Wortes. „Der 
Mittelounft aller Gefchichte”, fagt er in feinen Memora- 
bilien, „it Chriſtus. Deßhalb iſt die Eintheilung der Ge- 
fhichte in eine alte und neue nad Ehrifti Geburt tief 
begründet; es gibt firenge genommen nur eine alte und 
neue Zeit, die Unterfchiede derfelben immer genauer fennen 
zu lernen, bildet gewiß eine der widjtigften Aufgaben des 
wahren Philologen ; nur fo wird er die MWichtigfeit und 
Rothwendigkeit einer Offenbarung begreifen und dadurch das 
Altertum richtig würdigen lernen und es weder überjchäßen, 
wie von fo vielen Stodphilologen gejchehen iſt und gefchieht, 
welche das Ehriftenthum und die neue Zeit nicht fennen, 
noch defien Werth und Bedeutung zu gering anfchlagen, 
wie nicht felten von Hyper⸗Theologen gefchehen it und ge⸗ 
fhieht, die das Alterthum nicht gehörig kennen. Unfere Zeit 
ift im Begriffe, die richtige Erfenntniß von dem Berhältniß 
zwifchen der alten und neuen Gefchichte anzubahnen”, auch 
die Erfenntniß von dem richtigen Verhältniß der Theologie 
und Philologie. „An fich betrachtet und nad ihrer Wahr: 
heit aufgefaßt”,, jagt Wedewer am Schluß feiner Abhanp- 








„Il. Da bei Allem was gefchieht, von größter Wichtigkeit if, 
in welcher Geſinnung und Abfiht etwas gefchieht: jeden Morgen 
mit Sort beginnen und jeden Abend mit ihm fchließen; ven ganzen 
Tag über ihn vor Augen haben, oft an bie legten Dinge denken, 
an Tod, Gericht und Ewigkeit. Ich werde dann im Glüd 
nicht übermüthig, im Unglück nicht verzagt feyn; meine Pflicht 
mit ber größten Senauigfeit esfüllen und alles Andere dem lieben 
Gott überlaflen. 

„IV. In begeifterten Augenbliden Rücktehr zu meinen Lieblings⸗ 
arbeiten... Gigene Weiterbildung vor allem in der Philofophie, 
befonders der Sprache... Auffaͤtze für Cotta's Bierteljahrsfchrift, 
Mecenflonen für die Wiener Literaturzeitung u. f. w. Fleißig zu 
excerpiren und in die Adverfarien einzutragen... Ora, vigila et 
labora ... Alles zur größeren Ehre Gottes.“ 
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lung: „Claſſiſches Alterthum und Chriſtenthum“*), ſehr 
richtig, „Eönnen Theologie und Philologie nicht in einem 
folhen unauflöslichen Zwifte begriffen ſeyn, wie wir in ber 
Wirklichkeit noch vielfach obwalten fehen. Sie verhalten fich 
nicht, wie Glaube und Abfall vom Glauben, fondern find 
beide mit dem chrijtlichden Glauben durchweg verträgliche, 
auf ihn geftübte, ihn beftätigende und erflärende Willen: 
ſchaften, welche dazu dienen follen und das Göttliche und 
Menſchliche nahe zu bringen.” 

Seit feinen Studienjahren in Münfter und Bonn blieb 
Wedewer ſtets der feſten Ueberzeugung, daß die großartige 
geiftige Hinterlafienjchaft der beiden claſſiſchen Völker, wenn 
richtig verwendet, ein „ftarfe8 Werkzeug zur Förderung der 
Ehre Gottes, zur Verbreitung des Guten” darbiete, und 
er erinnerte gegenüber den Anklägern der claſſiſchen Studien 
ſchon frühzeitig daran, daß gerade aus den Schulen des 
16. und 17. Jahrhunderts, denen die alten Schriftiteller fo 
überwiegend ald Mittel der Geiftesbildung dienten, eine 
große Anzahl der glaubensmuthigften Streiter für Religion 
und Kirche hervorgegangen ſei. „Iſt nicht”, fragt er, „ins⸗ 
befondere das griechiiche Volk als ein providentielles Volk zu 
betrachten, welches nicht allein auf allen Gebieten des Wiſſens 
und Könnens die fchönften Blüthen des Menfchengeiftes 
hervorgetrieben hat, fondern auch die Hand der Vorfehung ° 
in feinen Geſchicken und Leiftungen deutlich erfennen läßt, 
und welches gewiß nicht durch Zufall dazu gekommen ift, 
der geiftige Träger für die Religion des MWeltheilandes zn 
ſeyn.“ 

„Nicht das Alterthum als ſolches, ſondern die verkehrte 
Beſchäftigung mit demſelben iſt Schuld daran, wenn ſein 
Studium dem chriſtlichen Geiſte und der guten Sitte Scha⸗ 
den bringt. Das richtige Verſtändniß deſſelben gewinnen 
wir, wenn wir das Antike in allen feinen Lebensäußerungen 


*) Frankfurt 1855. 





15* 





208 Brofeffor Wedewer. 


vom feften Boden der chriftlichen Welt und Lebensanjchauung 
aus betrachten. Je feiter das Chriftenthum mit feinen Lehren 
und Vorfchriften in und Wurzel gefchlagen, je thatfräftiger 
wir es in unferem Leben ausprägen, defto mehr enthüllt fich 
und das wahre Wefen der antifen Welt. Ohne VBoreinge- 
nommenheit fönnen wir dann mit flarem Bewußtfeyn auf 
bie religidjen Anfchauungen und geiftigen Entwidlungen vers 
gangener Zeiten herabfchauen, diejelben in ihren einzelnen 
Phaſen verfolgen und beobachten, wie fie fich empor- 
arbeiteten zu einem höheren Licht und einem tieferen Frieden 
und wieder herabfanfen in Nacht und Streit, bis ihnen die 
befeeligende Botſchaft deſſen zufam, der Selbft das Licht und 
der Friede it”... „Dur die claffiiche Welt geht ein tiefes, 
ungeftilltes Sehnen nach dem höchften Ziele der Wahrheit, 
wie nach Verfühnung und Friede mit Gott, Darum wird 
jeder Achte Forfcher des Alterthums, je lebendiger er dieſes 
Sehnens und Suchens fich bewußt ift, deſto ftärfer fich jelbft 
zu jener Urquelle der Wahrheit und Verfühnung bindrängen, 
welche fich uns Chriſten in ihrer unerichöpflichen Fülle und 
Herrlichkeit. erſchloſſen hat“... 

„Das hriftliche Bewußtſeyn it auch das Licht, welches 
und das heidnifche Alterthum erhellet und begreiflich macht.“ 
„Wie Berg und Thal”, beißt es in feinen Colleftaneen über 
die rechte Art des Etudiums der antifen Melt, „zueinander 
gehören, und einestheild die Kenntniß der niederen Gegen: 
den erft durch den Leberblid von der Höhe abgerundet wird, 
anderntheild aber die Ausficht von oben vollen Genuß und 
Belehrung nur demjenigen gibt, der die unteren Partien 
ſchon durdhitreift hat, jo wird auch die antike Welt, von der 
Höhe des Chriſtenthums aus betrachtet, erft in allen ihren 
Beziehungen dem Auge des Geiftes erjchloffen werden, und 
umgefehrt werden der chriftliche Glaube, der chriftliche Eul- 
tus, die chriftlichen Lebensordnungen durch die flar erkannten 
Analogien und Gegenſätze des claffiichen Heidenthums an 
Verftändnip, Achtung und Bewunderung gewinnen.“ 
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Schr bezeichnend für Wedewer's Anfchauungen ijt in 
diefev Beziehung feine Abhandlung „Ueber den paränetifchen 
Gebrauch der Mythen bei den Griechen”*), die für fein ge— 
müthvolles Eingehen in die antife Welt ein ſchönes Zeugniß 
gibt. Er befpricht darin den häufigen und ausgedehnten Ges 
brauch, den die griechifchen Echriftfteller, befonders die Dichter, 
von den Sagen ihrer Borzeit machen, und führt des Näheren 
aus, daß diefe Mythen nicht etwa ein bloßer Schmuf der 
Rede, eine dichterifche Zierrath waren, fondern daß ihr Ge: 
brauch aus einem wahrhaft religiöfen und gläubigen Ge: 
müthe hervorging „und darauf hinzielte: zu tröften und zu 
beruhigen, zum Guten zu ermuntern, vom Böfen abzu⸗ 
ſchrecken.“ „In der Blüthezeit des griechifchen Lebens waren 
die bedeutendften Männer ihrer vaterländifchen Religion von 
Herzen zugethan und nahmen die Mythen, die ung ale 
bloße Dichtung, ald Wahn und Täufchung erfcheinen, ale 
einen wefentlichen Iheil der Religion frommgläubigen Her: 
zens auf; auch die größten Beifter Griechenlands behandelten 
die Grundlagen der Volfsreligion mit ehrfurchtsvoller Scheu, 
indem ihnen die Religion ald Duelle und Stütze alles fitt- 
lihen und geiftigen Lebens galt. Wiffen wir doch, daß der 
große Ariftoteles am Ende jeines Lebens feine liebſte geiftige 
Befchäftigung in der Betrachtung der alten Mythen fand!“ 

Hand in Hand mit der Religion wandelte in den befferen 
Zeiten des Alterthums die Kunſt, insbejondere Die Poeſie, 
dem höchften Ziele entgegen, und übte einen veredelnden 
Einfluß auf das ganze Volföleben aus. Yür die richtige 
Würdigung des PVerhältniffes dieſer Poeſie zur chriftlichen 
lieferte Wedewer in feinem ſchon früher erwähnten Werf: 
„Homer, Birgit und Taſſo“ treffliche Beiträge. 


„Das griechiſch⸗römiſche Altertum”, fchrieb er, „it nächſt 
dem Chrijtentbum, ſowohl vom hiftorifhen als vom philofo: 


*) Frankfurt 1856. 
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phiſchen Standpunkte betrachtet, die Grundlage unſerer höheren 
Bildung und wir müſſen an dieſer Grundlage feſthalten, wenn 
wir nicht mit der geſunden Vernunft und mit der ganzen 
Vergangenheit brechen wollen.” „Die claſſiſchen Werke ber 
alten Literatur *) find anerkannt nach Inhalt und Form 
eines der vorzüglichſten Bildungsmittel der Jugend. Sind fie 
einerfeits dur ihren Inhalt ganz beſonders geeignet, die: 
felbe in die Weltanfhauung ber bebeutendften Culturvölker 
einzuführen und fie mit bem, was bie größten Geifter über 
Gott, Natur und Menſchheit gebacht, befaunt zu maden, fo 
Viefern fie anbererfeit8 burd die vollendete Yorm, in welder 
die Gebanfen vermittels ber Sprade verkörpert find, das 
vortrefflicgfte Mittel allfeitiger und gründlicher formaler Bil- 
bung“... „In ber That wenn wir bie Mare und anſchauliche 
Sprade, bie ſchöne und Funftvolle Tarftellung, ben eblen und 
allgemein menſchlichen Gehalt jener ewig friſchen ſprachlichen 
Kunftwerfe in's Auge faflen, welcher andere Unterrichtszweig 
ließe fih mit ihnen an Wichtigkeit und Bebeutung für bie 
gefammte geiftige Bildung der Jugend vergleichen ?* ... „Allein 
troß der vortreffliden Eigenſchaften, welche die Meiſterwerke 
ber alten Literatur zum vorzüglichſten geiftigen Bildungsmittel 
ber Jugend maden, troß der Anerkennung, bie ihnen daher 
von Sabrhundert zu Jahrhundert gezollt wird, und ihnen, 
fozufagen, das Befigrecht auf ben erjten und Ehrenplat unter 
den Unterrichtögegenftänden der Schule erworben hat, bergen 
biefelben große Gefahren in ihrem Schooße und können, uns 
richtig behandelt, wie die Gefhichte zu wiederholten Malen 
unter andern im 15. und 16. Jahrhundert und in der neueren 
Zeit bemwiefen, großen Schaben anrichten. Diefe Gefahren 
liegen in ber heibnifhen, von ber unferigen ober ber drift- 
lihen burdaus verfhiedenen Weltanfhauung und der im Zu: 
ſammenhang damit auf allen Gebieten in Kunft, Wifjenfchaft 
und Leben verfolgten mannigfad abweichenden Richtung.“ 


*) Vergl. die Abhandlungen: „Elaffifches Altertfum und Ghriften: 
thum mit befonderer Beziehung auf die Gelehrtenfchulen” und 
„Die Literatur und die chriſtliche Jugendbildung“. Frankfurt 1855, 
1868. 
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„In Folge des Sündenfalles ber erften Menſchen hatte 
bie Menſchheit zwar in allen Beziehungen, an Leib und Seele 
bebeutende Einbuße erlitten ; ihre Intelligenz war verbunfelt, 
ihr Wille geſchwächt, und die Sinnlichkeit hatte ein gefähr- 
liche8 Uebergewicht über den Geift erhalten; allein aud fo 
noch war fie vermittelt bed natürlichen Ebenbildes (Gottes, 
das ihr geblieben, im Stande das Wahre in Bezug auf Gott, 
Natur und fi ſelbſt bis zu einem gewiſſen Grabe zu er: 
kennen, bad Gute zu thun und das Schöne mit ber Phantaſie 
zu bilden und barzujtellen im Leben, kurz ein edles, bes 
Menſchen würbiges Leben in Religion, Kunft, Wiſſenſchaft, 
Staat, Recht und Sitte zu entfalten. Den glänzenbften Be: 
weis biefür liefern uns bie Griechen und Römer, mit denen 
bie Eultur des Altertbums ihren Höhepunft erreicht, umb 
welde bie Beftimmung hatten, die gefammte geiftige Errungen: 
ihaft ber alten Welt in fi aufzunehmen, zu verarbeiten 
und fo der neuen ober Krijtlihen Welt zu überliefern ... . 
Bon ber Religion aus, ber Wurzel und Grundlage bes gei: 
ftigen Lebens bei jebem gefunden Volke, und mit berfelben 
im Bunde jeben wir das griechiſche Volksleben fih nad allen 
Seiten hin auf das ſchönſte entwideln. Bejonders aber find 
es Wiffenfhaft und Kunft, welde von unanjehnliden An: 
fängen aus ſich allmählig organifh und volksthümlich, wie bei 
feinem anderen Volke, zu einer außerorbentliden Blüthe er- 
boben und fo für alle Zeiten und Völker Mufter und Vor: 
bilder wurden. Wie die geiftvollen Griechen vor allen Bl: 
tern durch Kunft und Willenfhaft, fo zeichneten bie erniten 
und willensfräftigen Römer ſich durch großartige Leiſtungen 
auf dem Gebiete der Staatskunſt, der bürgerlihen Einrid: 
tungen und bed Rechtes aus”... „Die Römer ftehen neben 
ben Griedhen, wie ber ernjte, veritändige Mann neben dem 
phantafievollen, genialen Jünglinge. Wenn bie reinfte innere 
Harmonie aller Kräfte und eine jenes Innere ganz aus: 
ſprechende äußere Vollendung und Schließung ber Geitalt 
das Ideal und Ziel aller griedifhen Bildungen ift, fo be: 
trachtet dagegen ber Römer geiftige und leibliche Stärke, bie 
Mannhaftigkeit in Gefinnung und That ale fein Urbilb und 
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leßtes Ziel. Demnad find eine feite, unbeugfame, auf bie 
praftiihe Thätigkeit gerichtete Willenskraft und Energie, ge: 
paart mit einem ſcharfen Verſtande, hervorſtechende Züge bes 
römifhen Charakters, die wir in allen feinen Werfen wieder: 
finden“ *)... „Allein trog ihrer hohen Vortrefflichkeit trug 
bie alte Eultur den Keim des Verderbens in fih. Die Ent: 
widlung ber alten Welt fand ftatt mit den natürlichen Kräften 
des dur die Sünde gefhmwädhten, auf fi geftellten Menfchen: 
geiftes, unb wenn wir auch nicht annehmen bürfen, daß bie 
alte Welt von Gott verlaffen war, fo war ihr boch die wahre 
Bebeutung des menſchlichen Lebens nicht klar geworben, fo 
fehlte ihr doch das tiefere Verſtändniß der Aufgabe und Be: 
flimmung des Menſchen. Erft mit dem Ehriftenthum trat ein 
neues unb höheres, ein überweltliches Princip in bie Menſch-— 
heit, durch welches dieſelbe mit Macht über das bieffeitige 
Leben hinaus, in welchem Alles nichtig und vergänglich, auf 
das jenfeitige ewige Reben bingemwiefen wurde. Bor dieſem 
Principe mußte die heidniſche Weltanfhauung mit Allem 
was fie Wahres, Gutes und Schönes auf den verfchiedenen 
Gebieten des Lebens erzeugt, wie ber Mond vor der Sonne, 
erbleihen und ihre abjolute Geltung verlieren. Wir fagen 
abfihtlih abjolute Geltung; denn das Chriſtenthum, wie 
es überhaupt nichts Gutes zerjtört, bat bie guten Steime ber 
heidniſchen Eultur in fi aufgenommen und für die Nachwelt 
bewahrt.“ 

Aus dem Gefagten folgt von felbit, in welcher Art und 
Weile Wedewer's Anfchauungen nach der chriftliche Lchrer 
die Jugend in das rechte Verftändniß des claffiichen Alter: 
thums einführen fol. „Indem der Lehrer“, fagt er, „vom 
Standpunkte des Chriſtenthums als der abjoluten Wahrheit 
das Alterthum würdiget, wird er nicht unterlaffen, die Echüler 
bei jeder Gelegenheit auf das viele Schöne, Gute und Wahre, 
was daſſelbe auf allen Gebieten aufzumweifen hat, aufmerf- 


*) Berg. die Abhandlung: Weber Buffon’s Ausſpruch: le style est 
lhomme meme. Frankfurt 1860. 
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ſam zu machen. So wird er hinſichtlich der Religion und 
des Cultus der Griechen und Römer die vielfachen Bezieh— 
ungen zum Chriftenthbum, auf welches Alles als auf feine 
Bollendung und Ergänzung hinweist, hervorheben. Anderer; 
feit8 wird er aber auch das Mangelbafte, Verzerrte und 
Dämonijche, welches mit dem Wahren in der antifen My⸗ 
thologie untermifcht iſt, nicht vertufchen und zu befhönigen 
ſuchen, fondern vielmehr davon Beranlafjung nehmen, das 
Ungenügende der natürlichen Religion und die Nothwendig- 
feit der höheren Offenbarung, wie fie und durch das Ehriften- 
thum zu Theil geworden, nachzuweiſen. Durch eine folche 
Behandlungsweife wird die alte Mythologie an Anfehen in 
den Augen des Echülerd gewinnen, injofern er erkennt, daß 
fie nicht ein reines Gebilde der Phantafte ift, fondern daß 
auch ihr höhere Wahrheiten zu Grunde liegen, welche auf 
die Urreligion und gleichzeitig auf dad Chrijtentbum, das 
biefelbe wiederhergeftellt und erneut hat, binmweifen. Die 
Böttlichfeit und Ehrwürdigkeit des Chriſtenthums aber muß 
dem Schüler dadurch um fo einleuchtender werden, daß er 
fieht,, wie daflelbe Alles was die Alten gejucht, aber nicht 
gefunden, geahnt, aber nicht erfannt, im fich enthält; wie 
dafjelbe gleichzeitig den Durſt des Geiſtes nach Wahrheit 
und das fehnfüchtige Verlangen des Herzens nach Verſöh⸗ 
nung und Bereinigung mit Gott befriedigt und fo allen 
höheren Bedürfniffen des Menfchen genügt.” 

Was die ethiichen Verhältniffe betrifft, fo joll der Lehrer 
des Alterthumd gewiß hinweiſen auf jo viele leuchtende Bei- 
jpiele von Tugenden der Alten, von Tapferkeit und Muth, 
Enthaltfamfeit, Aufopferung fürs Vaterland u. f. w., Die 
ermuthigend auf unfere Jugend einwirfen können, aber er 
muß auch hier „an geeigneter Stelle hervorheben, daß ge: 
wife Tugenden, wie Demuth, Nächitenliebe und Verſöhn— 
lichkeit, feine wejentlichen Bejtandtheile der menfchlichen Größe 
im antifen Sinne des Wortes find, und daß die chriftliche 
Tugend überhaupt eine höhere ift, weil fie eine veligiöfe 
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Begründung in Gott hat, welche der Tugend der Alten ab— 
geht." Schließlich muß der Lehrer „vom chriſtlichen Stand: 
punfte die hohe Wichtigkeit und Bedeutung der griechijchen 
Kunft und Wiffenichaft für uns nicht verfennen; allein da 
ihm durch das Chriſtenthum der Blid in das Wefen und 
die Wahrheit der Dinge eröffnet ift, fo wird er die griechifche 
Kunft und Wiffenfchaft bei aller ihrer formellen Vollendung 
nicht überfchägen, fondern ihr erft ihre rechte Stellung an⸗ 
weisen.” „Er wird das Urtheil der Jugend über Form und 
Weſen aller Kunjt au der griechifchen Kunſt, insbejondere 
der griechijchen Boefte, aufflären und bilden, indem er ihr 
zeigt, wie die griechifche Kunft zur Grundlage die Natio> 
nalität und Religion bat, wie fie fih an und mit diejen 
Elementen allmählig und naturgemäß entwidelt und, nach—⸗ 
dem fie ihren Höhepunkt erreicht, mit ihnen wieder gejunfen 
ift. Er wird daraus die naheliegende Kolgerung ziehen, daß 
auch unfere Kunft, wenn fte ihre Aufgabe erfüllen, ven 
Menfhen aus feiner Verfunfenheit aufrichten, ihn zu Gott 
und höheren Dingen erheben foll, jene beiden Elemente, alſo 
für uns das Chriftenthum und Deutfchthum zur Grundlage 
haben muß. Weit entfernt aber, die griechiſche Kunft für die 
abjolut vollfommene und höchfte zu erklären, wird er nad): 
weifen, wie fie an bem befchränften Gottes =, Selbjt- und 
Weltbewußtfeyn der Alten ihre Grenze hatte, die fie nicht 
überfchreiten fonnte. Er wird darthun, wie das Chrijten- 
thum auch für die Kunft einen neuen Grund gelegt hat, 
indem e8 dem Menfchen über fich jelbft, Gott und die Welt 
die tiefften Offenbarungen mitgetheilt und fomit darüber ein 
helleres Licht, eine höhere Verklärung für die geniale Phan— 
tafie des Künftlerd verbreitet hat.” Wir Fnüpfen hieran 
die leuten Worte, welche er im Leben niederfchrieb, ein 
Citat aus Güglers „Heilige Kunft” in einer Beſpre— 
hung von jeines jungen Freundes Euden Nriftotelifcher 
Ethik im Bonner Theologijchen Kiteraturblatt vom 27. Mär; 
1871: 


TER 
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„Ghriftenthum iſt verklaͤrte Geſchichte, geheiligte Menſchheit, 
Wie der Himmel im Licht aufgelöfete Welt, 

Das alle Völker dunkel geahnt und krüpplich geübet, 

Führt aus dem Abgrund herauf Ehriftus lebendig und fchon.” 


Ganz vortrefflidh wendet Wedewer in der Schrift: „Die 
Literatur und die chriſtliche Jugendbildung“, feine Anſchau⸗ 
ungen und Grundſätze über die Behandlung der Literatur 
des Alterthbums auf die Behandlung unferer modernen clafli- 
hen Literatur an, und wir können für Lehrer und Schüler 
bie Lektüre dieſer jugendfrifchen, in ihrer Durchführung 
glänzenden Schrift nicht genug empfehlen. 

Rad einer prägnanten Eharakteriftif diefer Literatur 
und ihres Verhältniffes zu den chriftlichen Schöpfungen des 
Mittelalters, legt er überzeugend dar, daß es ebenfo einfeitig 
und befchränft ift, wenn der chriftliche Päädagoge unfere Lite⸗ 
ratur ignoriren wollte, als auch wenn er, nur das rein Aefthe: 
tifche derſelben in's Auge faſſend, das Verhältnißg des 
Dichters zum Chriftenthum mit Stillfehyweigen überginge. 
Der Weg, den der Lehrer einfchlagen foll, geht im Allge- 
meinen dahin, daß er „einerfeitS das viele Schöne und 
Wahre, das jene Männer in der meifterhaften, für immer 
elafftfchen Form ausgeprägt haben, offen und willig aner- 
fennt, andrerfeitS aber auch das vom Standpunfte des 
Chriftenthums, als der abfoluten Wahrheit, Irrige und Ver: 
werfliche 8 tadelnswerth hervorhebt. Während er die Dichter, 
welche, wie alle Menfchen, mehr oder minder ihrer Zeit und 
daher ihren Irrthümern unterworfen find, entfchuldigt, wird 
er nicht anftehen mit aller Freimüthigfeit ihre Grundanſchau⸗ 
ungen, den Eudämonismus Wieland’d, die Humanitäts- 
religion Leſſing's und Herder’s, die Kunftreligion Schiller's 
und Goͤthe's als unhaltbare Einfeitigfeiten zu bezeichnen. 
Er wird insbefondere bei den einzelnen Werfen, in welchen 
bie Grundirrthümer und das vielfach Mangelhafte zu 
Tage treten, wie in Leſſing's Nathan der Weife, Schiller’s 
Refignation und die Götter Griechenland’, Goethes Fauſt, 
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auf die entgegenjtehenden chrijtlichen Ideen ergänzend hin: 
weiſen und darthun, wie dad Ghriftenthum die höchſten fitt- 
lidyen, intelleftuellen und auch äſthetiſchen Ideen enthält, 
welche die Grundlage cined neuen Reiches des Mahren, 
Guten und Echönen bilden. Es wird indbefondere zeigen, 
welche Erhebung, Reinigung und Erweiterung die Idee Des 
Schönen, und damit gleichzeitig die auf ihr berubende Kunſt 
gewonnen, und wie daher das Mangelhafte und die Schwäche 
unjerer neueren Flajiifchen Boefie gerade in dem Mangel an 
Verſtändniß des Chriſtenthums und feiner Ideale feinen 
Grund hat. Er wird fchließen mit der tröftlichen Hoffnung 
auf ein drittes Blüthenalter, das, wenn nicht Alles täufcht, 
bereit8 im Anzuge tft, wie der Kunft überhaupt, fo der Poeſie 
in8befondere, in welcher die tiefe Glaubensbefriedigung und 
das ftarfe Nationalgefühl der Älteren mit dem vollendeten 
Meltbewußtfeyn der jüngeren Zeit fih zur leuchtenden 
Sternenfrone über den Häuptern einer glüdlichen Nachwelt 
vereinigt.” 

Und was von der Literatur gilt, gilt von der modernen 
Wiſſenſchaft und Bildung überhaupt. 

„Das Streben bes Menſchen in ber neuern Zeit ijt ein= 
jeitig und vorzugsweife auf bie Erforſchung der Natur und 
bes Menſchen gerichtet, und das innerweltliche Xeben mit feinen 
mannigfaltigen Richtungen und Intereſſen tritt entfchieden in 
den Vordergrund. Großartige Entbedungen find ig Lauf ber 
legten Jahrhunderte auf dem Gebiete der Natur und ber Er: 
fahrung gemacht worden, wer wollte e8 läugnen ? allein bie 
Gotteswiffenfhaft, die Theologie, welche in früheren Jabr— 
hunderten im Borbergrunde ftand und alle anderen Richtungen 
beberrfähte, bie ewigen und bie fittlichen Berhältniffe des Den: 
ſchen, die religiöfe Vergeiftigung bes Lebens, find dabei zu 
fehr in den Hintergrund getreten. Erft in unjerem Jahr— 
hundert und in ber neueften Zeit fehen wir das religiöfe 
Bebürfniß von Neuem mächtig erwachen und bie Neligion 
ihren berechtigten Einfluß in allen Berbältniffen wieder gel: 
tend maden. Hiemit fteht die von Tag zu Tag zunehmende 
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Erkenntniß und richtigere Würdigung des Mittelalters und 
ſeiner großartigen Leiſtungen auf den Gebieten der Wiſſen— 
ſchaft und Kunſt überhaupt und der Theologie und Philo— 
ſophie insbeſondere, im engen Zuſammenhange. Dieſe Lage 
der Dinge iſt unſeres Erachtens ſehr günſtig für die Kirche, 
welche vor allen berufen iſt, wie auf dem Gebiete des Lebens 
durch den in Werken der Liebe thätigen Glauben, ſo auf dem 
Felde der Wiſſenſchaft durch Geltendmachung der chriſtlichen 
Ideen die großen und zahlreichen Schäden der Zeit zu heilen. 
Nur dürfen wir die moderne Bildung, wie ſie ſich in den letzten 
drei Jahrhunderten entwickelt hat, nicht ohne Weiteres igno— 
riren und uns einſeitig gegen dieſelbe verſchließen. Wir müſſen 
vielmehr nach dem Satze der heiligen Schrift: „Prüfet Alles 
und das Beſte behaltet“, ſo wie nach dem Beiſpiele, welches 
und die Kirchenväter hinſichtlich bes heidniſchen Alterthums 
hinterlaſſen, von der Höhe der katholiſch-chriſtlichen Weltan— 
ſchauung das, was bie profanen Wiſſenſchaften während ber 
drei letzten Jahrhunderte auf allen Gebieten des Wiſſens erar- 
beitet, gewifjenhaft prüfen und das Gute bereitwillig aner: 
tennen. Hierdurch wird der Sache des Chriſtenthums und der 
Kirche nicht minder, als der modernen Wiſſenſchaft, die bei 
allen Fortfchritten nad) ber realen Seite ihren Compaß und 
ihre Nichtung auf Gott, ober das ibeale und metaphnfifche 
Moment verloren, der wichtigſte Dienſt geleiltet. Wenn die 
Kirche in diefer Weiſe den Glauben und die Gottesweisheit bes 
Mittelalters, bie fie als ein theueres Vermächtniß der Väter 
überfommen und in ſchlimmen Zeiten treu gehütet, mit ber 
natürlichen Weisheit und dem Weltverftande ber Neuzeit ver: 
einigt, fo wird es ihr gelingen, die ihr gebührenbe hohe 
Stellung in der Welt, die fie in früheren Jahrhunderten be- 
jeilen, wieder einzunehmen, fo wie die größte Aufgabe ber 
Gegenwart, die Verſöhnung der Gemüther, zu löſen und ba: 
mit ein neues glüdlicheres Zeitalter herbeizuführen.“ 


(Schluß folgt.) 


— — — — Venen 





XV. 


Neue Folge der Wiener Briefe. 
1. 


Die Bolen und bie „Deklaranten”; bie Wahlseform; bie Landtage von 
Böhmen und Tyrol. 


Kehren wir nun wieder zum Minifterium Hohenwart 
und feinem Todesfampfe zurüd. Die Agonie dauerte nur 
wenige Tage, defto fchwieriger wurde ed aber, das Vacuum 
buch ein neues Minijterium auszufüllen. Das Minifterium 
des Ausgleich8 war gewaltfam befeitigt, weil man den Aus- 
gleich, oder vielleicht auch nur die Art und Weife wie er 
angeftrebt wurde, auf einmal für ftaatögefährlich hielt. Es 
wäre alfo nur logifch confequent geweien, auf den status 
quo ante zurüdzufehren, d. h. Aufrechthaltung der Dezember: 
Berfaffung pure et simple, und Baron Kellersperg, welchen 
man zuerft zur Kabinetsbildung nad) Wien berufen hatte, 
wäre ganz der Mann geweien, um biefe Idee durchzuführen; 
e6 wäre eben eine ganze Maßregel geweien, allein die liebt 
man bei uns nicht. Wahrfcheinlih aus Furcht vor den 
Polen, welhen man eine Sonderftellung in Ausficht geftellt 
hatte, wogegen aber Kellersperg als im Widerfpruche mit dem 
Geifte und Wortlaute der Dezember -Berfaffung proteftirte 
und fich ſchnell wieder zurüdzog, gerieth man in bie Sad: 


— 
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gafle des Minifteriumd Auersperg, welchem die Aufgabe ge- 
ftellt wurde, die Polen zu befriedigen, d. h. ihnen zum gro- 
gen Theile zu geben, was den Böhmen verweigert wurde, 
um fie dadurch zu willfährigen Werkzeugen umzufchaffen, 
mit deren Hülfe die Endziele der deutjch-liberalen Elique er- 
reicht werden föunten. 

Es ift bier gerade ein paffender Anlaß, um diefen Polen⸗ 
jchwindel — sit venia verbo, aber ich weiß wirflich feinen beſſern 
Ausdrud für den Verkehr der Regierung und des Reiche: 
rathed mit den Polen — etwas näher zu fennzeichnen. Die 
Länder der böhmifchen Krone, welche feit Jahrhunderten von 
den erlauchten Gliedern des Hauſes Habsburg-Lothringen 
getragen wurde, mögen in jüngfter Zeit durch überfprudelnvde 
Rationalitätsgelüfte und Durch die beftimmte Forderung ver 
Anerfennung des böhmifchen Staatsrechtd der dfterreichifchen 
Regierung recht unangenehm geworden feyn; allein man 
möge nie und nimmermehr die ſchwerwiegende Thatfache ver: 
geſſen, daß diefe Länder, wenn auch nicht „verfajlungstreu”, 
aber was jedenfalld mehr gilt, ftetd reichögetreu waren. Ste 
baben nie nah außen bin grapitirt, fie haben nie 
bie Wenzelöftone Ioslöfen wollen aus dem goldenen Reife, 
welcher dad Haupt des Kaiferd von Dejterreih jchmüdt. 
Ganz anders it es mit Galizien, weldyes erſt feit 100 Jahren 
al8 fremdartiges Glied unſerm Staatdorganismus einge- 
hoben wurde, und mit den Polen, welche gar Fein Gcheim- 
niß daraus machen, daß fie jede, audy die weitgehendfte au- 
tonomiftiiche Eonceffion nur als eine Abichlagszahlung, als 
eine Etappenftation auf ihrem Stegedmarfche zum freien 
Königreiche Polen betrachten. Ja fie waren naiv genug zu 
fordern, daß man mit dem immer mißtrauifcher werdenden 
Rußland Krieg führen folle, nicht etwa um Galizien zu be⸗ 
halten, fondern um es los zu werden, d. h. damit Rußland 
die Bildung eines freien Polens nicht verhindere. Dem ge- 
wöhnlichen Menjchenverftande mußte daher einleucdhten, daß 
es viel natürlicher, gerechter und ftaatöflüger wäre den auto: 
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nomiftifchen Korderungen der Böhmen Eonceffionen zu machen, 
als den Polen. Und von der Richtigkeit diefer Anfchauung 
icheint au) Hobenwart überzeugt geivejen zu feyn, als er 
im Reichsrathe bei Behandlung der Polenfrage im Juni 
1871 ganz offen exrflärte, daß ähnliche Koncefftonen, wie den 
Polen, auch andern Ländern gemacht werden müßten, was 
natürlich im deutſchen Lager ein furchtbares Halloh hervor: 
rief. Was aber der Beritand der Verftändigen nicht fieht, 
das übet in Einfalt ein Findlih Gemüth. Und dieſes find- 
lihe Gemüth war dießmal ausnahmsweiſe unfere deutſch⸗ 
liberale Elique, welcher die Polen im Reichsrath fehr un- 
bequem find, indem fie in denſelben immer einen verftecten 
Kampfesgenofien der Böhmen erblickte. Nachdem es aber 
am Ende der Kaiſer doch hätte übelnehmen können, wenn 
fie ibm über Nacht eine feiner größten Provinzen verfchenfen 
würde, fo wollte fie fich in einer andern minder compro⸗ 
mittirlichen Weife helfen. Die Polen follten völlig jelbft- 
ftändig feyu, dafür aber in Reichsangelegenheiten fein Vo- 
tum mehr befiten, und dann würden die Herrn Deutfch- 
liberalen mit den widerhaarigen Böhmen ſchon fertig wer- 
den. Dieß ift auch der einfachfte Erflärungsgrund der von 
deutfchsliberalen Vereinen in allen Gauen des Reiches aus» 
gelaufenen Maifendeputationen, welde für dieſe polniſche 
Sonderftellung plädirten, fowie des fo plößlichen Polen 
Enthufiasmus unter gleichzeitiger Preisgebung der Reiche: 
Einheit. | 

Als fih nun die neue Regierung anfchidte den Reiche- 
rath einzuberufen, trat an die ftaatsrechtliche Oppoſition, 
welche damals nicht bloß aus den böhmifchen Deflaranten 
fondern auh aus der Fatholifchen Rechtspartei mehrerer 
deutfchen Kronländer beitand, die Frage heran, ob beichiden 
oder nicht beſchickken? Die Frage wurde einer reiflichen all- 
feitigen Erwägung und Disfuffion unterzogen, wobei die 
MWortführer der Deflarantenpartei ihr Votum auf Nicht: 
beſchickung abgaben, wohingegen auch für die Beſchickung 
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aus Opportunitätsrüdfichten viele gewichtige Gründe geltend 
gemacht wurden. Im Interefie der SBarteidifeiplin mußte man 
fih aber jedenfalls — es mochte die eine oder die andere 
Anficht durchdringen — über gemeinfchaftliches Vorgehen 
einigen, entweder erfcheinen aller Glieder der Oppofition im 
Reichsrathe oder gar keine. Man entichien fich endlich für 
bie Nichtbeſchickung und folgerichtig hätte auch die gefammte 
ſtaatsrechtliche Oppofition ausnahmslos dem Reicherathe fern 
bleiben jollen. Wir müffen daher stante concluso das Er- 
ſcheinen einzelner Oppofitionsmänner, wovon noch dazu mehrere 
durch Die minifteriellen Sirenenflänge von provinziellen Be- 
günftigungen auf dem fchlüpfrigen PBarquete des Reichsrathes 
zum Yalle, beziehungsweife zum Abfalle gebracht wurden, 
al8 einen politifchen Fehler erflären. Durch dieſes offene 
Berdift unfern hochverehrten Gefinnungsgenofien gegenüber 
glauben wir uns aber auch zu einer öffentlichen Kritik der 
Frage, ob das Fernbleiben vom Reichsrathe überhaupt poli- 
tifch klug und den firchlich:confervativen Intereſſen förderlich 
war, berechtigt. ' 

Eine Eonjefturalpolitif bleibt zwar immer eine mißliche 
Sache und eine undanfbare Aufgabe; allein ich halte mic 
umfomehr hiezu bemüßigt, wenn auch post festum dieſe Frage 
zu ventiliren, weil damals vielleicht mit Recht eine gar ftrenge 
Parteidiſciplin geübt wurde und die füderaliftifchen Journale 
einer gegentheiligen Anficht ihre Spalten nicht öffneten. Wenn 
alfo im Dezember 1871 die gefammte ftaatsrechtliche Oppo⸗ 
fition erfchienen wäre, fo würde dadurch für das jugendliche 
Minifterium eine ganz außerordentliche Verlegenheit ent- 
ftanden ſeyn, e8 hätte fi in einer höchft peinlichen, anor⸗ 
malen Stellung befunden, einem Abgeordnetenhaufe gegen- 
über, welches nicht nur in feiner relativen Majorität, fon- 
dern mit Zmeibrittelmajorität aus minifteriellen Gegnern zus 
fammengefebt war. Die ftaatsrechtliche Oppofition hätte un- 
„bedingt das Terrain beherrfcht. Regierungsvorlagen welche 
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lange ftanden, wären abgelehnt worden, wogegen von Seite 
der Majorität die Initiative hätte ergriffen werden fünnen, 
um Vorlagen zur Regelung der Schulfrage und der con- 
feffionellen Gejege einzubringen. Aber auch die ſtaatsrecht⸗ 
liche Frage hätte in die Verhandlung gezogen werden Fönnen. 
Das Minifterium Aueröperg hätte natürlich Anjtand ge- 
nommen in folder Weife zu Stande gefommene Befchlüffe 
zum Ausgangspunft von Regierungshandlungen zu nehmen, 
allein die Frage mag wohl erlaubt jeyn, wie lange dieſes 
Minifterium diefem Abgeordnetenhaufe gegenüber eriftenz- 
fähig geweſen wäre. Vieleicht hätte man, um einen Öffent- 
lihen Eclat zu vermeiden, gezögert jchon nach wenigen 
Mochen ein neues zu berufen, allein die Auswechslung einiger 
Mitglieder hätte fich ſchon nach den erften Wochen als ein 
Gebot der Nothwendigfeit herausgejtellt, um nur überhaupt 
regieren zu können. Hiebei möge noch eines Umſtandes — 
mit Reſerve zwar, aber doch hinlänglich veritändlich für alle 
jene denen die Antecedentien der fraglichen Perjönlichfeit be- 
fannt find — erwähnt werden. Kin Minifterium Laffer — 
denn der jchöne Fürſt Adolf paradirt wirflih nur als Aus— 
hängſchild und war in den erften Monaten, fo lange feine 
minijterielle Eingewöhnung noch nicht beendet war, gar oft 
das enfant terrible des Minifteriumd — ift gewiß nicht Die 
Erfüllung eined Herzenswunſches unſeres allergnädigiten 
Monarchen gewejen und jene Perſonen hätten ihn ficherlich 
zum Danfe verpflichtet, welche ihn hievon befreiten.. Es it 
eine der Elementarregeln der Strategie, im Falle ald ein 
Frontangriff mißglüdt oder unmöglich wird, wie dieß bei 
Verwerfung der Bundamentalartifel und Befeitigung Hohen- 
wart's der Fall war, durch Flanfenangriffe und Umgehung 
almählig das zu erreichen, was im assaut unmöglich war. 

Nun fordert es aber die Gerechtigfeit, daß ich auch die 
Gründe welche von der Enthaltungsfraftion unferer Partei 
gegen die Beichidung geltend gemacht wurden und fchließlich 
auch die Oberhand erhielten, anführe und beleuchte. Man 
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betonte, daß man eben als conjervative Partei nie und nim- 
mermehr zu dem fräftigften Mittel um cin mißliebiges Mi- 
nifterium zu flürzen, nämlich zur Steuerverweigerung bätte 
greifen fünnen; daß das Minifterium Auersperg ficherlich 
durch eine Barlamentsauflöfung und Ausfchreibung von Neu⸗ 
wahlen ſich Luft gemacht hätte; daß alle auch mit Stimmen: 
einhelligkeit gefaßten Befchlüffe des Abgeorpnetenhaufes (wenn 
ih nämlich die deutſch-liberale Partei abjentirt hätte) nur 
ſchätzbares Material geblieben wären, jolange man fich dies 
ſem Herrenhaufe in feiner dermaligen Zufammenjegung ge⸗ 
genüber befunden hätte, und daß endlich durch den faktiſchen 
Eintritt in's Abgeordnetenhaus für die ganze Partei ein 
Präjudizfal gefhaffen worden wäre, welcher ihr in ber Zu⸗ 
funft jede freie Aktion unmdglich gemacht haben würde. Es 
jei mir nun erlaubt in ganz unparteiiicher Weife die Rich: 
tigfeit und Stichhaltigfeit diefer vier Gründe etwas näher 
zu beleuchten und nach meiner Ueberzeugung wenigftens zu 
widerlegen. 

Was den eriten Grund anbelangt, fo gebe id) gerne 
zu, daß die confervative Partei zur Gewaltmaßregel einer 
Eteuerverweigerung, infoferne es fih um das Ordinarium 
handelt, nie ihre Zuflucht nehmen darf, weil dadurch gegen 
die Eriftenz des Staates ein nahezu revolutionärer Anfall 
gemacht würde und es eben Princip der confervativen Partei 
feyn muß, das rechtlich Beſtehende zu unterftügen und zu 
erhalten, nicht aber zu gefährden und zu negiren. Allein 
ich behaupte, daß ed zu einer ſolchen Maßregel aus dem 
runde nie hätte fommen können, weil eben ein Minijterium 
Auersperg und die in den Händen der ftaatsrechtlichen Oppos 
fition liegende überwiegende Majorität im Abgeorpnetenhaufe 
fi nicht lange nebeneinander vertragen hätten. Dieß führt 
mich nun zum zweiten Grund, nämlich zu der in Ausſicht 
geftellten Auflöfung des Haujes und Nusfchreibung von 
Neuwahlen. Solange wir feinen Bismarf an der Spiße 
der Staatsleitung haben, bleibt e8 mehr als fraglich, ob 
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Begründung in Gott hat, welche der Tugend der Alten ab- 
geht." Echließlich muß der Lehrer „vom chrijtlicden Etanp: 
punfte die hohe Wichtigkeit und Bedeutung der griechijchen 
Kunſt und Wiſſenſchaft für uns nicht verfennen; allein da 
ihm durch das Chriſtenthum der Blick in das Wefen und 
die Wahrheit der Dinge eröffnet ift, fo wird er die griechiſche 
Kunft und Wiffenjchaft bei aller ihrer formellen Bollendung 
nicht überſchätzen, fondern ihr erſt ihre rechte Stellung aus 
weien.” „Er wird das Urtheil der Jugend über Form und 
MWeren aller Kunſt an der griechiichen Kunft, insbeſondere 
der griechiichen Poefte, aufklären und bilden, indem er ihr 
zeigt, wie die griechifche Kunft zur Grundlage die Natio> 
nalität und Religion bat, wie fie fih an und mit Diejen 
Elementen allmählig und naturgemäß entwidelt und, nad): 
dem fie ihren Höhepunkt erreicht, mit ihnen wieder gejunfen 
ift. Er wird daraus die naheliegende Folgerung ziehen, daß 
auch unfere Kunft, wenn fie ihre Aufgabe erfüllen, den 
Menichen aus feiner Berjunfenheit aufrichten, ihn zu Gott 
und höheren Dingen erheben foll, jene beiden Elemente, aljv 
für uns das Ehrijtenthum und Deutſchthum zur Grundlage 
haben muß. Weit entfernt aber, die griechiſche Kunft für dic 
abſolut vollfommene und höchfte zu erklären, wird er nad: 
weiſen, wie fie an dem befchränften Gottes -, Selbit « und 
Weltbewußtfeyn der Alten ihre Grenze hatte, die fie nicht 
überfchreiten Eonnte Er wird darthun, wie das Chriſten— 
thum auch für die Kunft einen neuen Grund gelegt hat, 
indem es dem Menfchen über fich felbit, Gott und die Welt 
bie tiefften Offenbarungen mitgetheilt und ſomit darüber ein 
helleres Licht, eine höhere Verklärung für Die geniale Phau— 
tafie des Künftlers verbreitet bat.” Wir knüpfen bieran 
die lebten Worte, welche er im Leben niederfchrieb, ein 
Citat aus Güglers „Heilige Kunjt” in einer Beſpre— 
hung von jeines jungen Yreundes Euden Ariftoteliicher 
Ethik im Bonner Theologijchen Literaturblatt vom 27. Mär; 
1871: 
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„Chriſtenthum ift verflärte Geſchichte, geheiligte Menfchheit, 
Wie der Himmel im Licht aufgelöfete Welt, 

Das alle Völker dunkel geahnt und fräpplich geübet, 

Führt aus dem Abgrund herauf Ehriftus lebendig und fchon.” 


Ganz vortrefflich wendet Wedewer in der Schrift: „Die 
Literatur und die chriftliche Jugendbildung“, feine Anſchau⸗ 
ungen und Grundfäge über die Behandlung der Literatur 
des Alterthums auf die Behandlung unferer modernen claffi= 
ihen Literatur an, und wir fönnen für Lehrer und Schüler 
bie Leftüre dieſer jugendfrifchen, in ihrer Durchführung 
glänzenden Schrift nicht genug empfehlen. 

Rad einer prägnanten Charakteriftif dieſer Literatur: 
und ihres Verhältniffes zu den chriftlicden Schöpfungen des 
Mittelalters, legt er überzeugend dar, daß es ebenfo einfeitig 
und beſchränkt ift, wenn der chriftliche Pädagoge unfere Lite: 
ratur ignoriren wollte, ald auch wenn er, nur das rein Aeſthe⸗ 
tifche derfelben in's Auge faſſend, das Verhaͤltniß des 
Dichters zum Chriftentbum mit Stillſchweigen überginge. 
Der Weg, den der Lehrer einfchlagen foll, geht im Allge- 
meinen dahin, daß er „einerfeits das viele Schöne und 
Wahre, das jene Männer in der meifterhaften, für immer 
claffifhen Form ausgeprägt haben, offen und willig aner- 
fennt, andrerfeit8 aber auch das vom Standpunfte des 
Chriftenthums, als der abfoluten Wahrheit, Irrige und Ver⸗ 
werfliche As tadelnswerth hervorhebt. Während er die Dichter, 
welche, wie alle Menfchen, mehr oder minder ihrer Zeit und 
daher ihren Irrthümern unterworfen find, entfchuldigt, wird 
er nicht anftehen mit aller Kreimüthigfeit ihre Orundanfchau- 
ungen, den Eudämonismus Wieland’, die Humanitäte- 
religion Leſſing's und Herder's, die Kunftreligion Schiller’e 
und Göthe's als unhaltbare Einfeitigfeiten zu bezeichnen. 
Er wird insbefondere bei den einzelnen Werfen, in welchen 
bie Grundirrthümer und das vielfah Mangelhafte zu 
Tage treten, wie in Leſſing's Nathan der Weife, Schiller’8 
Refignation und die Götter Griechenland's, Goethe's Fauſt, 
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und erblidte in dem faftifchen Beitritte ein Aufgeben ihres 
principiellen Standpunftes, wodurch eine unausfüllbare Kluft 
zwifchen ihnen und ihren Wählern gefchaffen würde. Da: 
gegen glauben wir aber mit Grund einwenven zu fönnen, 
daß wir biefe unbedingte und principielle Enthaltung bes 
griffen haben, fo lange das böhmifche Staatsrecht und die 
Dezember = Berfaffung fich wechfelfeitig ausfchloffen und bie 
Anerfennung der legtern als Verzichtleiftung auf das erftere 
hätte gedeutet werden Fönnen. Seitdem aber das Faiferliche 
Refeript vom 12. September 1871 welches ja eben erfloß, 
um ber böhmifchen Deflarantenpartei die Brüde zum Ein: 
tritt in den Reichsrath zu bilden, das böhmifche Staatsrecht 
in gewiſſer Weife anerkannte, war diefe Befürchtung voll: 
fommen befeitigt. Nach unferer Anfchauung hätte alfo die 
Deklarantenpartei damals unbeforgt den Reichstag. befchicfen 
können, ohne das böhmifche Etaatsrecht im mindeften zu ge: 
fährden oder fih ein verhängnißvolles Präjudiz zu fchaffen. 
Obwohl dieſe Anſchauung damals perhorrescitt wurde, fo 
gereicht e8 mir zur deſto größeren Befriedigung, daß jelbft 
das „Vaterland“ nach Jahresfrift in einer Correfpondenz 
aus Böhmen (29. Oftober 1872) in der Theilnahme am 
Reicherathe Feine Pflichtverlegung gegen die Partei und Die 
Grundfäge des Rechtes erblidt. Allerdings fordert der Cor⸗ 
refpondent gleihfam al8 Bedingung für die Eonceffion des 
Gintrittes, daß der Schuß ded Monarchen gefichert und Die 
Regierung eine confervative fei, und erflärt e8 für verhäng- 
nißvoll, wenn man durch parlamentarifhe Manöver dem 
"Liberalismus die Herrſchaft abringen wollte. Bei dieſer 
Anſchauung wird aber dem Optimismus doch ein wenig zu 
viel Raum geftattet; denn ohne Kampf in der Arena des 
Parlamentarismus dürfte e8 der ftaatsrechtlichen Oppoſition 
wohl fchwer werben in Defterreidh an’8 Ruder zu gelangen. 
In Folge diefes Kampfes wird die confervative Partei erft 
ein confervatives Minifterium fchaffen müflen, ftatt daß nach 
der Vorausfegung des „Vaterland“ zuerft ein confervatives 
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Minifterium gefchaffen würde und dieſes dann die Partei 
zum Regieren einladet. 

Neberhaupt möge ed einmal — jelbit auf die Gefahr 
hin von vielen meiner hochverehrten Gefinnungs- und Partei: 
genoffen mißbilligt und ald ein Halbabtrünniger erflärt zu 
werden — offen ausgeiprochen werden, daß in”Ddiefer prins 
cipiellen Nichtanerfennung ded Reichsrathes die Achillesferie 
unjerer Partei beitehbt, wodurch wir uns bei ftarrer Durch: 
führung, wenigftend nach wmenjchlicher Borausficht, jeder 
Möglichkeit berauben, je in eine wirffame Aktion treten zu 
koͤnnen. Es gehört zu den Grundregeln der Phyſik, daß 
man nur von einem feften Punkt aus den Hebel anfegen 
fann, um eine Laft zu entfernen; fo lange aber die Legalität 
der Dezember: Berfaffung und die Erijtenzberechtigung des 
Reichsrathes geläugnet wird, fo lange fehlt jede Operations 
bafis, auf welcher der Kampf geführt werden fann — denn 
durch dieſe Negation wird und der gefegliche Boden ent: 
zogen, auf welchem wir allein die Dezember-Berfaffung und 
den Reichsrath befämpfen und im chriftlich = confervativen 
Sinn abändern fünnen. Es bliebe dann nur Die einzige 
Hoffnung auf eine durch den Selbitwillen des Monarchen 
— hervorgerufene Dftroyirung, 

Es ijt immerhin möglih, daß die jtarre böhmijche 
Dellarantenpartei ihren Gommittenten gegenüber die prin- 
cipielle Negirung der Dezember: Berfaffung und des Reiche: 
rathes zu einer conditio sine qua non gemacht hat, und ich 
bin weit entfernt mir hierüber ein Urtheil zu erlauben; 
allein dagegen muß ich mir auch das Recht wahren von 
der katholiſchen Volkspartei zu fordern, daß für fie 
die Förderung des Firchlich -confervativen Intereſſe ſtets Das 
Kampfziel in erfter Linie jeyn müſſe. Wenn die Böhmen die 
Erringung der Anerfennung ihres Staatsrechts nur durch 
Zernbleiben vom Reichsrathe zu erreichen glauben, wenn auch 
mittlerweile Dadurch die Intereffen der Kirche und des Nechtes 
der größten Gefährdung ausgeſetzt werden, fo iſt das ihre 
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Sache und ich will feinen Tadel erheben; für die Eatholifche 
Rechtöpartei aber in Tyrol, Salzburg, Oberöſterreich, Steyer- 
marf und Käruthen liegt die Sache etwas anderd. In 
diefen Ländern, Tyrol ausgenommen, ift von einem fpeciellen 
Staatsrecht nie gefprochen worden, die Partei wünfcht eine 
möglicht autonome Stellung ihres Landtags und befämpft 
die centralifirenden kirchenfeindlichen Gelüſte der deutſch⸗ 
liberalen Clique, hat aber von ihrem fperiellen Barteiftanp- 
punfte aus feinen Grund die Legalität der Dezember » Ber: 
faffung zu läugnen, weil fie im Zuftandefommen berfelben 
biefen Ländern gegenüber Feine NRechtöverlegung zu erblicden 
vermag. Wohl aber ift fie feft entfchloffen einige Beftims 
mungen derfelben zu befämpfen und dieß fann nur, wenn 
man greifbare Erfolge erzielen will, im Neichsrathe und 
"nicht außerhalb deffelben gefchehen. Was nun Tyrol ans 
belangt, fo haben zwar die Vertreter dieſes Landes zu wieder: 
holtenmalen im Reichsrathe die Anerkennung ihres Landes: 
rechtes verlangt und Gefepesvorlagen, wodurch die Eigenart 
und die altverbrieften Rechte dieſes Kronjumels verlegt wur: 
den, im Reichörathe befämpft; von feinem einzigen Vertreter 
ift auf das Landesrecht verzichtet worden; allein es wurde 
auch das Landesrecht nicht den Interefien der Kirche und 
des Conſervatismus vorgejegt. Sie find bis auf die neuejte 
Zeit, wenn auch nur in einzelnen Gruppen, im Reichsrathe 
erfchienen, und wenn vielleicht in der nächſten Seffion auch 
die Tyroler, überhaupt alle Vertreter der Eatholifchen Rechts: 
partei ausbleiben follten, fo mag der Grund hievon wohl 
mehr in einer gewiffen Eolidarität mit den böhmijchen De- 
klaranten und in einer ftrammen SBarteidifeiplin, ald in der 
Meberzeugung, daß der Reichsrath als folcher null und 
nichtig fei, gelegen ſeyn. 

Es mag bier, vielleicht auch wieder auf die Gefahr hin 
von fo manchen werthen Freunden verfannt zu werden, am 
Plage ſeyn, viele maßgebende Berfönlichfeiten unferer Partei 
auf ein Unheil aufmerffam zu machen, welches über furz 
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oder lang und Kopfzerbrechen verurfachen dürfte Würde 
durch das einfache Faktum des Yernbleibens der Reichsrath 
und feine Wirffamfeit unmöglich gemacht, fo hätte dieſer 
Borgang die erwünjchten praftifchen Folgen, die Gegenpartei 
wäre eben regierungsunfähig gemacht worden. Allein das 
ift leider nicht ver Hall. Der Reichsrath befteht und befchließt 
Geſetze, welche tief eingreifen in das politifche Keben der Völfer 
und der Individuen, welche aber auch die Firchlichen Intereſſen 
und das Rechtsgefühl von Millionen tief verlegen; trogdem 
aber erhalten fie vollgültige Rechtskraft und müffen gehalten 
werden. In Böhmen und Mähren, wo der ftaatsrechtliche 
Kampf in die erite Linie geftellt wird, mögen auch dieſe traurigen 
Erfcheinungen als unvermeidliche Folgen des confequenten Bes 
harrens in der Regation mit inden Kauf genommen werben ; 
ziemlich anders iſt dieß aber in den Ländern der deutſchen 
Zunge. Es ift eine befannte Thatjache, daß dort die Reichs⸗ 
abgeorbneten aus der Fatholifchen Rechtöpartei zum großen 
Theile ihre Mandate aus den Händen der ländlichen Be- 
völferung erhalten haben und zwar mit dem ausgejprochenen 
Wunfche, daß fie ihre Interefien nah Möglichkeit im Reiche: 
rath vertreten mögen, Wenn nun von biefer Körperfchaft in 
rafcher Reihenfolge Gefege befchloffen werden, wie wir dieß 
in den legten Jahren gefehen haben, welche auf gröbliche 
Weije die Intereffen der Landbevölferung verlegen, oder wenn 
der Reichsrath Hunderte von Petitionen, welche auf den 
Tiſch des Haufes gelegt werden, unerledigt unter den Tijch 
wirft und die gerechten Wünfche von einzelnen Ländern und 
Gejellfchaftsclaffen unberüdfichtigt läßt, fo fünnte doch viel- 
leicht einmal der Zeitpyunft fommen, wo von Geite der 
Committenten an ihre Vollmachtsträger die Aufforderung 
erlaffen wird , ihre Plätze im Reichsrathe einzunehmen, da⸗ 
mit die Intereffen der Landbevölkerung in geiftiger und 
materiellec Beziehung gewahrt würden, und zwar mit der 
ganz richtigen Begründung, daß es, jelbit wenn feine Ma: 
jorität in Ausficht jtche, dech wünſchenswerth fei, daß bie 
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Vertreter der Landbevölkerung derlei Wünfche, Anliegen und 
Beichwerden im offenen Haufe zur Eprade bringen. Es 
fünnte weiterd von den Mandanten die Bemerkung beigefügt 
werden, daß felbjt dann, wenn Anträge, wie voraudzufehen, 
fih als fruchtlos erweiſen follten, doch im Wege der Suter: 
pellation manches Uebel aufgevedt und die Regierung be— 
züglich ungerechter Maßregeln wenigftend vor dem Korum 
der Deffentlichkeit zur Nechenfchaft gezogen werden könne, 
und zwar in einer Art und Weile, daß fie Rede und Ant: 
wort geben müffe. Es wäre num immerhin möglich, daß bei 
dem vorwiegend praftifchen Sinne der Landbevölferung die 
ftaatsrechtlihen Gründe, welche ein principielles Fernbleiben 
vom Reichsrath erheifchen, von derfelben nicht gewürdigt 
und veritanden würden und daß die Förderung der nahe: 
liegenden Intereſſen ihr als die erfte und wefentlichite Auf: 
gabe der Abgeordneten aus ihrer Mitte erjchiene. Es wäre 
fehr mißlich, wenn gerade diefer Umjtand von der Gegen: 
partei zur Anlegung von Flatterminen benügt würde, und 
darum möchten wir den WBertheidigern des ftarren Buch— 
ftabens im wohlverftandenen Sintereffe der Kirche, der Wahr: 
heit und des Rechtes das unmaßgebliche Wort: caveant 
consules zurufen, 

Ach habe Ihnen, verehrter Herr, mit Obigem ein Bild 
der jüngften Vergangenheit geliefert und habe am Eingang 
meines Briefes beigefügt, daB ich auch die Gegenwart be- 
fprehen und einen Blick in die Zufunft werfen wolle, ob: 
wohl ich vollfommen anerfenne, daß das Eine jo undanfbar 
ift, wie das Andere. Denn die Gegenwart ift langweilig 
und die Zufunft ift troftlos. 

Das neue Minifterium debütirte bei dem Zuſammen⸗ 
tritte des Reichsrathes mit einem glänzenden Siege. Es 
wurde nämlich die Negierungsvorlage bezüglich des Noth- 
wahlgefeges mit einer Wajorität von 3 bi8 4 Stimmen an—⸗ 
genommen , und felbft dieje imponirende Majvrität war vor 
Allem eine zufällige, denn wären die Tyroler Reichsraths⸗ 
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Abgeordneten in Wien volftändig erfchienen, fo wäre bie 
Majorität nicht zu Stande gefommen. Cie war aber über: 
dieß eine Fünftlich gemachte; denn fie war nur dadurch zu 
erzielen, daß ed der Regierung gelang durch Vorfpiegelungen 
und Berfprechungen die Südländer, d. 5. die Abgeordneten 
von Görz, dem Küjtenlande und Dalmatien, welche biöher 
zur Föderaliftenpartei gehört hatten, in Regierungs-Stimm- 
Mafchinen umzuwandeln. 

Ein geradezu jämmerliches Bild von Zerriffenheit und 
Programmloſigkeit boten die beinahe den ganzen Winter in 
Anfpruch nehmenden Verhandlungen über den Ausgleich mit 
Polen. Es war nämlich dem Minifterium Aueröperg von 
der Krone die Aufgabe geftellt worden, die in der Refolution 
des polnischen Landtages ausgefprochenen Forderungen in 
Berathung zu ziehen und eine Regierungsvorlage einzus 
bringen, wodurch eine Vereinbarung zwifchen Krone, Reiche: 
rath und Land möglich werde. In dem fogenannten Polen- 
Ausſchuſſe faßen fie nun beifammen, die Minifter, die Bolen 
und die Repräjentanten der deutfc) = liberalen Clique; ein 
ehrliches Wollen war auf feiner Seite vorhanden, jeder hatte 
feine SHintergedanfen und jeder war bemüht den Andern 
beftmöglichit hintere Licht zu führen, obwohl jeder auch 
wieder und zwar nach feiner beften Ueberzgeugung von der 
Unlösbarkeit der Aufgabe, zu deren Löfung fie eben vereint 
waren, durchdrungen feyn mag. Es war eine „Komoͤdie der 
Irrungen”, aber Fein Luftjpiel — mit andern Worten das 
Refultat der ganzen Berathung Null. 

Es gehört nicht viel prophetifcher -Geift hiezu, um der 
Regierungsvorlage bezüglich der Wahlreform ein ähn- 
liches Schickſal vorherzufagen. Diefes ganze Wahlreform- 
Projeft ift eine ebenfo große Epiegelfechterei wie der Aus— 
gleich mit Galizien. Bekanntlich find es nach der Februar: 
und Dezember» Berfafjung die Landtage, welche aus ihrer 
Mitte die Abgeordneten in den Reichsrath entfenden. Es ift 
dieß nicht bloß eine Pflicht, fondern ein Recht der Landtage, 
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und es iſt dieſes Recht in früheren Jahren, als die Frage 
der direften Wahlen das erjtemal auftauchte, felbit von den 
Koryphäen der Verfafjungspartei anerfannt worden. In der 
jüngften Adrefie des galizifchen Landtags iſt Dieß neuerlich 
betont und direkter Schutz des Monarchen für deſſen Auf⸗ 
rechterhaltung angerufen worden. Die heurigen Landtags⸗ 
Adreſſen von Vorarlberg und Krain enthalten ähnliche Rechts⸗ 
verwahrungen. Es wird nun gewiß Landtage geben, in 
welchen die liberale Partei es durchzujegen verjteht, daß der 
Landtag auf fein gefegliched Wahlrecht verzichte, aber ebenfo 
gewiß wird ed auch Landtage geben, wo die zu diefer Schluß⸗ 
faffung nöthige Zweidrittel-Majorität in feiner Weije zu ers 
zielen feyn wird, und es entfteht daher ſchon im vorhinein 
die Frage, wie die Regierung aus diefem Dilemma heraus: 
zufommen gedenkt. Denn es gibt nur eine Alternative, ent⸗ 
weder entzieht die Regierung im Dftroyirungswege diejen 
Landtagen ihr gejegliches Wahlrecht — und dieß ift dann 
offener Verfaſſungsbruch — oder dad Land der Un— 
wahricheinlichfeiten wird um eine politische Euriofität reicher, 
d. h. wir werden ein Abgeordnetenhaus haben, deffen Mit: 
glieder zum Theil durch Direkte Wahlen, zum Theil durch 
den Landtag entfendet werben. 

Der offene Zwed diefer Wahlreform geht dahin, den 
Reichsrath von den Landtagen loszulöfen und es zu ermög- 
lichen, daß jene Königreiche und Länder, in welchen allen> 
fall8 der Landtag ganz oder theilweife der ftaatsrechtlichen 
Dppofition angehört und deßhalb die Beichidung des Reichs— 
rath8 verweigert, ungbhängig vom jtrifenden Landtage doch 
ihre Vertreter in den Reichsrath entfenden könne. Dieſer 
offene Zwed wird fowohl von der Regierung ald aud von 
der deutfch liberalen Partei angeftrebt. Die deutſche Fort— 
ichrittöpartei hat aber hiebei noch einen Nebenzwed im Auge; 
fie will hiedurch ihre Elemente verftärfen. Denn dieſe Wahl: 
reform fchließt auch cine namhafte Vermehrung der Abges 
ordnetenzahl in fich, und da foll nun auch in der Gruppen 


Wiener Briefe, 233 


Bertheilung eine jo gründliche Aenderung vorgenommen wers 
den, daß die Gruppe des Großgrundbefiges als folche gänz- 
li verjhwinde und jene der bäuerlichen Abgeorpneten auf 
ein Minimum herabgefegt, bingegen jene der Märfte und 
Städte um jo viel mehr begünjtigt werden fol. Die Re: 
gierung iſt dermalen diefer Auffaffung keineswegs günftig 
geftimmt, fie beanfprucht ja, wie ihre officielen Organe er: 
flären, eine conjervative Negierung ſeyn zu wollen und be—⸗ 
abfichtigt ja nur eine Umwandlung von politiichen Rechten, 
feineöwegs aber eine Conceſſion an die vorgefchrittene liberale 
Partei oder eigentlich an die deutjch= liberale Clique. Daß 
e8 ſich aber bei diefen NReformgelüjten keineswegs um ein 
großes Maß von Freiheit im Allgemeinen , fondern nur um 
die Förderung eined Parteiinterefied handelt, möge aus Nach⸗ 
ftehendem entnommen werben. 

Man würde ſich namentlih im ſüddeutſchen Leferfreiie 
eine ganz irrige Vorftellung von den bei und angeftrebten 
direften Wahlen machen, wenn man dein einzig richtigen Be- 
griff von direkten Wahlen, wie er ftaatsrechtlich und 
wifjenfchaftlich feſtgeſetzt iſt, als Baſis der Beurtheilung 
nehmen wollte. Unter direkten Wahlen verſteht man bekannt⸗ 
lich die Wahl aus der vollen Bevölkerung, ſoweit fie über⸗ 
haupt wahlberechtigt iſt, ex tolo, ohne Zugrundelegung von 
Zwiſchenſtufen und Intereſſengruppen, ſo wie zum deutſchen 
Reichsſstage gewählt wird und wie dieß auch in Ungarn ge— 
fhieht. In diefem Sinne werden aber bei und Die direkten 
Wahlen nicht aufgefaßt. Hier verfteht man darunter die 
Wahl aus den beftehenden SInterefiengruppen, Großgrund⸗ 
befiger, Handelsfammern, Städte und Märfte und Lanb- 
gemeinden mit Umgehung des Landtags direft in den Reiche- 
rath, die Gewählten follen nämlich nicht mehr die Landtags⸗ 
Retorte zu paffiren brauchen. Die direften Wahlen im ein- 
zig richtigen Sinne find unfern Liberalen ein Gräuel, aber 
nicht etwa aus confervativen Gründen, aus Anhänglidyfeit 
an die alt-hiſtoriſche Ständegliederung, die fie recht gerne 
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über den Haufen werfen möchten, fondern aus blaffer Furcht 
vor Gefährdung ihrer Eriſtenz. Denn trog ihres Hoch⸗ 
muthsdünkels haben fie ſich doch fo viel Scharffinn bewahrt, 
um einzufehen, daß die ächten direften Wahlen für fie der 
Anfang vom Ende wären. Sie friften ihr Leben und ihre 
politifche Herrſchaft nur durch die himmeljchreiende Unge: 
rechtigfeit des Wahlmodus, welcher das größte Mißverhältniß 
zwifchen dem Wahlrecht, der Steuerlaft und der Bevölferungs- 
zahl ftatuirt. Mir liegen zufällig ftatijtifche Daten über 
dDiefes Mißverhältniß in einem deutſchen Kronlande, nämlich 
in Etegermarf vor, die ich in Kürze mittheilen will. 

Die Wahlbezirfe der Landgemeinden enthalten eine 
Seelenanzahl von 860,404 Einwohner mit einer Steuerlaft 
von 1,800,422 fl. und wählen 23 Abgeordnete in den Land- 
tag. Die Wahlbezirke der Städte und Märkte mit Ausnahme 
von Graz enthalten eine Berölferung von 120,355 Ecelen, 
zahlen an Steuer 326,931 fl. und wählen 15 Abgeordnete. 
Der Großgrundbefig, vepräfentirt durch 239 Mitglieder, mit 
einer Steuerlaft von 70,895 fl. wählt 12 Abgeordnete. Es 
fommt demnad, bei den Landgemeinden erft auf je 37,400 
Einwohner und 78,300 fl. Steuerlaft Ein Abgeordneter, 
dagegen bei den Städten und Märkten ſchon auf 8000 Be- 
wohner und auf 21,000 fl. Ein Abgeorbneter. Beim Groß: 
grundbefig kommt ſchon auf 22 Befiger und 6600 fl. Steuer: 
laft Ein Abgeordneter. Die 6 Abgeordneten der Handeld- 
und Gewerbefammern, welche zum Echaden der Landbevölker⸗ 
ung ein weiteres Privilegium der Städte und Märfte find, 
ftellen das Berhältniß der Landgemeinden noch ungünftiger; 
denn werden dieſe 6 Abgeorpneten den 15 der Städte und 
Märkte beigezählt, jo fendet dieſe Gruppe 21 Abgeordnete 
und es entfällt dann bei derfelben auf je 5715 Einwohner 
und je 15,600 fl. Steuer ſchon Ein Abgeordneter. 

Ganz ähnliche Verhältniffe, wie in Steyermarf, beftehen 
in allen andern Kronländern. Nun iſt es aber Gottlob eine 
befannte Thatfache, daB in der Landbevölkerung noch in . 
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überiwiegender Majorität die confervativen Anfchauungen in 
kirchlicher und politifcher Beziehung vorherrfchend find, und 
durch direkte Wahlen aus der Bevölkerung, wobei natürlich 
die ländliche Bevölkerung beinahe überall den Ausichlag 
geben würde, befäme ver Vertretungsförper eine wefentlich 
andere, eine prononeirt conferwative Phyſionomie. Dieß muß 
natürlich von liberaler Eeite mit Aufwand aller Kräfte ver: 
mieden werden, daher die Fälſchung des Begriffes von direften 
Wahlen. 

Nachdem die Hintergedanfen der Gruppenbefchränfung 
bei der Wahlreform für die Fortſchrittspartei ausfchlaggebend 
ſeyn werden, die Regierung aber eine folche Radicalifirung 
des Abgeordnetenhauſes aus begreiflicher Rücdficht für den 
Großgrundbeſitz, welcher ja die alte Garde vorftellt, nicht zu— 
geben kann und aus NRüdfichten nadı oben nicht zugeben 
darf, fo ift gar nicht daran zu zweifeln, daß bei dieſer Ge⸗ 
legenheit ein heftiger Zufammenftoß erfolgen wird. Wir 
werden dann die Wiederholung jener wenig erbaulicdyen Scene 
in der heurigen Delegationsverhandlung erleben, wo die Re: 
gierung durch ihre eigene Partei im Stiche gelaffen wurde, 
und nur durch Die unerwartete Hilfe der wenigen Glieder 
der ftantsrechtlichen Oppofition, welche fi nach Peſth ver- 
irrt hatten, einen nicht fehr glorreichen Sieg erfocht. Man 
fann wohl mit aller Beftimmtheit behaupten, daß durch ein 
ſolches Aufeinanderplagen der Geifter in der Wahlreform- 
frage die Stellung des Minijteriums eine heilfame Erfchüts 
terung erleiden wird. 

Auch gefchicktere Männer ale jene welche dermalen den 
Rath der Krone bilden, hätten über diefe Hinderniſſe ftrau- 
cheln müflen, denn fie haben eben in der Polen- und Wahl- 
reformfrage ein Programm zur Ausführung übernommen, 
was von einem Minifterium, welches lediglich in der cen- 
traliftifch deutfch-Tiberalen Partei feine Stüße findet, abfolut 
nicht ausgeführt werden kann. Das vorurtheildfteie Publi- 
fum kommt übrigens allgemach zu der Ueberzeugung, daß 





236 Wiener Briefe. 


der Nimbus der Etaatsflugheit, in welchen diefe Männer 
anfangs mit Zuhilfenahme ihres die öffentliche Meinung 
terrorifirenden Leiborgand, der „Reuen freien Preſſe“ einzu⸗ 
hüllen verftanden, in eitel Dunft fih auflöfe.. Wenn ein 
leitender Staatsmann, um feine eigene Erijtenz zu erhalten, 
gegen einen mäÄchtigern Gegner kämpfen muß und bdenfelben 
nicht erdrüden kann, fo erfordert es doch die einfachfte Regel 
der Staatöflugheit, den Gegner wo möglich unfchädlich zu 
machen und ihn, wenn man ihn nicht verföhnen fann, doch 
wenigftens zu befänftigen, eben um dadurch feine Widerſtands⸗ 
fraft zu brechen. 

Nun wollen wir ein wenig Umſchau halten, welche 
Proben von Etaatsflugheit das Winifterium Auersperg 
während Jahresfrift an den Tag gefördert hat. Der ganze 
minifteriele Borgang während der Wahlperiode in Böhmen 
war nicht nur von herausfordernder Härte, jondern geradezu 
im MWiderfpruche mit dem Elaren Wortlaute des Geſetzes und 
den Anforderungen der Gerechtigkeit. Bei den Wahlen zum 
Großgrundbeſitze wurden eigenmächtig und ungefeglich wahl: 
berechtigte Perfonen von der Regierung aus der Lifte ge- 
ftrihen und ebenfo willfürlich nicht Wahlberechtigte aufge: 
nommen. Ja man ging in der Durchführung des Grund: 
ſatzes stat pro ratione voluntas fo weit, daß man den Proteft 
der Gegenpartei nicht zuließ, ihm anfangs fogar die Epalten 
der Prefle verfchloß. Die Dragonaden von Kolin find ein 
Unifum in ber öfterreichiihen Verfafjungsgefchichte und die 
ftrafweife Einquartierung bei der nationalen Bürgerfchaft 
geradezu ein Hohn auf die Wahlfreiheit, auf Gefeb und Recht. 
Denn das äfterreichifche Einquartierungs⸗Geſetz fennt feine 
ftrafweife Einquartierung, es ift dieß eine Erfindung der 
neueften Aera, auf welche das Minifterium nicht flolz zu 
ſeyn braudt. Einen fomifchen Eindruck macht die kindiſche 
Maßregel, wonach den Ramensträgern der Alteften Adels: 
geichlechter Böhmens, deren Ahnen feit Jahrhunderten zu 
den hervorragendften und treueften Dienern des Staates und 
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der Dymajtie gehörten, die Beftätigung als Worftcher der 
Bezirfövertretung verweigert wurde. Unter dieſen Umſtänden 
iſt es begreiflich, DaB der Haß gegen dad neue Spitem in 
Böhmen von Tay zu Tag mehr erwacht, und es ift ein 
Beweis der ſtrammen Parteidiſciplin, daß es bisher ge: 
lungen ift jede Ausjchreitung bintanzubalten und fich ledig- 
lih nur ayf den paſſiren Widerftand zu befibränfen. Baron 
Koller, der Träger,der oberiten Regierungsgewalt, tjt vielleicht 
gegenwärtig die verhaßteſte Perjünlichfeir in Böhmen und doc 
thut man dem Manne im Grunde genommen Unrecht. Er 
ift ja nur ein pflichtaetrened gewiſſenhaftes Organ des Mini: 
ſteriums und eigentlich fellten wir Conſervative dieſem Manne 
eine Bürgerfvone votiven, Denn, um im Beamtenjargon zu 
ſprechen, ſchafſt Derjelbe ein Simile und Prius von ſchätz— 
barem Werthe und zwar folgendermaßen: Nachdem er als 
ein eminentes Werkzeug der liberalen Partei gilt, ſo iſt ſeine 
Verwaltungsweiſe gewiß auch ganz liberal; wenn nun ſich 
einmal das Rad drehen und wir an's Ruder kommen ſollten, 
jo brauchen wir nur a Ja Koller au regieren, um nicht nur 
des momentanen Erfolges, jondern auch des Beiralles der 
Liberalen gewiß zu ſeyn. Genug alfo von dem väterlichen 
Regimente in Böhmen! Wir wollen von zwei andern Thats 
jachen ſprechen, bei welchen das Minijterium wirflich wenig 
Mutterwig an den Tag gelegt hat, indem es fich in feiner 
Leidenjchaft zu Handlungen hinreißen lieh, welche Unord— 
nung ſchaffen, welche die fcheinbare Ruhe in zwei Kron— 
ländern zerftören und der Regierung nur Niederlagen bes 
reiten müſſen. 

In erfter Linie verdient genannt zu werden Die Rek— 
toröfrage im Tyroher Landtage. Um dieſes Staatsereignig 
meinen Lejern, namentlich jenen außerhalb Dejterreiche mund— 
gerecht zu machen, muß ich etwad weiter audholen. In 
früheren Jahren war auf der Innsbrucker Univerfität neben 
einer Majorität von liberalen Profeſſoren doch noch immer 
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welche aber immer mehr aufammenfchmolzen. Nun wur die 
liberale Goterie die Alleinbeherricherin der Situation, allein 
tie Freude war nicht ungetrüßt ; denn neben Der aufgeflärten 
juridifchen, philoſophiſchen und medizinischen Fakultät be- 
ftand auch cine jogenannte Verdummungsanftalt in Form 
ber theologiſchen Safultät, und um das Map des Unglückes 
voll zu machen, war diefe Fakultät jogar in den Händen 
der Jejuiten und zwar auf Grundlage eincd Vertrages mit 
der Negierung. Die Regierung glaubte damals ein gutes 
Gejchäft gemacht zu haben, indem die Gejellichaft Jeſu vie 
Bedingung einging lämmtliche Profefioren der theologiſchen 
Fakultät gegen eine Jahrespauſchalſumme von einigen tauſend 
Gulden aufzujtellen und zu erhalten, während nicht Dir 
doppelte Summe genügt bätte, wenn die Regierung k. k. 
Profeſſoren hätte anjtellen müſſen. Es ſcheint aber, daß auch 
die theologiſche Wiſſenſchaft hiebei nicht zu kurz gekommen 
iſt, denn ſchon nah wenigen Jahren ihres Beſtandes er: 
freute fih Die Fakultät einer ſolchen Beliebtheit und all: 
jeitigen Anerkennung nicht bloß in Defterreih, ſondern in 
ganz Deutjchland, daß dermalen die Anzahl der ausländijchen 
Frequentanten vielleicht ſchon größer ift, wie jene der In- 
länder. Der deutjche Epitcopat legte einen Werth darauf, 
hervorragende Talente unter den jungen Theologen auf die 
Univerfttät nach Innsbruck zu jenden, befonders ſeitdem in 
fegterer Zeit Der Befuch des Collegium germanicum in Rom 
mit mannigfachen Schwierigfeiten verbunden war. Selbft der 
Monarch zollte der anfitrebenden Fafultät feine volljte An— 
erfennung, denn es war in den Zeitungen zu lefen, Daß er 
dem Defan der Fakultät eine goldene Kette als Abzeichen 
bei feiner Anwejenbeit in Junsbruck eigenhändig über: 
reichte. Man jollte nun glauben, daB Die übrigen Fakul— 
täten hätten stolz jeyn müſſen auf eine ſolche zum min: 
dejten ebenbürtige Schweiter. Aber nein. Fürſt Bismark 
bat die Jeſuiten für jtaatsgefährlich crflärt, ließ aber 
wenigitend den wifjenichaftlichen Ruf der Einzelnen un: 
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angetaftet,; die liberalen E. F. Profeiioren an der Juns- 
bruder Univerfität gingen noch weiter, jie erklärten, daß die 
theologijche Fakultät, weil fie in den Händen der Jeſuiten 
fih befinde, eigentlich feine Pflegſtätte der Wiſſenſchaft, Feine 
normale Fakultät jei und dag ihr daher auch das ſtatutariſche 
Recht, im Turnus von vier Jahren aus ihrer Mitte Der 
Univerjität einen Rektor zu geben, gar nicht gebübre. Unter 
einem andern Minijterium wäre ein jo ungerechter Wunſch 
wohl nur ein „Fremmer” Wunſch geblieben; allein der arme 
Dr. Etremayr iſt cin Mann in taufend Aengiten, es paſſirt 
ihm nämlid, manchmal, natürlich ganz gegen jeinen Willen 
und feine beſſere Ueberzeugung, daß er etwas thut, was Den 
Unwillen der Liberalen hervorruft und worüber großes Ge— 
jchrei entftehbt. Gr muß dann gleich wieder etwas unter: 
nehmen, was den Zorn feiner Areunde befänftigt. In einer 
folhen Situation mag er eben geweſen ſeyn, ald die drei 
Safultäten mit ihrem Begehren an ihn binantraten, der 
theologijchen Fakultät Das Necht zu entzichen, daß aus ihrer 
Mitte alle vier Jahre ein Rektor gewählt werde. Dem Unter: 
richtsminiſter, der nebenbei ein tüchtiger Juriſt ift, mochte 
dieſe Horderung doch etwas bedenklich erfcheinen, andererjeits 
wollte er ſich mit den wiſſenſchaftlichen Gapacitäten der Drei 
petitionirenden Fakultäten nicht verfeinden; er machte alſo 
einen diplomatijchen Schachzug, der ihm auch — anfcheinend 
wenigſtens — fchr gut gelang. Er ſoll ſich nämlich Direkt 
an den Sejuitengeneral gewendet haben mit der ganz be: 
icheidenen Anfrage, ob die Patres Jeſuiten nicht geneigt 
wären, des lieben Friedens wegen, auf dieſes afademifche 
Recht zu verzichten. Sein Calcul war ein ganz richtiger, 
denn der Sefuitenorden legt bekanntlich gar feinen Werth 
auf Außere Ehren und Auszeichnungen, ja den einzelnen 
Mitgliedern ift deren Annahme jogar verboten. Der Ordens— 
general mag alfo nicht die geringfte Schwierigkeit bezüglich 
der Verzichtleiftung gemacht haben und mitbeftinmend mag 
auch der Umſtand gewefen jeyn, daß dadurch das betreffende 
17° 
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Ocdensmitglied Der Nothwendigkeit enthoben wurde, ald Rektor 
im Landtagsſaale zu ericheinen. Nach dem Tyoroeler Landes— 
Statute hat nämlich Der jeweilige Rektor cine Virilſtimme im 
Landtage und bei der dermaligen Stimmung mochte es dem 
Ordensgeneral eben nicht erwünſcht ſeyn, ein Glied des Ordens 
ten parlamentariſchen Kämpfeu auszuſetzen. Die ganze Sache 
ſchien alſo in aller Stille zur volliten Zufriedenheit der liberalen 
Partei geordnet au jenen, wobei man ſich böchitens wundern 
fonnte, daß Der Ichlaue Here von Yaiter, welcher doch Die 
Tyroler Verhältniſſe aus eigener mehrjährigen Anfchauung 
fennt, den Sturm, welcher bei Eröffnung des Tproler Lands 
tages ausbrach, nicht vorbergeieben und feinem Gollegen 
rechtzeitig einen Winf gegeben hat, er möge momentan etwas 
weniger liberal ſeyn. 

Die erjte Aftion der conjervativen Majorität beitand in 
einer geharniichten Iuterpellation über den geſetzwidrigen 
Vorgang bei der heutigen Rektorswahl; fie erklärte in dem 
anwefenden, aus der jurijtiichen Fakultät gewählten Rektor 
Dr. Ullmann nicht den geſetzlichen Vertreter der Univerfität 
erblicken zu können und würde fich daher genöthigt jehen, 
den weitern Yandtaygsverbandlungen ferne zu bleiben, wenn 
von der Regierung nicht binnen 8 Tagen dieſer illegale Zus 
itand behoben werde. Der weitere Verlauf it befannt; Die 
Regierung verweigerte jede Satisfaktion, Die confervative 
Majerität verlieh den Landtag und machte durch ihr Fern⸗ 
bleiben die Wiederaufnahme der Sigung unmöglich. 

Wir franen nun, war ein ſolches Vorgehen der Re: 
gierung ftaatsfing, war es verföhnlich, war es geeignet Die 
ohnehin beſtehende Kluit zwiſchen Regierung und Landtags— 
majorität auszufüllen? Nein, wohl aber bat eine jo wohl— 
verdiente Niederlage Das ohnehin erjchütterte Anſehen der 
Regierung in Tyrol weſentlich geſchmälert. 

Eine ähnliche Niederlage wird ſich die Regierung im 
Krainer Landtage bereiten. Bekanntlich müſſen die 
Landeshauptleute, welche die Regierung zu ernennen das 
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Recht hat, aus der Reihe der Yandtagsmitzlieder genommen 
werden. Im Krainer Landtage hat die ftaatsrechtliche Oppo— 
fition die Majorität; obwohl ed nun parlamentarijche Eitte 
ift, den Vorfigenden (Landeshauptinann) aus den Reihen 
der Majorität zu nehmen, jo jebeint die Regierung Doch ein 
großes Gewicht darauf zu legen, auch in jenen Landtagen, 
wo die verfafiungstreue Partei in der Minorität it, den 
Landeshauptmann aus der lektern zu wählen, wie dieß auch 
ihon einmal in Tyrol praftieirt wurde. In Krain ließ fich 
die Regierung dießmal geradezu zu einer Geſetzwidrigkeit 
verleiten; ſie ernannte einen „verfaffungstreuen” Landess 
bauptmann, Kaltenegger, deifen Mahl noch gar nicht verifis 
cirt if. Wenn nun feine Wahl vom Landtiage annullirt 
wird, jo hat ſich Die Regierung eine Blöße gegeben, welde 
die ftaatsmänniiche Begabung dieſes Minijteriums in fehr 
zweifelhaftem Yichte ericheinen läßt. 


XV. 
Zeitläufe. 


Das Trauerſpiel in Berlin. Zweiter Akt. 


Napoleon III. iſt geſtorben, verbannt und geächtet; feine 
Ihaten folgen ibm in Frankreich nach. Fürſt Bismarf Lebt, 
den Ruß einbohrend auf dem Bergesgipfel feines Ruhms; 
feine Thaten werden ihm in Dentjchland nachfolgen. Es ijt 
merkwürdig, wie Diefe zwei Männer fich ergänzen, um bie 
AReltperiode Der großen Umwälsungen zu erfüllen. Der 
franzöſiſche Imperator hat das Völkerrecht revolutionirt und 
jein eigene& Land mußte Die blutige Zeche bezahlen. Fürſt 
Bismarf revolutionirt jeßt Das geſammte Etaatdrecht, und 
gelingt ihm das Werf jo gut wie dem verblichenen Cäſar 
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das jeinige, jo wird nach zwanzig Jahren die Eocials 
Demofratie und die „Internationale“ der lachende Erbe und 
Nachfolger des berühmtern Politikers ſeyn. 

Huch der Imperator war ja ein großer und gefürchteter 
Politiker; aber Alles was er unternommen, fummirt fich nur 
su einem Kinderipiel im Vergleich zu dem titanenhaften 
Unterfangen des deutſchen Miniſters. Iener hat nur bie 
europäiſchen Grundverträge umftürzen und neu wieder auf- 
bauen wollen. Diefer rüttelt an dem Grundpfeiler der chriſt⸗ 
lichen Gultur, er will die katholiſche Kirche, foweit die Ge— 
walt feines Armes reicht, vernichten und die Gewiſſen mit 
einen neuen Etaatöbegriff erfüllen, der die Idee einer götts 
lich gejtifteten fichtbaren Kirche in Vergeſſenheit bringen jol. 
Die Länge und Breite des Fortſchritts von Napoleon auf 
Bismark it augenjcheinlic. Aber jener hat nach zwanzig: 
jährigen Mühen die Krüchte feiner Politik noch mit leiblichen 
Augen geſehen; und ald er das Werf anfing, hat er cbenjo- 
wenig bedacht und geahnt, wie jest Fürjt Bismark bedenkt 
und ahnt, was nach zwanzig Jahren aus ihm und jeinen 
Werfen geworden jeyn werde. 

Daß man in Berlin felber nicht Daran denke, von furzer 
Hand und anf einmal am Ziele anlangen zu fünnen, fon: 
bern ebenfo wie feinerzeit und feinerjeits Louis Napoleon 
auf lange Mühen, langen Kampf, immer wiederholten An- 
griff und Sieg fich gefaßt gemacht habe: darüber find alle 
Stimmen einig. Der Cultusminiſter jelber, als er am neunten 
Tage des neuen Jahres jene Geſetzvorlagen bei der Kammer 
einbrachte, weldhe die Revolutionirung der Kirche und des 
preußiichen Staatsrechts auf die geordnete Bahn zu bringen 
beſtimmt find, bat die durdhgreifende Regelung von einem 
„langen, harten, woechjelnden Erfolg dringenden Kampfe“ 
abhängig gemacht, über Dem noch mehr als Eine Yandtags- 
Seſſion verlaufen werde. Eine liberale Etimme verhieß den 
Frieden fogar erſt jpäteren ©ejchlechtern: „Kür uns bleibt 
Unruhe und Kampf, denn ein furzer Kampf wird es nicht 
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ſeyn.“ Und wie wird erft der Friede ausjeben, den die 
Regierung erfümpfen will, wenn fie ihn erringt? 

„Das Kaiferreich iſt der Friede“: daſſelbe Troftwort 
haben wir vor zwanzig wie vor zwei Jahren gehört, und 
nun müſſen wir bereits erfahren, daß die modernen Kaifer 
thümer immer weniger im Stande find, den Frieden zu 
geben, den fie verheißen. Selbſt das napoleoniſche Imperium 
bat fih in Diefer Beziehung noch ungleich beſſer gehalten. 
Sollte nicht vielleicht irgendeine moralifche Lücke die Schuld 
an der eigenthümlichen Erjcheinung tragen, daß Diefe Kaifers 
thümer Alles eher ſeyn fönnen, nur nicht der Friede? In 
ber That, zwei Worte inhaltfchwer haben wir vergebens wie 
eine verlorene Stednadel in allen den cuftusminifteriellen 
Berlautbarungen vor der preußifchen Kammer gejucht. Es 
find die Worte „Recht und Gerechtigkeit“. Zwar fällt immer 
noch ab und zu das Wort „Rechtöftaant” wie aus alter Ge— 
wohnheit. Aber man verftebt Darunter nichts Anderes, als 
daß liberale Minifter, mit liberalen Mehrheiten im Parla: 
ment vereinigt, neues Recht zu machen haben ohne Nüdficht 
auf ewige und unabänderliche Grundfäge des Rechts. Das 
meint auch der Miniiter, wenn er in ächt Hegel'ſcher Weife 
von dem Staat fprach, der jegt erft angefangen habe, „fich mehr 
feiner ſelbſt bewußt zu werden oder auf ſich felbit zu befinnen.” 
Der Staat aljo, der mit Achtung des beitchenden Rechts 
die preußijche Verfaffung gemacht hat, war ein ABC-Schütz 
oder ein Tölpel. 

Nichts iſt begeichnender für die neue Richtung als die 
ihnaubende Wuth, welcher das apojtoliiche Wort begegnet, 
dad man Gott mehr gehorchen müſſe ald den Menichen. 
Diefes Wort bat der Welt die Freiheit gegeben; in den 
Berliner Häuſern involvirt ed jetzt Hoch- und Landesverrath. 
Namentlib anf den Juden Lasker, von deſſen Mund Die 
Reden wie Waſſerbäche fließen, hat es jüngit wieder ge— 
wirft wie das rothe Tuch auf den wilden Stier. Er hat den 
edeln Heren von Mallindrodt ald „Prediger des Aufruhrs“ 
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denuncirt, weil derjelbe gewiſſe neneften Geſetze als „Rechtes 
eruch” und „gewalttbätige Gonfisfation fremder Rechte” bes 
zeichnete. Von Geſetzen au jagen, Daß fie „ungerecht“ ſeien: 
das ſoll nicht mehr erlaubt seyn, bis vielleicht wieder andere 
Leute Geſetze machen als die liberalen Unterdrüder. 

Nur aus der feitgeiwurzelten Anſchaunng, DaB es ewige 
und unabänderliche Grundſätze des Rechts und der Gerechtig- 
feit, vor welchen die liberale Staatsraiſon ftille zu ftehen 
habe, überhaupt gar nicht gebe, läßt ſich die Möglichfeit er: 
flären, daß dem preußifchen Landtag die Firchlich = politifchen 
Geſetzentwürfe vorgelegt werden fonnten, wie fie nun feiner 
Berathung unterftellt find. Die liberale Staatsraiſon hat 
da in der That alle Scham verloren. Preußen und Das 
Reich haben jchon mehr als Ein offenfundiges Tendenzgefet 
produeitt. Der Kanzel-Etrafparagraph und das Schulauf— 
fichtögeieg Fonnten ihren Charakter nicht verläugnen; Das 
Jeſuiten-Geſetz bildet ein Blatt in den Annalen des jungen 
deutjchen Reiche, deiten Farbe wir lieber gar nicht näher 
bezeichnen wollen, und die adminiſtrative Vollſtreckung des 
Geſetzes ijt vollends himmelfchreiend gewejen. Aber ed waren 
immerhin noch vereinzelte Thaten der zur Macht gelangten 
und herrichenden Partei. Jetzt erft fol die Unterdrückung der 
katholiſchen Confeſſion und Kirche förmlich in ein ftaatd 
rechtlihes Syſtem gebracht werben. 

Kaum reicht das Uebermaß jener neuen Regierunge: 
Tugend, mit welcher Fürſt Bismark Die Yehre von der öffent: 
(ichen Moral bereichert bat — faum reicht die „politifche 
Heuchelei” mehr aus, um auch jegt noch in Abrede au itellen, 
daß man in der That die Unterdrüdung der Fatholifchen 
Gonfeffion und Kirche jelber im Auge babe. Der Gultue- 
Minijter war endlich nicht mehr im Stande der „Sefniten“ 
und „Wltramontanen“ ſich ald des bequemen Vorwands zu 
bedienen, hinter dem die Herren jolange ihr Verſteckensſpiel 
zetrieben. Nur die häßliche Parteilichkeit zwiſchen proteftan- 
tiſch und Fatholiich fuchte er noch abzuliugnen. Es handle 
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fih bier allerdings, jagte er, um Regelungen, „die in vielen 
Dingen die evangelijche Kirche gar nicht berührten“, „um Die 
Regelung der Verhältniffe zunächit des fatholifchen Klerus.” 
Aber das fei ja nur vorläufig; denn „die Regierung möge 
auch den Echein nicht auf fih laden, als ob fie, wie gewiſſe 
Stimmen zu verlangen jcheinen, fih mit der evangelifchen 
Kirche verbinden wollte zur Unterdrückung der katholiſchen.“ 

MWahrjcheinlich Dachte der Herr Minijter dabei an einen 
Henjahrsartifel der „Neuen Gvangelijchen Kirchenzeitung“, 
welche ald dad Organ des preußifchen Oberfirchenraths be⸗ 
fannt ift. In dem Artikel wird Preußen in wuthfchnaubender 
Rede aufgefordert, jeinen jogenannten Wahlſpruch (Suum 
euiquel) den beiden Confeſſionen gegenüber zu überfegen wie 
folgt: „Seinen Feinden den Zorn, feinen Freunden die Liebe.“ 
Die Feinde aber jeien die Bilchöfe, Die Freunde der Prädikant. 

Der Minifter hatte allen Grund an dieſen Erguß cals 
rinifchen Ratterngiftes, mit dem wir unfere Blätter nicht 
weiter befudeln wollen, in dem Augenblicke zu denfen. Denn 
joeben war ein merfiwürdiger Beweis grundjätlicher Partei⸗ 
lichkeit der Negierung zwiichen den beiden Gonfeflionen an 
ven Tag getreten: Den Einen Die Liebe, den anderen den 
Haß. Wie befannt iſt an der Spitze der von den Liberalen 
geforderten Maßregeln gegen die Kirche ſtets die obliga- 
torifche Civilehe geſtanden. Beim letzten Neichstage wurde 
jogar der dringende Wunjd nach einer folchen Vorlage mit 
großer Mehrheit beſchloſſen; und nachdem es einmal auss 
gemacht war, daß Das neue „Kirchenftaatsrecht” zunächſt 
durch den preußiſchen Landtag eingeführt und dann erjt durch 
den Reichstag verallgemeinert werden jollte, zweifelte Nie- 
mand, daß ein Geſetz über vie obligatorifche Civilehe Die 
Reihenfolge der betreffenden Vorlagen eröffnen werde. Grft 
am Vorabend ihrer Einbringung wurde befannt, daß der 
ausgearbeitete Geſetzentwurf zurückgelegt worden fei. Zweierlei 
Motive wurden angegeben, beide gleich interejiant. Das 
amtlich nicht eingeftandene lautet: Die entjcheidenden Kreiſe 
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feien zu der Uebergeugung gelangt, „daß mit der Einführung 
der Civilehe viel weniger eine Waffe gegen die Fatholifche 
Kirche gewonnen als eine Beeinträchtigung und Echwächung 
der evangelijchen Kirche herbeigeführt würde.” Das amtlich 
eingeftandene Motiv lautet: der Minifterrath jei noch nicht 
im Klaren gewefen, welche Vergütung ber evangelifchen 
GBeiftlichkeit für die entfallenden Trau⸗ und GStolgebühren 
auszuwerfen ſei. 

Es fällt uns natürlich nicht ein den längſt ausge⸗ 
peitfchten Begriff der „PBarität” hiegegen einzuwenden. Aber 
was fann von dem ordinärſten Gefühle der Gerechtigkeit 
oder auch nur ver Schidlichfeit da übrig geblieben feyn, wo 
man in Einem Athemzuge aus Rüdficht auf die Trau⸗ und 
Stolgebühren der proteftantifchen @eiftlihen den heißeften 
Wunſch der Liberalen unerfüllt läßt, und für die fatholifchen 
Geiſtlichen eine endlofe Litanei enormer Geldftrafen bean» 
tragt fiir alle Säle, wo dieſelben über die Erfüllung ihrer 
kirchlichen Pflichten mit dem „Oberpräfidenten” nicht Einer 
Meinung feyn follten! 

Wer aber begierig war, was die liberalen Parteien zu 
einem folchen Verfahren fagen würden, der hat die nobeln 
Herren jchlecht gekannt. Allerdings war noch der ihnen ſehr 
unerwartete und widerwärtige Ausgang der Miniiterfrifis 
binzugefommen. Aber die Herren berechneten zuverjichtlich, 
daß der nene Minifterpräfivent wenigftens an fanatijchem 
Haß gegen die Fatholifche Kirche dem Fürften Bismark nichts 
nachgeben werde. Zudem verftanden fie fogleich das officiöfe 
Flüfterwort von den feinen „NRüdfichten der Strategie”, 
die den letztern in der Civilehe-Frage leiteten. Das Flüfter: 
wort war auch unjchwer zu verftehben. Denn wenn man 
die Stimmen der fanatijchen Proteftanten im Landtag zur 
Durcführung des neuen flaatsrechtlichen Syſtems gegen Die 
Katholiken braucht, dann iſt es allerdings nicht räthlich dieſe 
Elemente erft noch mit der gefürchteten Civilehe kopfſcheu 
und widerjpenftig au machen. Endlich iſt es ja das Princip 
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der liberalen Herren, daß auch jede conftitutionelle Nüdficht 
zurücktreten müfle hinter dem was allein noththue, und das 
fee der Vernichtungsfampf gegen Rom. Wir wollen aus 
taufend derartigen Aeußerungen nur Eine anführen: „Jede 
Regierung unter welch’ immer einem Namen, fol uns will: 
fommen feyn, welche in diefem großen weltgefchichtlichen Kampfe 
auf unferer Eeite fteht oder gar das Banner voranträgt”#). 

Eoweit geben alle Elemente der von der Regierung 
berechneten Majorität einig auf das Ziel los. Die rechten 
Liberalen und die Etimmführer der Freimaurer Loge haben 
aber dabei noch ven Vortheil, daß fie auch wegen des Vor⸗ 
wurfs der Barteilichfeit zwilchen beiden Confeſſionen fich nicht 
zu entjchuldigen brauchen, gleich dem Minifter und der protes 
ftantijchen Phalanr. Sie fühlen fih in der That ziemlich 
unparteiiſch, indem fie von dem neuen jtaatsrechtlichen Sy⸗ 
item Preußens den Ruin beider Kirchen und jedes Kirchen— 
weſens erhoffen, und zwar im Intereffe der Achten Humanität. 
Aber wie die Regierung bis zulegt verfichert hat, daß fie ja 
der Kirche ſelbſt nicht zu nahe treten wolle, fo verfichern 
ihrerjeitö dieje Herren, daß fie ja dem Glauben des Gewiſſens 
nichts anhaben wollten. Das ijt die „politijche Heuchelei“ 
auf ihrer Eeite. Hr. Virchow hat ausprüdlich gefagt: „Wir 
läugnen, daß zum Glauben auch der Klerus gehöre." Herr 
Löwe aber (lange politifcher Flüchtling) hat ohne Hehl ge: 
äußert, ſchon der bisherige Begriff der Kirche involvire eine 
Unterprüdung. „Die Entwidlung der Menfchheit verlangt, 
daß wir mit dieſer Unterdrückung fertig werden müſſen; wenn 
die Welt aber von dieſer Unterdrüdung frei werden foll, fo 
müffen wir in Deutjchland damit den Anfang machen.“ Reich 
und Loge find da ganz identijche Begriffe. 

Auch in einer andern Bezichung bat das Uebermaß der 
neuen NRegierungstugend, deren wir gedacht haben, nicht 
nicht ausdgereicht, um den wahren Stand der Dinge zu vers 


*) Wochenſchrift der Kortichrittöpartei in Bayern. 3. Nov. 1872. 
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decken. Noch Furz vorher hatten zwei von den ritterlichen Vor⸗ 
fämpfern der katholiſchen Sache, Hr. Neichenfperger (Olpe) 
und von Mallindrodt, interpellirt wegen der adminijtrativen 
Maßregeln in Sachen des Ermelandes und wegen der Ver: 
treibung der Lehrorden und Gongregationen,, namentlich ber 
mweiblihen, aus ihrem Berufe. Rechtlich unmotivirt, bars 
barifcb, verbunden mit Gontraftbruch und gefeßwidrigem Zwang 
gegen die Gemeinden waren diefe Maßregeln unläugbar; 
aber der Minifter behauptete mit aller Kraft der Sophiftif, 
daß das allerhächfte Ermeſſen fich bewegt habe innerhalb dee 
Rahmens der Verfaffung. Jet it auch in dieſer Beziehung 
der völlige Bruch erfolgt. In etwas verichämter Weiſe ges 
ftand der Minifter dieß von dem neuen ftaatsrechtlichen Sy- 
fteme zu; er empfahl der Kammer, „die Gefegentwürfe zu 
behandeln, als ob es jich dabei auch um eine Modifikation 
der Berfaffung handle.” Die Modifikation wird aber nicht 
etwa auf die Aenderung von ein paar Sägen fich beichränfen, 
fondern fie wird alles Das hinwegnehmen, waß die preußifche 
Verfaffung zu dem gemacht hat was fie war. Die Verfaſſung 
gerade in diejen ihren auszeichnenden Momenten wird von 
ber Regierung und den Liberalen jetzt als der Inbegriff einer 
22jährigen politifchen Tölpelei hingeſtellt. Sie wird nicht 
mehr jeyn was fie war, und mit ihr wird alle chrliche Frei— 
heit aus Breußen verjchwinden. Die tapferen Männer des 
Centrums aber erinnern mit Recht: wie fehr man es ihnen 
noch vor ein paar Jahren verarate, daß fie fih als „Ber: 
faffungspartei” benannten, denn Verfaffungspartei jeien wir 
ja alle. „Zeigen Eie e8 einmal”: rief Dr. Windthorſt den 
liberalen Maulmachern zu; aber was iſt ihnen Hefuba? 
Mit Recht bezeichnet man demnach den 9. Januar ale 
den Beginn des zweiten Aftes in dem großen Drama, Dad 
die preußiſche Megierung mit fich und der Welt aufführen 
wollte. Niemand weiß eigentlich, warım fie das will, wenn 
man nicht andere die Geheimniffe Des Fleindeutichen Machia— 
vellismus und die dämoniſchen Verführungen der Nationali- 


Katholikenhetze im Reich. 249 


täten=Bolitif mit in die Rechnung ziehen will. Diefe finitern 
Mächte allerdings verlangen eine folhe PBolitif. It dann 
das neue jtantsrechtlihe Syſtem einmal ſanktionirt und be— 
ginnt das Land nad deffen Tendenz und Intention regiert 
zu werden, dann tritt der Höhepunkt der dramatiſchen Ent> 
widlung im dritten Afte ein. Wer kann heute willen, was 
die zwei legten Akte bringen werden, ob den Untergang für 
das Reich oder für die Kirche in Deutichland ? 

Der erite Aft des Trauerſpiels ift nicht ohne ein paar 
Scenen zu Ende gegangen, welche ein helles Licht auf den 
Charafter der hervorragendften Rollen geworfen haben, und 
in der nächften Beziehung zu der großen Aftion ſtanden die 
iegt auf den Brettern fpielt. Es tft etwas confus zugegangen 
bei den fraglichen Scenen und theilweife find dieſelben ſo— 
gar zwiichen den Gouliffen fteden geblieben. Aber fo viel ift 
far, daß es fih wieder einmal darum gehandelt hat am 
maßgebenden Drte Zweifel und Bedenken gegenüber dem 
Schritte, welchen der Minifter felbit als einen „Bruch der 
beitehbenden Verhältniſſe“ bezeichnet hat, au zeritreuen und 
durch Fünftlichen Nebel zu erftiden. Es veriteht fich, Daß 
Fürſt Bismarf wieder als Hauptperfon bei der Irrlichtelei 
auftrat mit dem Geſchick, das wir an ihm fennen, und mit 
dem Glück, das ihn abermald mit einem günjtigen Zufall 
beſchenkt Hat. 

Es iſt ein öffentliches Geheimniß, daß fein Gejuch um 
Entbindung von der preußijchen Minifterpräftdentfchaft feines- 
wegs wörtlich gu verftehen war, aber dennoch wörtlich ver⸗ 
ttanden wurde. So hat der Fürſt anjtatt eines homogenen 
Minifteriums, wie die Liberalen mit Zuverficht hofften, viels 
mehr einen Nachfolger erhalten, der in der Frage von der 
„Herrenhaus: Reform” und vielleicht auch noch in anderen 
Dingen namhaft weniger liberal denkt als Fürft Bismarf. 
Es iſt fchwer zu fagen, ob unter dieſen Umjtänden auch 
unmittelbare Gefahr beitand für die beabfichtigten Vorlagen 
zur „Regelung“ der Fatholifch » Firchlichen Angelegenheiten, 
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Wie jehr Diele Vorlagen Herzensjache des Fürften find, be- 
weist jedenfalld der Umſtand, daß er fich in letzter Zeit ſo— 
gar zu Denunciationen gegen eine PBerjönlichkeit in der 
nächjten Umgebung der Kaiſerin herbeigelafen hat. Cine 
gewilfe Spannung war immerhin eingetreten, als — und 
dad war der glüdlihe Zufall — der Telegraph von der 
Allofution Sr. Heiligkeit am 23. Dezember v. Is. Meldung 
that. Sonſt hat der Fürſt fich derlei glückliche Zufälle jelber 
erit diplomatiſch zubereiten müſſen; wir erinnern nur an die 
Geichichte von der Dementirung feines Briefes an den famojen 
Frankenberg duch den Cardinal Antonelli und an die Zurüd- 
weijung des Cardinal Hohenlohe als deutichen Gefandten 
in Rom. est war ohne jolches Zuthun der glüdliche Zu: 
fall eingetroffen und er wurde um fo eifriger ausgebeutet zu 
einem jener Manöver, ohne welche in Preußen nun einmal 
ſchon feit 1859 große Dinge nicht durchgeſetzt werden fünnen. 

Es war in der That ein finnverwirrendes Spiel mit 
dieſer Allokution; aber man wußte weflen Sinn verwirrt 
werden jollte, und ließ fi) das europäiſche Gelächter ruhig 
gefallen. „Majejtätsbeleidigung”: fehrien die officiöſen Blätter; 
„der Bapit ift confiscirt“: rief Die Fatholiiche „Germania“. 
Meberall follte der Eindrud hervorgebracht werben, die päpft- 
lihen Worte hätten fich fo entfeglich jtrafwürdig gegen die 
Berfon des Kaiſers vergangen, daß man biefelben gar nicht 
vor die Leute fommen laſſen dürfe. Andererſeits that man 
wieder, als wolle man ein freisgerichtliches Urtheil gegen 
den Papſt provoriren. Mitten in dem Lärm wurde mit Eflat 
der preußifche Gefchäftsträger beim heil. Stuhl auf Nicht- 
wiederfommen in Urlaub gejchift — der Hufaren-Lieutenant 
Stumm! Der Rebel, den man gewiffen Orts verbreiten wollte, 
hatte jich alfo bereits conbenfirt und als dicht genug erprobt. 
Das Betragen der Dfficiöfen im Detail zu fchildern ift nicht 
der Mühe werth; genug daß jelbit die fehr gemäßigte „Ger: 
mania” den Humor verlor und denjelben „planmäßige Ver: 
logenheit“, „Schurkerei” und „bodenloje Nichtswürbigfeit“ 
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in's Geſicht jchleuderte, womit diefe Sippe Berlin zur Bet: 
beule made Die das ganze deutfche Reich vergifte. Am beften 
hatte das Faiferliche Frühftüdsblatt fi) und feine Gejellen 
harafterifirt, indem es den heil. Bater wegen der Allofution 
vom 23. Dezember als „neuen Benedetti” bezeichnete. Heute 
nämlich weiß Jedermann, Daß das „unerhörte Attentat“ von 
Ems eine ausgefprengte Tendenzlüge geweſen und daß Kaiſer 
Wilhelm im Juli 1870 von dem franzöfifchen Geſandten 
Benedetti ebenfomwenig beleidigt worden ift, wie jest von Rapft 
Pius IX.*). 

AS der Lärm jeinen Dienft gethan hatte und Herr 
von Mallindrodt den Minifter des Innern interpellicte, wie 
er denn fein präventived Verbot der Veröffentlichung der 
Allokution mit den Beitimmungen der Berfaffung und dem 
Preßgefes in Einflang zu bringen gedenfe: da geftand Die 
Ercellenz zu, daß die Anregung zu dem Schritt vom Fürjten 
Bismark ausgegangen fei. Nur der ungefchidte Vollzug 


*), Herr von Mallindrodt hat auch den Kniff der Spener'ſchen in ber 
Kamnıer nicht unerwähnt gelaffen. Wer den damaligen Berbands 
lungen in ver bayerifchen Kammer gefolgt ift, der erinnert fi 
wohl noch, welche Rolle die fchlau erfonnene Lüge von der Bes 
leidigung des Kaiſers durch Benedetti dort und überall gefpielt hat, 
um bie nationale Empfindlichkeit zu reizen. Aber das ift inmer 
erft die halbe Wahrheit. Am 13. Juli 1870 brachte das Organ 
des Fürften Bisinarf, die „Norbdeutfche Allg. Zeitung”, ein Tele⸗ 
gramm, welches von dem Wolff'ſchen Bureau fofort nach allen 
Weltgegenten hin verbreitet wurte, und worin bie Schlußfcene von 
Ems gerade umgelchrt als eine Beleidigung Frankreichs in der 
Berfon feines Botichafters durch Kaifer Wilhelm bargeftellt wurde. 
Die Erzählung war abermals erlogen. Aber fie reizte binwieber 
bie nationale Empfindlichkeit Frankreichs, und die betreffenden 
Aktenſtücke tes englifchen „Blaubuchs“ laſſen keinen Zweifel tar: 
über, daß der Krieg erſt turch die Depefche vom 13. Juli unver: 
meiblich geworben war. In einem Artikel der „Grenzboten? vom 
Juli 1871 fchreibt auch der vertraute ehemalige Abgeordnete des 
Reichstags, Hans Blum, dem Telegramm vom 13. Juli dieſes 
„unzweifelhafte und unvergeßliche Verdienſt“ zu; als Berfafier 
deffelben nennt er aber den Fürſten Bismark. 
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fcheint als unbeftrittenes Eigenthum dem Grafen Eulenburg 
zu verbleiben. Indeß may wirklich in einem Augenblick erjter 
Verwirrung über die ernften und jchlagenden Anflagen Er. 
Heiligkeit, der unüberlegte Gedanfe aufgetaucht jeyn, dem 
Fatholiichen Wolfe die päpftlihen Worte gänzlich vorzuents 
halten. Denn, wie der Abg. Windthorft richtig bemerft hat, 
„auch die Diplomaten und die Größten werden tchließlich 
dem allgemein Menjchlichen unterliegen, daß das Gemiften 
dann und wann fich rührt.” 

Der Abg. von Mallindrodt bat vor der Kammer lautes 
Zeugniß abgelegt: er nehme feinen Augenblid Anftand zu 
behnupten, „daß die Aeuperungen der Allofution Wort für 
Wort lautere Wahrheit enthalten”; und der Abgeordnete 
Dr. Windthorft hat dem beigefügt: felbft wenn er außer 
halb der Kirche ftünde, „würde er ſich freuen, daß es eine 

Stelle gibt, von der aus Hohen und Niederen ohne Unter 
fehied von Zeit zu Zeit die ungefchminfte Wahrheit gejagt 
wird.” In der That hat Niemand in der Kammer den 
ernftlihen Verſuch gemacht die über den ganzen Erdkreis 
widerhallenden Ankflagen des Papftes wegen ungerechter und 
mit Perfidie verbundener Verfolgung der Fatholifchen Kirche 
in Deutfchland der Unwahrheit zu überführen. Sie haben 
alle nur gefagt: eben darum müſſe der Papſt confiscitt 
werden. Die Herren jcheinen doch jelbft zu fühlen, dag — nach⸗ 
dem Pius IX, wider Erwarten auch inmitten jeiner italieni- 
ſchen Kerfermeifter noch nicht ein ftiler Mann ſeyn will — 
Deutfchland den heiligen Stuhl entweder gar nichts mehr 
angehen darf, oder aber der Papſt allerdings geradeſo reden 
muß, wie er geredet hat. 

Es hieße denn doch felbft der Zungenfunjt der Liberalen 
zu viel zumuthen, wenn fie den Beweis der Unwahrheit ber 
päpftlihen Worte in dem Augenblid hätten verfuchen jollen, 
wo Tags vorher der Gultusminifter feine Vorlagen zur ver: 
faffungswidrigen Regelung des Verhältniffes gegenüber der 
Batholifchen Kirche eingebracht hatte. Hr. von Mallindrodt 
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hat kühn gefragt, was das denn anders heiße, als daß, 
nach dem Wortlaut der Allokution, „durch Machinationen 
zur innern Revolutionirung und durch offene Gewalt an 
vem völligen Umſturz der katholiſchen Kirche gearbeitet 
werde?“ Keine Antwort. 

Wir werden nun noch oft genug auf dieſe Vorlagen 
zurückkommen müflen. Zwanzig Jahre lang haben dieſe 
Blätter ununterbrochen gegen ben wiedererwedten Cäſaris— 
mus der Napoleoniden gefämpft; diefen hat jet der preußtiche 
Gäfaropapismus abgelöst, welcher die Beſtimmung hat fich 
über ganz Deutichland auszubreiten und hier noch fcheuß- 
lichere Zuftände herbeizuführen, als Frankreich im Jahre 
1870 enthüllt hat. Als vor zwei Jahren das Metall ver 
Münchener Schismatiker noch in der Glühhige dahinfloß, da 
baben fie in der „Allgemeinen Zeitung“ eine Geſetzgebung 
gegen die Kirche verlangt, ganz von der Art wie die Vor— 
lagen am preußifchen Landtag cd nun ergeben. Damals 
wollte man feinen Augen faum trauen über die Ausgeburten 
des profejjorifchen Aberwited. Derfelbe fißt aber jest ale 
regierungsfähig im preußifchen Minifterium. Alles ift darauf 
berechnet die katholiſche Kirche zu ronfisciren zu Gunften bes 
„altkatholifchen” Chaos, und dann den ganzen Brei zufams 
menzufneten zu einer „Staatd-Polizei-Anftalt”, wie der Abg. 
Windthorſt gefagt hat, oder wie wir lieber fagen, zu einer 
kaiferlich-Föniglichen Anftalt für nationalsdeutfche Wefens- 
verehrung und Heroeneult. Dr. Windthorft meint ganz das- 
felbe, wenn er die liberalen Herren erinnerte: Kaifer Nero habe 
ja dereinft verordnet, daß man fein Leibpferd als Gott anbete. 

Mit einer fait plumpen Pfiffigfeit ift Alles auf den 
ichlechtverdedten Zwed angelegt für die Gegenwart und die 
Zufunft. Der Klerus der heutigen Generation fol zum 
Automaten am Polizei-Schnürchen dreffirt und degradirt wer- 
den, welches Echnürchen nach Angabe einer gelehrten Apo- 
ſtaten⸗Clique gehandhabt werden würde. Die Bifchöfe und 


die Eicchentreuen Priefter werden dann bald von ihren Aemtern 
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wegproceſſirt und mit Gelditrafen bis auf den legten Heller 
ansgepfändet jeyn. An reihen Mitteln um Die zu belohnen 
welche zu den Apoftaten abfallen wollen, fehlt es alsdann 
nicht mehr. Ja jelbft für den Sal daß die Revolutionirung 
des Klerus nicht das gewünſchte Entgegenfommen finden 
jollte, iſt ein gejegliched Nerfahren vorgefeben. „Der Ent: 
wurf,’ jagt der Minijter in feiner augenverdrehenden Mo: 
tivirung, „ist auch eingedenf, Daß zu jchügen find auch Dies 
ienigen, Die im erjten Augenblide den Muth nicht finden, 
gegen willfürliche Entjcheivungen des Vorgeſetzten den Staat 
in Anſpruch zu nehmen, und darum legt der Entwurf in die 
Hand des Oberpräfitenten gleichfalls die Einlegung des 
Rechtsmittels.“ 

Als der KanzelsStrafparagraph im Reichotage berathen 
wurde, da wurde als Hauptzweck offen eingeſtanden, daß man 
dem niedern Klerus Muth machen müſſe gegen die kirchlichen 
Obern. Man wußte damals nicht recht, wie ſo das geſchehen 
jelle. Jetzt weiß man ed. Herr von Mallinckrodt hat dieſe 
Seite des neuen ſtaatsrechtlichen Syſtems kurz und gut 
ſtizzirt: „Man hält es für angemeſſen die Kirche innerlich 
in Gährnng zu bringen, die Geiſtlichkeit aufzuſtacheln gegen 
ihre Vorgeſetzten, gegen die Biſchöfe, und daß man ſogar 
ſo vorausſichtig geweſen, für den Fall daß ein Geiſtlicher 
gar keine Luſt hätte ſich zu beſchweren, daß er namentlich 
der Meinung wäre die Regierung ſei doch die falſche In— 
ſtanz, wenn er mit ſeinem Biſchof einen Handel habe — 
daß man da wohl bedacht geweſen ſei, einem ſolchen thörichten 
Geiſtlichen einen Vormund zu beſtellen, einen Vormund in 
Geſtalt des Oberpräſidenten, ber berufen iſt Namens Diejcd 
armen und unverſtändigen Geiſtlichen die Revolution gegen 
ſeine Vorgeſetzten bei der kgl. Regierung proceſſualiſch an— 
hängig zu machen.“ 

Um die Biſchöfe ſpeciell zu behandeln und von Staate: 
wegen amovibel gu machen, foll ein eigener „k. &erichtöhof für 
kirchliche Angelegenheiten” niedergefebt werden. Daß Die 
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Befegung des Gerichtshofs mit dem Geiſt der Vorlagen nicht 
im Widerfpruche ftehen wird, verfteht fich von ſelbſt. Dann 
wird zwar das alte, in Eachen des ArmeesBifchofs erft jüngſt 
noch erhärtete Sprücwort: „Es gibt noch Richter in Berlin“, 
in großer Gefahr Ichweben; an Mitteln und Wegen zur 
Helotifirung des fatholifchen Klerus aber wird fich nichts 
mehr vermiſſen lajien. 

Ein nicht minder wichtiger Gefichtspunft für die Vor—⸗ 
lagen war die Heranbildung des fünftigen Klerus. Der foll 
ganz anders werben als der jehige, für welchen jene geift- 
liche Sternfammer eigentlich und apropos eingefegt ift. Mit 
Einem Wert: ver fünftige Fatholijche Klerus foll nationals 
liberal werden, was der allgemeinere Ausdruck für den vers 
waichenen Begriff „altkatholifh* if. Selbſtverſtändlich 
müfien daher alle Anftalten aufgehoben werden, welche zur 
Erziehung der Jugend im Firchlichen Geiſte gegründet find. 
Am Gymnafium muß jedes Hindernig für den Einfluß des 
Weltgeijtes entfernt werden; dann folgt die MußsUniverfität 
mit dem gleichen Eicherheitöventil gegen das Eindringen des 
Kirchengeiftes. Alle Mittel find vorgejehen um Lehrer und 
Profeſſoren, die nach dieſem Geifte riechen, vom Lehramt 
fernzuhalten; und jollte dennoch bei dem Einen oder andern 
Kandidaten das Unglüd der Anftefung paſſirt ſeyn, fo läßt 
man ihn einfach bei Dem neu eingeführten Staatderamen 
durchfallen. Auf die Theologie fol fich diefes Eramen zwar 
nicht erjtreden, aber nur weil man vertraut, daß die patens 
tirte und monopolifirte Wifjenfchaft dem dDogmatijchen Klement 
ohnehin ſchon jeden „reichöfeindlichen” , „ſtaatofeindlichen“ 
und „weltfeindlichen” Stachel entzogen haben werde *). Alles 

*) Bis vor Kurzem hatte man an bem katholiſchen Klerus zwei 
unerträgliche Sigenfchaften hervorgehoben, zuerſt daß er „reiches 
feindlich“, dann daß er , ſtaatsfeindlich“ fei. Jüngſt nun hat die Augs⸗ 
burger Allg. Zeitung noch eine dritte radifale Untugend an ihm 
entdeckt, daß er naͤmlich „welt feindlich“ fei. Huch dieſem Uebel⸗ 
ſtand ſoll das neue ſtaatérechtliche Eyſtem in Preußen ein Ende 
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dieß hat der Minifter in einer einzigen, gleich einem ges 
wichsten Schnurrbart zierlichen Phraſe fubfummirt: „Der 
Geiftlichfeit fol Selbftftändigfeit gewährt werben auf dem 
Boden nationaler Bildung, innere Kreiheit ſoll mit dazu 
dienen, vie Abhängigkeit zu bejeitigen.“ 

Da befällt und nun der Gedanfe, wie denn nur Preußen 
und jeine Regierung ausſehen mag, wenn das neue ftaate> 
rechtlihe Syſtem gegen die Kirche als gemeinfchänliches 
Inſtitut einmal in Wirkfamfeit getreten feyn wird? Mie 
diefes neue Preußen ausfehen wird an und für fih, fowie 
im Vergleich zu anderen civilifirten Staaten? Ob und. in- 
wieterne man in Berlin vor lauter „renzzieherei” ober 
vielmehr vor lauter Durcheinanderrühren von Kirche und Etaat 
noch Zeit haben wird für andere nicht ganz unwichtige Ar— 
beiten, 3. B. für die unerhört vwerluderten Zuftände der 
eigenen Hauptftabt und ihrer „nationalen Bildung”, für Die 
foriale Frage überhaupt und dergleihen? Auch noch der 
Gedanke befällt und, wie das neue ftaatsrechtliche Syftem 
ſich verhält zu den räthfelhaften Verfen ver Lehnin'ſchen 
Weiſſagung, bie fi auf dieſe unfere Zeit beziehen? Der 
Eultusminifter Dr. Falk erfcheint uns plöglih ale ver 
preußifche Sphinr. Man konnte die Lehnin’jchen Verſe bisher 
nicht verftehen, weil fein Menich, auch Kaifer Wilhelm in 
Berfailles nicht, annehmen fonnte, daß Fürft Bismark dem- 
nächſt einen folchen Falken fteigen laffen werde. Jetzt be: 
ginnt und Alles klar zu werden; aber im gleichen Augen 
blidde geht und auch — der Athem aus. 

Nur Eines möchten wir noch erwähnen: ob man denn 
in Berlin nur mehr an die Gnade von oben, nicht aber an 
bie wejenhafte Gerechtigkeit glaubt, die in der Höhe thront, 
von wo die „Steinchen“ herabfallen zur Etrafe für miß— 
brauchte Gnaden von oben? 





machen. Ich glaube in der That, daß das Augsburger Blatt damit 
den Ragel auf den Kopf getroffen Hat! 


IVI. 


Ueber Centraliſation und Föderation, mit be⸗ 
ſonderer Rückſicht auf deutſche Verhältniſſe. 


II. Die Stadien der deutſchen Frage ſeit 1815. 


Den Schluß des unter obigem Titel erſchienenen Artikels 
(7. Heft des 70. Bandes) habe ich verſprochen, und nun trete 
ih mit einer Fortſetzung vor den Leſer! Bei der Beur⸗ 
theilung deſſen was man in Deutjchland bewundert und bes 
Hagt, konnte ich es micht umnterlaffen einen Blick auf Die 
Vergangenheit zu werfen, den Werdeprocep nicht bloß in 
feinen letzten Phaſen, ſondern ſchon von der erften Hälfte 
diejed Jahrhunderts an, mit Aufmerfiamfeit zu verfolgen. 
Diefer hiſtoriſche Rückblick hat die „Fortſetzung“ verſchuldet 
und vielleicht liegt in der angeſtrebten Gründlichkeit ein ge— 
nügender Beweggrund mir mein früheres, etwas voreiliges 
Verſprechen nachzuſehen. 

Die deutſchen Zuſtände die zur Zeit des Wiener Con— 
greſſes beſtanden, und ihre jpätere Ausbildung auf Grund 
der Gongreßbeichlüfe — Die im großen Ganzen doch 
nichtö anderes war als eine unfruchtbare Zirfelbewegung — 
haben jede erdenkliche Erleichterung geboten, den ſogenannten 
latenten Fridericianismus, nad) Onno Klopp, zu einem er— 


folgreih aperten zu machen. Dieſer Eindrud hat mid) bei 
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* Staat cher Reich? 
na Siudien nie verlaffen. Die ſchweren Prüfungen und 
üiedniffe Die dem Congreſſe vorangiugen, die reihen Ers 
jadrungen über den Grund alles Uebels, die hochbegabten, 
wit deutſchen Verhältniffen vertrauten Staatsmänner die 
ſich an der Mrbeit betheiligten — alle dieſe Momente waren 
doch geeignet Licht zu verbreiten über eine der wichtigften 
Fragen: wie das tiefzerrüttete deutſche Gemeinweſen wieders 
hergeftellt werden Fönne und ſolle? Miniſter Freiherr von 
Stein, einer ber heiljten Köpfe Deutſchlands, war nicht 
willens mit feinen wahrhaft großen Leitungen für die Er— 
hebung und Kräftigung Preußens fi zu begnügen; weit 
höher ſtanden jeine Ziele, indem ganz Deutjchland, mit 
neuem Leben erfüllt, zur wahren europäiichen Macht erhoben 
werben follte. Werden aber die Entwürfe und Pläne ge⸗ 
prüft, die von Stein zur Wiederherſtellung des Reiches ers 
fonnen hat, jo erficht man alsbald, daß die Verhältniſſe 
und Stimmungen des Augenblicks hiebei enticheidend waren. 
Die wirkjame Abwehr Frankreichs, die perſönliche Haltung 
deutjcher Fürſten in der verhängnißvollen Kriegsepoche, die 
Hoffnungen oder Befürchtungen die Stein an dieje Haltung 
Inüpfte, waren für ihn maßgebend. Das Herworheben des 
perfönlichen Momentes als einzig meßbarer Größe fennzeichnet 
deutlich die Situation, und wenn je viel darüber geflagt 
wird, daß auf dem Eongrefie der Jahre 1814 und 1815 nur 
dynaſtiſche Interefien, nicht aber das Streben und Sehnen 
des Volles Beachtung fanden, jo vergißt man, daß dieſes 
Sehnen damald noch etwas ganz Unfaßbares war, und daß 
die Kämpfe, der Wiverftreit der Meinungen und Tendenzen, 
deren Echauplag der Congreß geweſen, doch nur veale Zus 
fände wiberfpiegelten. Die Schweiz kennt feine regierenden 
Fürftenhäufer, aber bei der Berathung der Verfaflungsfrage, 
gleichzeitig mit dem Wiener Gongreß, find dort ganz dies 
ſelben Erfheinungen hervorgetreten: das Widerftreben der 
Theite und die Gefährdung des Ganzen. 

Joſeph von Görres hat zur Zeit mit einer faum je ers 
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reichten Kraft des Ausdruds im „Rheinishen Merfur“ den 
Mächtigen der Erde ihre Sünden vorgehalten und fie zum 
feften Anjchluß an das Volk gemahnt. Dieje Artikel bleiben 
für alle Zeiten an Form, Gedanfenreihthum und Tiefe des 
patriotijchen Gefühles glänzende Vorbilder; allein wenn man 
die Gefchichte durchforfcht, jo fehlt e8 doch an ſprechenden 
Anzeichen, daß die Füriten mit ihren Sünden im Volke 
ifolirt fanden und daß fie für ihre Tugenden mehr Wer: 
ſtändniß gefunden hätten, als für manche ihrer Eünden. 

Bei den Congreß-Berhandlungen erflärten Bayern und 
Württemberg (20. Dftober 1814) fih gegen eine Neiche- 
Nerfaffung ausiprechen zu müſſen, welche „aus verjchiedenen 
Völkerfihaften, wie Preußen und Bayern, fozufagen Eine 
Nation fohaffen wollte.” Die Motive diejer Erklärung möchte 
ich gerade nicht vertheidigen,, aber verfennen läßt fih nicht, 
daß hier ein Umſtand von tiefer Bedeutung berührt wurde, 
der bei den begabteften Congreß- Mitgliedern nur eine ober: 
flächliche Würdigung fund. 

In der Denfichrift vom 18. Eeptember 1812 über 
Deutſchlands Fünftige Verfafiung hat Etein an erfter Etelle 
die „Bereinigung Deutjchlands zu einer Monarchie” vors 
gefchlagen. „Statt Die deutſche Verfaffung des wefträliichen 
Friedens herzujtellen, würde es dem allgemeinen Beften 
Guropa’s und dem befondern Deutfchlande unendlich an- 
gemeſſener jeyn, Die alte Monarchie wieder aufzubauen”, und 
er verfteht Darunter die Neichöverfaffung vom 10. bis 13. 
Jahrhundert, wo der „mächtigfte Mann Unterthan des Kaifers 
war.” An zweiter Etelle ſchlug er vor, Deutſchland „nad 
dem Laufe des Main zwijchen Preußen und Defterreih zu 
theilen”, und er machte schlieplih nur das Zugejtändniß, 
dag „man in diejen beiden großen Theilen einige Länder 
wie z. B. Hannover u. a. unter einem Bündniß mit Ocfter- 
reich und Preußen beſtehen läßt.“ Dieſe Conceſſion im 
füderativen Einne ift wohl nur aus Rüdficht für England 
beigefügt worden. In der Denffchrift vom 10. März 1814 

19* 
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hat derfelbe Staatsmann ſich für eine deutſche Bundes: 
Verfaſſung ausgeſprochen, nämlich für die Bildung eines 
Direftoriums bejtehend aus den mächtigjten Staaten, Deiter- 
reich, Preußen, Bayern und Hannover, und einer Bundes— 
Berjammlung gebildet aus „Abgeordneten der Fürſten und 
Hanjejtädte, denen man Abgeordnete der Brovinzialftände 
binzufügt.” Bis 1813 war Stein für Die Wiederheritellung 
der Kaiſerwürde geitimmt; im Anfang des 9. 1814 hat er 
diefen Gedanfen, wie aus dem eben Angeführten erhellt, 
aufgegeben, um ihn am Ausgang deitelben Jahres wicder 
aufzunehmen, indem er fich den deutichen Kleinjtaaten, welche 
diefe Wiederberjtellung mit großem Eifer anjtrebten, als be: 
redter Wortführer anſchloß. Uebrigens hat ſich Miniſter von 
Stein im Juli 1814 auch noch über einen dritten Entwurf 
mit Hardenberg geeinigt, wornach Oeſterreich nur mit „Vorder— 
öfterreich“ (ſelbſt mit Ausſchluß des Erzherzogthums), und 
Preußen nur mit feinem Gebiet dieſſeits der Elbe, in Den 
Bund eintreten jollte, weil „Die Verſchiedenartigkeit 
der Länder nicht eine und dieſelbe Bundesverfaſſung ver: 
tragen würde.“ Bezüglich des aus dem Bunde ausgejchiedenen 
öfterreichijcben und preußijchen Gebietes wurde der Abjchlup 
eines „nnauflöslichen Bündniſſes“ vorgeſchlagen; auch ſollte 
den genannten Mächten die Leitung des Bundes zuſtehen, 
ſo zwar daß Oeſterreich den Vorſitz, Preußen aber das 
Direktorium, Die Geſchäftsleitung, erhalten hätte. Im Rathe 
der Kreisoberſten, Dev Erekutive Des Bundes, ſollten Oeſter— 
reich und Preußen je drei Stimmen, die eigentlichen Bundes— 
mitglieder aber insgeſammt nur fünf Stimmen führen (Klüber, 
Akten Des Wiener Congreſſes, l. 45 — 56). Dieſes ſeltſame 
Projiekt, von hochbegabten Staatsmännern vertreten, macht 
es erklärlich, daß bei Den Kleinſtaaten Der nicht minder ſelt— 
ſame Gedanke erwachte, im Bunde einen beſonderen Fürſten— 
bund Des „nichtköniglichen Deutſchlands“ zu gründen und 
ibn Durch einen „Oberfürſten“ beim Bundestane repräfentiven 
zu laifen (Klüber, a. a. O. S. 48). 
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Bon dem Stein = Hardenberg’fihen Berfajjungsvorfchlag 
(welcher im September 1814 Tem Fürſten Metternich über- 
geben wurde) ying man ſchon im mächitfolgenden Monat 
Dftober zu einem anderen Entwurfe über, der im Gegenfaß 
zu Dem eriteren, wieder „jümmtliche” deutjche Länder Dejter: 
reichd und Preußens dem Bunde zuwies und worüber fich 
Die Vertreter von Preußen, Deiterreich und Hannover ver: 
ftändigt hatten. Die Vertretung der Landjtände beim Bunde 
bat Stein auch bei feinen eriten Entwürfen — fpäter fam 
er gar nicht mehr Darauf zurück — keineswegs mit großem 
Nachdrud gefordert; er jeßte vielmehr, wie Gervinus (Ger 
jhichte des 19. Jahrhunderts Bd. 1. S. 296) jagt, gleich 
ihre Unerreichbarfeit voraus und fand für Diefen Fall nur 
die Deiordnung der Mediatiſirten und Reicheritter unerläßlich. 

Wilhelm von Humboldt legte (10. Februar 1815) 
gleichzeitig zwei voneinander wejentlich abweichende Ber: 
fafjungsentwürfe zur beliebigen Auswahl vor, und über: 
reichte im April 1815 einen dritten Entwurf, der aber: 
mals anders lautete. Schr belehrend, anch für unfere Zeit, 
ift die Schrift W. v. Humboldt vom 3. Märı 1815, in 
welcher er ſich vom preußifchen Etandpunfte aus mit großer 
Entſchiedenheit gegen die Wiederherftellung der deutſchen 
Kaiferwürde für Dejterreich erflärt, da fih Preußen einer 
„wirklichen“ kaiſerlichen Gewalt niemals unterwerfen könne. 
Ohne des Reiches Kriegsmacht würde der Kaiſer ſchwach, 
„mit ihr aber Herr über Deutjchland ſeyn.“ Deutjchland 
wäre geswungen Oeſterreichs Geſchicke zu theilen und der 
Geiſt des sJiterreichiichen Hofes und Minifteriumsd würde 
Deutjchland regieren. Nur ein Bundesverhältniß ent- 
ipreche dem Geiſte der deutſchen Nation, ihr Streben 
nach freier Entfaltung fände nur in dieſem feine Befriedi- 
gung*)! 


) Das Mähete über die Congreß-Verhandlungen, Anträge und 
Gegenanträge, bei Berg: Leben des Miniſters Irhr. v. Stein, 
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Schon das Angeführte dürfte die Weberzeugung be: 
gründen, daß zur Zeit des Congreſſes ſelbſt die hervor: 
ragenditen Talente von der Unflarheit der Verhältniſſe voll: 
ftändig beherrfcht wurden und daß deßhalb für ein mildes 
Urtheil über die fchließlich gewählte deutiche Verfaſſungs⸗ 
form zu plädiren fei. Es bleibt immerhin ein Verbienft, daß 
der Bundesgedanfe feftgehalten, eine föderative Einigung 
angeftrebt worden war. Die langen Friedensjahre die darauf 
folgten, werden ſtets, namentlich in unferer Friegerifchen Zeit, 
den Glanz der Verklärung über diefes Streben verbreiten. 

Die erfte Anregung zur Bundesform war freilich feine 
ächt deutfche; der Rheinbund, unjeligen napoleonijchen 
Angedenfens, hat dazu den erften Anlaß geboten. Gervinus 
bemerkt in dem citirten Werke (I. 265): „Man hatte eins 
fehen gelernt, daß die Unabhängigkeit Deutjchlands nach 
Außen eine der wejentlichiten Grundbedingungen ſei; man 
war daher fchon in dem Bartenfteiner Vertrag 1807 zwi: 
ihen Preußen und Rußland übereingefommen, einen füdera= 
tiven Staat wie den Rheinbund fünftig and ganz Deutich- 
land zu bilden und unter Defterreichd und Preußend gleich: 
gewogenen Einfluß zu ftellen. Diefer Gedanfe war in 
den Verabredungen von Chaumont und Paris feitgehalten 
worden.” 

Alfo nachdem man „einjehen gelernt hatte”, wie noth— 
wendig ein nach Außen unabhängiges Deutichland fei, glaubte 
man nichts Beſſeres thun zu können als vie Rheinbunde- 
afte zu copiren, die nur zu dem Zwede erfunden wurde, um 
Deutichland nach Außen abhängig zumachen! An diejer erften 
glüdlihen onception trägt wenigſtens Defterreich feine 
Schuld. Ein Hardenberg, der als preußiicher Etaate- 
minifter den Bartenfteiner Vertrag unterzeichnete, erblickt 





Klüber Akten des Wiener Congreſſes und Ueberficht ver Congreß⸗ 
Verhantlungen. 9. Zacharif Deutfches Staats s und Buntess 
scht. Gervinus Geſchichte des 19. Sahrhunderte, 
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im Rheinbund eine Art Mufterbild deutſcher bündiſcher 
Ordnung und feine preußifchen Collegen waren bierin faum 
anderen Sinnes, wie ihre Entwürfe und Vorſchläge beim 
Gongreffe zeigen. 

Als Zwed des Rheinbundes ward die äußere und innere 
Eicherheit der conföderirten Staaten angegeben; er jollte 
und durfte fein Oberhaupt haben, aber — ein „Proteftor” 
war ihm beichieden, ein folcher der als Herr über das euros 
päifche YFeitland gebot. Das war doc verftändlich genug, 
um nicht über die jonderbare Echöpfung zu flaunen. Die 
Sranzofen bezeichneten Die ..confederation du Rhin‘“ ganz 
richtig als refonte des divers ètats et principautös d’Alle- 
magne, welche „Umjchmelzung” dem franzöfifchen Herrſchafts⸗ 
zwede diente, und Napoleon 1. felbft hat feinen erften Ge⸗ 
danfen über dieſe Staatenbildung in die Worte gefaßt: 
„Faire un nouvel état au Nord de l’Allemagne, qui soil 
dans les intereis de la France.‘ (Corresp. inedite de Na- 
poleon vol. VII. p. 5). Hier war Klarheit; wie man aber 
bei entgegengejegtem Intereffenzuge den gleichen Gedanken 
pflegen konnte, dem Bunde einen feften Einheitspunft zu 
verfagen, ja noch mehr, ihm ftatt eines Protektors deren 
zwei zu gewähren, die mit „sleichgewogenem Einfluffe“ 
ihre jchirmenden Fittige über ihn ausbreiten — das kann 
nicht erklärt werden ohne ein offenes Eingeftändniß, daß der 
Scharfſinn der Menjchen der Macht der Verhältniffe nicht 
gewachfen war. 

Diefen Entfchuldigungsgrund möchte ich nach rechte 
und links bis in unfere Tage gelten lafien. Auch heute ift 
nur der Vorgang ein anderer, ein gewaltthätiger; an Ideen 
ift man aber nicht reicher geworden, was für eine ruhige 
Gntwidlung der Dinge eben nicht vielverfprechend if. Die 
Idee, Preußen mit der Zeit an die Stelle Deutjchlande zu 
jeßen, war gewiß fchon damals vorhanden. In Ueberein- 
ftimmung mit anderen Berichten jagt Thiers (histoire du 
Consulat et de l’Empire t. V. p. 174, ed. pour l’etranger), 


264 Staat oder Reich? 





indem er von der Hartnädigfeit fpricht, mit der Preußen 
auf dem Gongrefie den Beſitz Sachſens behaupten wollte: 
„Ihre (der Preußen) Abgefandten vereinigten mit einer 
großen perfönlichen Lebendigkeit auch die ganze Yebhaftigfeit 
der Eoldatennatur ihrer Ration; in namhafter Anzahl in 
Wien verfammelt, wurden fie nicht müde mit der unglaub- 
lichften Ruhmredigfeit zu behaupten: fie allein hätten Europa 
gerettet, ihre Forderung könne in Folge deffen feine Ab: 
lehnung erfahren. Sachfen fei ihr eroberte® Gebiet, Diefe 
Eroberung hätten fie bei Leipzig vollführt... übrigens jeien 
fie auf diefe Weife nicht für Preußen, fondern für Dentich: 
land thätig, denn jede Vergrößerung Preußens jei ein Schritt 
zur deutſchen Einheit, vie fich nicht anders bewerfitelligen 
laffe, als durch Preußen und unter feiner Zührung. Ins— 
befondere Herr von Stein, unterjtügt von vielen deutjchen 
Patrioten, wiederholte allüberall diefe Rede, und unterließ 
nicht Daran zu erinnern, was er und ſeinesgleichen fiir die 
Sache Deutſchlands gelitten hätten.“ 

Dhne Zweifel hat diefe preußifche Auffaſſung bei der 
Neconftituirung Deutſchlands mitgewirft, aber entſcheidend 
war fie zu jener Zeit noch nicht, wo die Erinnerung an die 
Drangfale des Kriegs und Ddeuticher Zerflüftung noch au 
lebendig war, und der Gedanke der Abwehr Frankreichs im 
Vordergrund ſtand. 

Alle die verfchiedenen Auffaffungen einer deutſchen 
Staatenordnung, die im Laufe der Zeit fich bemerfbar mach: 
ten, find im Keime ſchon zu Anfang des Jahrhunderts vor: 
handen geweien, und — was wohl zu beachten ijt — Diele 
Keime ruhen großentheild in franzöſiſchem Boden. Auf 
die Einwirfung des Rheinbundes habe ich, bezüglich Der 
Bundesſchöpfung des Congreſſes, bereitd hingewiefen; aber 
auch die Bildung eines norddeutichen Bundes mit 
Preußen an der Epige (ein brandenburgijcher, ſächſiſcher 
und heſſiſcher Kreis) und, in Verbindung damit, eine 


a \ preußiſch-deutſche Katferwürde wurden ſchon im 
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Jahre 1806 franzöftjcherfeit8 angeregt *). Zügt man noch 
Stein's „deutihe Monarchie“ Hinzu (die nach feiner Nei- 
gung und Stimmung ja auch eine preußifche war), jo hat 
man den präformirten Entwidlungsgang der Neuzeit vor fich. 

Es iſt ganz merkwürdig, daß Gedanfen mit welchen ein 
Rapoleon 1. nur fpielte, mit Hülfe eines zweiten Napoleon, 
und jchließlih in verhängnißvoller Weiſe gegen vdenfelben 
zur That wurden! Es läßt fich nicht läugnen: für Preußen 
hatte er ganz gute Gedanfen, dieſer „Erbfeind“. 

Wenn ich nun, nach vorausgefchicdter allgemeiner Bes 
trachtung, meine Aufgabe enger begrenze und Die deutſche 
Politik Dejterreihe und Preußens insbefondere prüfe, je 
fann ich feinen Augenblick anjtehen, Preußen in manchen 
und wichtigen Beziehungen den Vorzug einzuräumen. Dejter: 
reich bat allerdings Der Deutjchen füderativen Natur jtets ein 
gewiſſes Wohlmollen entgegengebraiht, aber es geſchah dieß 
mit derſelben Halbheit und Schwäche, mit dem gleichen Un— 
verſtand wie im eigenen Lande. Eine bündiſche Ordnung 
Deutſchlands wurde nicht bekämpft, aber es ward auch ver: 
mieden ſie zu beleben und zu kräftigen; die Folge war, daß 
man nirgends Dank, ſchließlich überall Mißtrauen erntete. 
Preußen hat ſeine Geſchichte eifrig ſtudirt, ſich ſeine Ziele 
klar zu machen gewußt; eo hat dieſe immer höher geſteckt 
und alle ſeine Mittel und Kräfte geſammelt um ſie dem 
höchſten Ziele dienſtbar zu machen, bis es endlich durch die 
That beweiſen konnte, daß nicht bloß der Menſch, daß 
auch der Staat „wächst mit feinen höheren Zwecken.“ 

Die Aufgabe war bier freilich ohne Vergleich leichter 
wie in Oeſterreich. Eine lange Vorbereitungsperiode hat 
Preußen nicht bloß bureanfratifch und militäriich, vielmehr 
auch in den Gefinnungen Des Volkes zum Einheitöftaat ge: 





*; Nonv. Sappl. au Recaeil de Traites. Göttingen 1839. 1. p. 318. 
Schmidt, Preußens deutſche Politik, und: Geſchichte der preußiſch⸗ 
deutfchen Unionsbeftrebungen. 
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mact. Das gleiche Etreben ODeſterreichs jeit einem Jahr: 
hundert bat e8 niemals weiter als zu einer bureaufratifchen 
Einheit gebracht, und fonnte ed nicht, weil der Stoff ein 
anderer war. Die VBerhältnifje wurden durch ein folches 
Vorgehen immer verwidelter, immer unverftändlicher, und fie 
erzeugten in ihrer Rüdwirfung eine gewiſſe Geiſteslahmheit 
die man förmlich als Tugend auch im Volke zu cultiviren 
juchte. Die inneren Wirren, die in Deiterreich fein Ende 
nehmen wollen, find nichts anderes ald ein Kampf mit der 
eigenen Etaatönatur, die von der Regierung und von einem 
großen Theile des Volkes nicht verftanden wird. Was zum 
Theile in der Heimath felber fehlt, das Verſtändniß für 
öjterreichiiches Weſen, das fehlt in Deutjchland gänzlich, und 
was man nicht veriteht, dem fann man nicht vertrauen, 
Immer ift es der „deutſche“ Staat Dejterreih, der nur in 
Deutichland athmen und leben fan, und wenn man ich 
aud) ausnahmeweife zu dem Zugeftändnig entichließt, daß 
Deiterreich aus Deutihland „berausgewachfen” iſt (Con⸗ 
itantin rang), fo wird doch Die Anerkennung beharrlich ver- 
weigert, daß diefer mächtige Länderverein zu einem ſelbſt— 
jtändigen Reiche erwachien iſt und allen feinen Beitandtheilen 
gerecht zu werden hat. 

Sch kann die Laft welche das üfterreichiiche Gewiſſen, 
durch Die befolgte innere und deutſche Politik, drüdt, nicht 
erleichtern, aber ich kann auch nicht verichweigen, daB das 
gelehrte Profeſſorenthum den preußiſchen MWachtgelüjten feinen 
jolchen Vorſchub geleijtet hätte, wenn in Deutſchland Tas 
praftiihe Studium von Land und Leuten mit größerem Ernſt 
und Eifer betrieben worden wäre. Weſſen die deutſche Natur 
bedarf und nicht bedarf, wird in Deutjchland jelbjt mehr ge⸗ 
fühlt als verftanden, und man fonnte vor Kurzem noch Die 
deutichen Männer zählen, die in Diejer Richtung Duo 
dunkle Ahnen zu wahrem Erkennen zu erheben bemüht waren. 
Der verwandte Grundzug der Inneren Struktur, Oeſterreichs 
Reichs natur, blieb in Deutfchland unbeachtet und findet 
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auch jept nur ein fchwaches Verſtändniß. ine gerechte Anz 
flage wird fich nicht gegen Oefterreich allein richten, fie wird 
auch Deutfchland treffen; nur im Grade des Berfchuldens 
mag ein Unterfchied feyn. 

Im Auguft 1816 jchrieb Friedrich Perthes von Frank—⸗ 
furt an einen Freund, daß man noch nicht wife ob der 
Bundestag in Tagen over in Wochen eröffnet werden würde. 
Der preußifche Gefandte ſei noch immer nicht eingetroffen. 
„So wenig die anwefenden Preußen über die Anfichten oder 
Abfichten ihrer Regierung reden, fo viel und fo abfichtlich, 
wie es jcheint, fprechen Die Defterreicher. Die öfterreichiiche 
Gefandtichaft tritt im Aeußeren großartig und würdevoll auf; 
an der Spige der Graf BuolsSchauenftein, unter ihm vier 
Legationsräthe von Rang und mehrere Zugeordnete. Graf 
Buol-Schauenftein, zu welchem Schmidt mid, führte, ging 
fogleib auf die deutſchen Verhältniſſe ein. Lange fei es in 
Wien fchmerzlich empfunden worden, jagte er, daß man von 
der deutjhen Nation übel angejehen ſei, und man fönne 
ſich nicht jogleich in die jest günjtig veränderte Stimmung 
finden. Oeſterreichs Abjicht gehe auf ein gefammtes Deutſch— 
land, aber in demjelben jollte jeder Stamm, jeder Staat 
und jede Provinz, jeine Stimme laut werden laſſen fünnen. 
Deßhalb habe Deiterreich die öſterreichiſchen Stände wieder 
belebt, fie in Tyrol wieder hergeftellt und auch das Fleine 
Ealzburg mit feiner anderen Provinz vereinigt. Aus diejer 
BVielheit in Defterreih und in den anderen deutſchen Staaten 
müfle aber die Einheit für die Deutfchen gebildet werden; 
deshalb dürften Die Truppen der deutichen Etaaten nicht, 
wie Preußen wolle, den Truppen Deiterreichd und 
Preußens angejchloffen, fundern müßten mit diefen vereint 
zu einem jelbftftändigen deutjchen Heere aufgejtellt werden. 
Der Bundestag werde, fobald er zufammengetreten fei, die 
Einheit nach allen Seiten bin ſchon ausmitteln, und wenn 
Preußen, fagte Graf Buol, jeinen Gejandten nicht bald er: 
nennt, fo eröffne ich den Bundestag auch ohne Preußen. 
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Es ſei ein großer Irrthum zu glanben, Daß Üejterreiche 
eigentliche Macht und eigentliches Intereffe außerhalb Deutſch— 
lands liege. Dejterreich habe zehn Millionen Seelen, alle 
mehr als Preupen, im Bunde; die Böhmen hätten fich ori- 
ginell und gediegen zu einem de utſchen Volksſtamme aus- 
gebildet ; zwei Millionen Deutfche und eine durchaus deutſche 
Bildung beſäße Ungarn und man werde Doch nicht eifer— 
füchtig ſeyn wollen auf Norditalien, deffen Befit zur Sicherung 
Deutjchlands durchaus nothwendig neworden ſei. Wie Doch 
Oeſterreich das Deutſche achte, habe es wiederholt gezeigt. 
Das Intereſſe der Monarchie fordere die Verlegung der Rr> 
ſidenz nach Ofen; ftatt deifen babe man das deutfehe Wien 
noch durch die Gründung der Nationalbanf auf's neue ge- 
kräftige; mit protejtantifchen Prinzeffinen hätten fich dic 
Erzherzoge vermählt, ohne fie zur katholiſchen Kirche hinüber: 
zuziehen.“ „So viel tft gewiß, bemerft Perthes, daß fich Die 
Deiterreicher mit Abficht in dieſer Weile ansprechen und 
daß fie in Frankfurt ihren Worten eine andere Färbung 
geben als in Wien.” 

Gerne möchte ich mit Perthes die meiſten Diefer Be: 
Imuptungen ciner „abfichtlihen Färbung“ zujchreiben um 
fie Damit entſchuldigen; aber e8 geht leider nicht an. Das tiefe 
Dunkel öfterreichischen Wohltwollens war in Wien erft recht 
zu Hanje. Und wie fonnten die Deutichen Bertrauen ge: 
winnen, wenn fie hörten Daß Oeſterreichs „eigentliches Ju: 
tereife” wohl in Frankfurt vertreten werde, die Befriedigung 
jeines „wahren Intereſſes“ aber Doch außerhalb Deutſch-— 
lande, und zwar in Ungarn au ſuchen ſei? Durch das 
herbe Mißgeſchick in ven franzöftfiben Kriegen wurde der Se: 
Danfe geweckt, den Hauptſtützpunkt Der öfterreichifchen Monarchie 
für die Zufunft in Ungarn zu Tinten. Tie Schriften Des 
Herin von Gentz geben Davon Zeugniß und unter Den ge- 
gebenen Verhältniſſen lieg fich dieſe Abficht erflären. Solche 
Gedanken aber au noch im Jahre 1816 feſtzuhalten, und 
ihr momentaned Zurüddrängen als ein Dentichland gebrachtee 
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Dpfer zu bezeichnen, iſt mindeitend eigenthümlich. Darnach 
hätte fich Dejterreich felbit nicht verstanden, in Dem Augen 
blide wo es von Deutſchland ein offened Verſtändniß für 
jeine Ziele verlangte. Herr v. Bismard der im Jahre 186% 
die Berlegung des öſterreichiſchen Schwerpunftes nad Dfen 
anrieth, hätte jonach nichts anderes bezwedt als Dejterreich, 
nach dem Ausſpruch feiner eigenen Etaatsmänner, einer Durch 
ein halbes Jahrhundert fortgejesten Aufopferung für Deutichs 
land zu entbinden! 

(58 war der Fluch des centralifirenden Bureaufratie- 
mus, daß die öfterreichijchen Staatsmänner nah Verlauf 
von 60 Jahren (ſeit der Geltung Thereflanifcher und So: 
iepbinijcher Repierungsgrundfäße) nicht mehr wußten wo 
der Echwerpunft Der Monarchie zu finden ſei, ob innerhalb 
oder außerhalb Der döfterreichifchen Grenzen, ob im Werten 
oder Djten oder gar in der Wiener Nationalbanf! Auch 
heute iſt cö Damit nicht viel beiten bejtelle, und eine jchärfere 
Kritif läßt ſich an dem centralifirenden Gebaren in einem 
föneraliftiich angelegten Reiche nicht üben, als fie in dem 
Hinweis anf ven verloren geganaenen Schwerpunkt 
liegt. 

Eine Kolge deſſelben Syſtems war dad Fremdwerden im 
eigenen Lande, Die mangelbafte Kenntniß feiner Zuftände und 
Berürfniffe. Das Leben wurde nur dort geſucht wo es nicht war, 
in Ten Bureaus, und Die Phantaſie hatte den freieſten Spiel- 
raum die Verbältnifte nicht nur zu „färben“, jondern nach 
Gefallen für die Zwecke des Augenblicks zu gejtalten. Jene 
Aenßerung Des öfterreichifchen Präſidialgeſandten liefert bie: 
für einen deutlihen Beleg. Es mochte eine abfichtliche Fär— 
bung der Verhältniſſe geweſen ſeyn, wenn behauptet wurde: 
Die zwei Millionen Deutſchen in Ungarn verbreiteten deutjche 
Bildung durch Das ganze Kant, während fie doch thatfächlich 
auch jetzt, nach fünfzig Jahren, nur ihre eigene Bildung 
nothdürftig zu erhalten wiſſen; aber Die „originelle und ge: 
Diegene Ausbildung der Böhmen zu einem deutſchen Volks— 
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ſtamm“ war doch nichts andere als eine durch große Uns 
fenntnig bervorgerufene Täuſchung, die in unfern Tagen 
noch fortwirft. Es wird ja noch immer als etwas „fünft- 
lich Gemachtes“ betrachtet, daß die Böhmen ſlaviſcher Na— 
tionalität das ſeyn wollen, was fie nun einmal in Wirklich- 
feit find. Solche jublime Anfchauungen bilden einen Haupt: 
faftor der öjterreichijchen Politif der Gegenwart. 

Die im vertraulichen Gefpräche getbane Aeußerung des 
Vräfivialgefandten ift vom eriten bis zum lebten Wort fo 
bezeichnend für dic damalige Eitnation und für die An: 
fchauungen welche Die öjterreichifche Regierung viele Jahrzehnte 
hindurch geleitet haben, jte ijt fo reich an Aufichlüffen über 
die Erfolglofigfeit der öſterreichiſch-deutſchen PBolitif, daß ein 
längered Verweilen bei verjelben wohl gerechtfertigt ſeyn 
dürfte. Um vie „Wiederbelebung des Ständeweſens“ recht 
reizend zu fchildern, wird auf Tyrol und Salzburg bin- 
gewiejen. Bier Monate vor diejem Frankfurter Zwiegeipräch, 
mit Faiferlichem Patente vom 24. März 1816 erfolgte wirk- 
lich die „Wiederherſtellung“ der Stände Tyrols, aber in 
einer ſolchen Weife daß die Verfaffung — eine der älteften 
in dentichen Landen — „ven Bebürfniffen der Zeit gemäß 
verbeſſert“, d. h. den Ständen alle ihre bisherigen Rechte 
entzogen wurden, bis auf diejenige Berugniß die fich nicht 
entziehen läßt, nämlich: „in den gefegmäßigen Berfammlungen 
Bitten und Vorftellungen zu überreichen.” Dieß that man 
in einem Lande welchem fein Opfer au groß war, um jeine 
treue Anhänglichfeit an Oeſterreich zu bethätigen. Vor eins 
getretener „Verbeſſerung“ wurde die Verfaffung in Tyrol — 
wie c8 in einer damals an Kailer Branz I. gerichteten Pe- 
tition heißt — „als ein Heiligthum betrachtet, auf welches 
der ganze Nationalcharafter, Die ganze Nationaleriftenz ſich 
gründet,” und daſſelbe Land, dem man diejes Heiligthum 
entzog, befand fich im Beſitze der feierlichften Verheißungen 
aus der Zeit der Kriegsbedrängniß, daß die von der bayerifchen 
Regierung im Jahre 1808 aufgehobene Berfaffung in ihrem 
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vollen Umfange wieder hergeitellt werden würde. Nach dem 
Pariſer Bertrag vom 3. Juni 1814 Art. I wäre auch nur 
die Wiedererwerbung Tyrols „mit Aufrechthaltung feiner 
Berfaffung“ rechtlich zuläſſig geweſen. 

Aehnlich waren die ftändifche Verhältniſſe Salzburgs, 
nur daß bier, ungleich Tyrol, der Bauernftand Feine Vers 
tretung hatte. Seit Jahrhunderten beftand die „Landſchaft“, 
ohne deren Juitimmung das Land nicht belajtet werben 
durfte. Eine Unterbrechung der jtändifchen Thätigkeit hat 
nur in Kolge eines Gewaltaftes, zur Zeit der Regierung dee 
Erzbifchofe Wolf Dietrich von Reittenau 1594 ftattgefunden. 
Der zweite Nachfolger, Barid Graf von Lodron hat im Jahr 
1620 gemäß befchmworener Wahlcapitulation die Stände in 
alle ihre Rechte wieder eingefegt, und ihre Wirkſamkeit währte 
bis 1810, dem Jahr ihrer Aufhebung durch die bayerifche 
Regierung. ALS der Kaijer von Defterreich in Salzburg im 
Suni 1816 die Huldigung entgegennahm, wurde zwar Die 
Herftellung der altitändifchen Verfaſſung verfprochen, der 
förmliche Beichluß in dieſer Richtung blieb aber bis 1826 
vertagt, und ald im folgenden Jahre der fogenannte „größere 
Ausſchuß“ jeine Vorſchläge zur Heritelung der Panpichaft 
erftattet hatte, gejchah weiter — nichts! Auch in admini- 
ftrativer Beziehung wurde Salzburg, vom Jahre 1816 ab, 
nicht jelbitftändig, es bildete vielmehr, wie unter der bayerifchen 
Herrichaft, einen Kreis und unteritand (bie 1850) der Lan- 
desregierung zu Linz. 

An Irrthümern hat es alſo bei jener gefandtichaftlichen 
Auseinanderjegung nicht gefehlt und verlodend waren Die 
Ausfichten wahrlich nicht, welche Defterreichd Politik den 
Bundesgliedern eröffnete. Daß es in der Folge nicht beffer 
wurde, das unbeftimmte politische Wohlwollen unter fteter 
Begleitung eines jehr bejtimmten polizeilichen Uebelwollens 
feine moralifiben Eroberungen machte — dieß ift zu befannt, 
um für eine abermalige Echilderung ein Intereſſe zu ers 
weden, Nur der &rjcheinungen der Jahre 1848 und 1863, 
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joweit fle Defterreich berühren, möchte ich noch Erwähnung 
thun und mich ſodann der weit felbftbewußteren Vertretung 
des preußifchedeutfchen Gedankens zumenden. 

In Franffurt hat man im erfterwähnten Jahre mit 
einem öfterreichifchen Reichsverweſer angefangen und mit einem 
preußifchen Kaifer aufgehört. Für eine Neichöverwefung 
veichten die gejcbichtlichen Erinnerungen noch aus, für ein 
wirkliches Reichsregiment nach den Forderungen der Neugeit, 
die von allem Gefchichtlichen abfieht, war Preußen die ber 
rufene Größe! 

Die Uebertragung eines nordamerifanifchen Berfaffungss 
gebildes auf deutſche Verhältniffe, eines Volks- und Staaten= 
hauſes mit dem ftramm einheitlichen Milttärftaat Preußen 
an der Epite — das war wohl ein wunderfam fühnee 
Unternehmen; doch ftand diejer Verfaffungsgedanfe dem deut- 
ichen Weſen in mancher Beziehung noch weit näher, ald das 
was wir in folhen Dingen jeither erlebten. Die Erhöhung 
des Preußenthums hatte auch damals lange nicht dic Be: 
dentung, Die ihr heute der glänzende Hintergrund ftegreicher 
Bajonette verleiht. 

Das Einzige und Beſte was Oefterreich in jener Epoche 
thun fonnte, war die Belebung der fürerativen Ordnung im 
eigenen Staatöwejen, um dadurch die verwandten Glemente 
Deutſchlands zu Fräftigen. Dazu gehörte aber eine ſtaats— 
männifche Kraft, wie fie nur höchjt jelten in der Geſchichte 
hervortritt. Die Verwirrung des Augenblicks führte zu einer 
Volitif des Augenblids; man juchte durch die Koncentrirung 
der Macht der Verwirrung Herr zu werden und gab fich der 
Täufhung bin, Damit auch für Die Zufunft eine vettende 
That vollführt zu haben. Die Mehrheit, und zwar Die 
Deutfchölterreicher im Kremſierer Reichdtage, ignorirte vor: 
läufig alles was in Frankfurt geſchah; zuerft wollte man 
eine centraliftifche Verfafjung (verbrämt mit einigen unflaren 
nationalpolitifchen Eonceffionen) für Dejterreich fertig bringen, 
damit ein „mächtiges“ Defterreich, jo meinte man, dann 
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wieder einen vorherrfchenden Einfluß in Deutfchland ge: 
winne. Die von der Regierung oftroyirte Verfafjung vom 
4. März 1849 ließ nun die radikalen Embleme des Krem⸗ 
fierer Entwurfes hinweg, der Grundgedanke blieb aber der: 
felbe, ja er trat noch jchärfer und umfaffender hervor, indem’ 
auch Ungarn in das einheitliche Verfaſſungswerk einbezogen 
wurde. Die gleiche Abficht beſtand in Kremfier, man fchredte 
nur vor der Korm des Oktroyirens zurüd. 

Rad diefer That des 4. März bat der Kampf mit 
Preußen um die deutfche Sache fogleih begonnen und bie 
zu einem drohenden Kriegsausbruch geführt. Der Preis 
dieſes gefahrvollen Ringens war Öfterreichifcherfeite nur die 
Wiederherftellung der abgeftorbenen Bundesinftitution, die 
man mit feinem neuen Gedanken zu beleben wußte und die 
fchlieplih , 1863, der impropifirte Fürſtentag felbft vor aller 
Welt für unbrauchbar erklärte. Zu einem fo außergewöhn- 
lihen und höchſt bedenflichen Schritte, wie die Berufung 
diefer Fürjtenverfammlung, fonnte man ſich doch nur in der 
Ueberzeugung entjchließen, daß die dringende Bundesnoth 
felbft dad gewagtejte Mittel rechtfertige. Denn gewagt muß 
man es wohl nennen, die Autorität der Landesfürften mit 
dem ftetö düſteren Schickſal eines conftituirenden PBarlamentes 
in unmittelbare Verbindung zu bringen. 

Man dachte des Erfolges ficher zu feyn, und biefes 
wunderbare, durch nichts gerechtfertigte Vertrauen ift nur 
für den erflärlih, der den leichten Sinn und die kühne 
Handlungsweife des Urhebers jenes Projektes, des Herrn 
von Schmerling fennt. Der „gute“ Graf Rechberg, wie man 
ihn in Defterreich nennt, ließ fich, ohne eigene geiftige Zus 
that, zur Ausführung der verhängnißvollen That beftimmen. 
Sowie Minifter Schmerling in Defterreich den Wurf ges 
wagt hat (26. Februar 1861), weil er des Wiener Aps 
plaufes fiher war, jo wagte er jetzt den „deutſchen Hürften- 
tag“ ; denn nun applaudirte nicht nur Wien, fondern auch 
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nn 
” zierte fein Selbftvertrauen 
— 5 demſelben Jahre 1863 ver 
Berfaffungsgedanfens ſelbſt 
— U yageen den ernfteiten Zweifeln bes 
.. * —de, friſch und muthig, fo manchen 
— eevaſungsbildes auf das deutſche Re⸗ 
—— urpa richtete feine Blicke auf das ſelt⸗ 
— örankfurt. Sein Mißlingen war ein 
zer * Sieg Preußens, ein mächtiges Motiv, 
ii ana Ainftigen militäriihen Eieg als Faktor in 

Teint dutjche Politif einzubeziehen. Und daß es fo 

Yen war. das brauchte man nicht erft in Gaftein und 

wm erfahren; Preußens Politik feit Bismarf und 

.. wart bannte jeglichen Zweifel. 

Ta leſenswerth find zwei Artikel der „Oeſterreichiſchen 
am vom 3. 1863 (Bd. 5 und 6) über diefen Gegen: 
er Das fchriftftellerifche Unternehmen wurde im felben 
Sade au deutfchspolitifchen Zweden unter den Aufpicien des 
win von Schmerling gegründet, und mit einem großen 
Omutsaufmande buch mehrere Jahre erhalten. Die bes 
menenden Artikel find von dem Negierungsrath des Minis 
geriums des Weußeren, Dr. Karl Weil gefchrieben, daher 
an Ihrer hochofficiöſen Natur nicht zu zweifeln if. Kurz 
nad) der Frankfurter Fürftenverfammlung verfaßt, fpiegelt ſich 
in dieſem Echriftwerk die arge Enttäuſchung mit all den 
bitteren Gefühlen ab, die fie erwedte. Der Herr Berfaffer 
führt, auf höheres Geheiß, die Feder mit einer Gereiztheit 
negen Preußen, mit einer Mißachtung dieſes „Bruberreiches“, 
daß man nur berechtigt iſt ernfte Kriegsvorbereitungen zu 
erwarten, und „bei der mißlichen inneren und äußeren Lage 
des Bruderreiches“ (wie es dort heißt) fann man nicht 
daran zweifeln, daß Preußens „Anfprüche duch Blut und 
Eiſen auf ein billiges Map, feine Politif auf die naturs 


ißen und bundesgenöffifchen Bahnen zurüdgeführt” wer⸗ 
— Statt deſſen ſehen wir unmittelbar nach dieſer 
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fiterarifchen Kriegserklärung Herrn von Schmerling wieder 
mit dem guten Grafen Rechberg ein Bündniß mit Preußen 
fchließen, im vollen Widerfpruch mit den „bundesgendffifchen 
Bahnen !* . 

Sie mußten nicht was fle thaten, nicht im Auguft und 
nicht im November 1863. Herr von Bismark wußte es fehr 
wohl; er hat es verftanden die ohne Preußen geplante 
Yundesreform als eine folhe gegen Preußen darzuftellen 
und an entfcheidenver Stelle feinen lange gehegten Abſichten 
die günftigfte Beleuchtung zuzumwenden. Für ihn war auch 
das Bündniß und die Waffengemeinfchaft in Schleswig: 
Holftein nur eine nothwendige Borbedingung für den Kriegs⸗ 
erfolg in Deutfchland gegen Oeſterreich; und die Zollver⸗ 
handlungen des Jahres 1864 zeigten deutlich die veränderte 
Stimmung der deutichen Staaten. 

Im November 1850 wurde zu Olmütz der Krieg zwi: 
fchen Defterreih und Preußen vertagt; die nachgefolgten 
fünfzehn Jahre haben, mit Hülfe des „reconftruirten Bundes“, 
den Krieg unvermeidlich gemacht. Seht jtand ein gefchwächtes 
Defterreich einem geftärkten Preußen gegenüber. Die Würfel 
wären wohl anders gefallen als 1866, wenn man ben 
Waffen im 3. 1850 die Entfcheidung überlaffen hätte; aber 
daß fodann ein fefter Boden für eine dauernd friedliche Ent⸗ 
widlung gewonnen worden wäre, läßt ſich faum behaupten. 
Defterreich hätte feine Abficht (Nouv. Rec. gen. Tom. XV. 
p. 100) mit den ganzen Xänderbeftande in den Bund eins 
zutreten, zu verwirklichen gefucht, und wer hätte in einem 
ſolchen Schritte ein Friedensbürgſchaft exblidden mögen? Ges 
lernt hatte man durch die Ereigniffe von 1848 nichts, fo 
viel ift gewiß; wie hätte man fonft den Gedanken faffen 
fönnen, die Grenzen des deutfchen Bundes bis zu den 
transfplvanifchen Alpen auszudehnen? Aber auch die Gegner 
bes Projeftes in und außer Deutfchland (Rußland, Frank⸗ 
reih, England) hatten nicht viel gelernt, denn fle verurs 
theilten daſſelbe vom Standpunkte einer bedrohlichen „Machts 
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erweiterung“ Defterreihd. Wollte man die inneren Wirren 
des legtgenannten Reiches möglichit vajch auf ihren Gipfel: 
punkt erheben und Deutfchland in Mitleivenichaft ziehen, 
dann war der Plan ganz gut erfonnen; zur Machterweiterung 
fehlte ihm nicht weniger ald Alles. 

Das gleiche Furze Geficht machte fi 1863 bemerkbar. 
Ungarn ward freilich von den Artifeln des deutſchen Re: 
formentwurfes nicht unmittelbar berührt, aber der gefürchtete 
politifche Rückſchlag hätte die GAhrung in jenem Lande jo: 
fort lebensgefährlich gemacht. Alle „im engeren Reichsrath“ 
vertretenen Länder Defterreich® follten in den deutſchen Bund 
aufgenommen werden, auch folche die nie dazu gehört hatten, 
wie Galizien, Dalmatien, ein Theil des Küftenlanded. In: 
folange die Bundesinftitution nichts weiter war als eine 
Berfammlungsitätte von wohl oder übel inftruirten Diplo- 
maten, mochte ed im abfolut monarchifchen Defterreich ziem- 
lich gleichgültig feyn, ob formell ein Land mehr oder weniger 
dem Bund angehöre. Jetzt waren aber die Völfer zur Mit: 
wirfung berufen und dieß fonnte nicht gefchehen ohne ihr 
verfchiedenartiges Denfen und Kühlen mitzuberufen, die dem 
Bunde widerftrebenden Gefühle fo gut wie die fompathifchen, 
und die erfteren waren an Kraft den anderen überlegen. 
Schon deßhalb lag auch für Deutfchland eine ernite Gefahr 
in dieſem NReformplane, deſſen organifche Beftimmungen 
übrigens mit jenen der Münchener Uebereinfunft vom 
Februar 1850, der Dresdener Eonferenz von 1851 und 
ded Würzburger Uebereinfommense von 1860, fo ziem- 
lid) übereinftimmten, nur wäre der Drganismus (Diref- 
torium, Bundesrath, Pürftenverfammlung, Abgeordneten⸗ 
Berfammlung) nie complicitter gewejen. 

Die Aufnahme welche der Vorfchlag bei den einzelnen 
Staaten und den Fürften felbft gefunden, war von Begei- 
fterung weit entfernt, und die Wengftlichfeit mit der bie 
Fürften, namentlich aber die Städterepublifen einer möglichen 
Entwidlung des Reformgedanfens zu wehren fuchten, Fam 
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einem Todesurtheil nahe. Kurz, man hatte bei den beſten 
Abſichten doch nur für Preußen, für eine deutſche Gewalt⸗ 
politik gearbeitet, und wenn die früheren Vorſchläge zu einer 
Bundeserneuerung alle — nach Warſchau führten (Oktober 
1850) um von dort aus den Bund zu „reconſtruiren“, ſo 
führte jetzt jeder ähnliche Vorſchlag, wie durch ein Ber: 
hängniß getrieben, nach Berlin, wo der ſeit langer Zeit 
vorbereitete entſcheidende Schlag inzwiſchen den kräftigen 
Arm gefunden hatte. 

Es iſt für die deutſchen Zuſtände bezeichnend, daß der 
ſogenannte annus conſusionis, das Jahr 1848, durch alles 
Wirrſal hindurch die Geſtaltung der Zukunft in ihren Um⸗ 
riſſen richtig gezeichnet hat. Was ein ruhiges Denken und 
Forſchen früherer Jahre als Unmoͤglichkeit von ſich wies, 
hat die Verwirrung der Geiſter zu Stande gebracht; denn 
daß der heutige Bau auf der Grundlage des bezeichneten 
Revolutionsjahres ruht, wird ſich ſchwer beſtreiten laſſen. 
Der mächtige Druck von oben, 1866, war nur die noth— 
wendige Ergänzung. 

(Schluß folgt.) 
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xVIIl. 
Preußen und Weſtfalen. 


In der Sitzung des preußiſchen Abgeordneten-Hauſes 
vom 17. Januar bei Berathung des Geſetzentwurfes über 
Vorbildung und Anſtellung der Geiſtlichen hat 
auch der Graf Bethuſy-Huc das Wort ergriffen. In der 
Rede, welche er der Freiconfervative für die Vorlage 
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der Regierung hielt und in welcher wegen des vielen Amü— 
fanten gar reicher Stoff zum Gelächter geboten wurde, theilte 
derfelbe unter anderm auch mit, wie ein hoher wejitfäliicher 
Adeliger ihm einft gefagt habe, „er fei ein Weftfale und 
fein Preuße.“ Und wie ich ihm darauf, fährt er fort, Die 
Gonfequenz der Auswanderung empfahl, rühmte er fih: „Wir 
waren eher auf der rothen Erde als die Hohenzollern, wir 
warten, bie die Zufömmlinge auswandern.” Die objektive 
Wahrheit diefer Mittheilung laffen wir dahingeftellt jeyn. 
Renner hat die betreffende Perfönlichfeit nicht genannt, fon: 
dern fich vielmehr die Erlaubniß ausgebeten, den Ramen 
verfchweigen zu dürfen. Selbft als der Abgeoronete Windt⸗ 
borft rief: „Heraus damit!” blieb er zugelnöpft „im Intereſſe 
der Berfon“ und jchloß damit, „er wolle ed Darauf anfommen 
laſſen, ob fie (die Mitglieder des Centrums) die Wahr: 
haftigfeit feiner Mittheilung anzweifeln wollten.” Bon diejer 
Erlaubniß des Heren Grafen machen wir hiermit Gebrauch 
und wollen ed alfo auch darauf anfommen laffen. 

Diefe Epiſode aus dem Berliner Landtagsleben hat nun 
fo viele Erinnerungen an Preußen und Weitfalen aus längft 
vergangenen Zeiten mir in's Gedächtniß zurüdgerufen,, daß 
mir der unerhörte Gedanke gefommen, einiges davon aufzu> 
ichreiben. Yürwahr für mich ein unerhörter Gedanfe, denn 
ih habe trog meiner vielen Jahre noch nie eine Zeile weder 
für eine hiſtoriſche noch politifche Zeitfchrift gefchrieben, am 
allerwenigſten aber für eine hiftorifch-politifche, wie es doch 
die gelben Blätter find. 

Diefer Gedanfe bat fih nun ſchnell zum feften Ent: 
ſchluſſe geftaltet und zwar hauptfächlic durch das Borgehen 
der preußifchen Regierung gegen die Fatholifche Kirche. Dieier 
Kampf, in welchem es fi um nichts anderes als um die 
volftändige Bernichtung des Katholicismus handelt, hat 
einen mächtigen Einfluß auf meinen Organismus geübt, die 
finfenden Lebensgeifter wieder wachgerufen und in Thaͤtig⸗ 
Feit gefept. Ich komme mir vor wie ein alter Krieger, dem 
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Kanonendonner und Schladhtenruf noch einmal wieder das 
matte Auge hell aufbligen läßt und das Blut in rafchere 
Wallung verfest, jo daß ich oft an meine dürren Beine 
Hopfe und mir voll Verwunderung fage: „Run, Alter, du 
wirft ja auf einmal ganz wieder jung.” Sollte nun eine 
verehrliche Redaktion diefe Mittheilungen der Aufnahme für 
würdig erachten, dann nur friſch daranf gedrudt, denn ich 
babe noch reichen Borrath; wenn aber nicht — dann mögen 
fie nur getroft in den Papierforb wandern. 

Meine Erinnerungen reichen hoch hinauf oder beffer 
aefagt tief hinab, faft bis auf die Anfänge der preußifchen 
Decupation. Am 17. Juli 1801 war der Bifchof von Münfter, 
Marimilian Franz, Erzherzog von Defterreich, geftorben. Die 
Nadricht von feinem Tode brachte die größte Beftürzung in 
ganz Weftfalen hervor, denn man wußte daß Preußen, fchon 
lange lüftern nach dem Beftge der geiftlichen Fürſtenthümer 
auf der rechten Eeite des Rheines, dieſe Sedisvakanz be: 
nugen würde, um einen fühnen Griff zu thun. Ueber jene 
Tage theilte mir ein bereits hinübergegangener Kreund, deſſen 
@ltern in der Nähe von Dlünfter ein Gut befaßen, folgendes 
mit: Wir ſaßen eined Nachmittags im Sommer 1801 zu 
Tifhe, um unjer Mahl einzunehmen. Die Mutter war 
allein mit uns Kindern, denn der Vater war am Morgen 
zur Stadt gegangen und noch nicht zurüdgefehrt. Auf einmal 
jandten die großen Gloden des Domes ihre fchweren Töne 
zu und berüber und faft im felben Augenblide trat der Bater 
in’® Zimmer mit Thränen in den Augen und ſprach mit 
bebender Stinnme: „Kinder, unfer gute Biſchof ift todt.“ 
Die Mutter fohrie laut auf und rief: Ach Gott, nun kom⸗ 
men die VBreußen! Wie wird e8 uns dann gehen? Wir Kin- 
der lamentirten und heulten natürlich mit, als wir die Eltern 
fo betrübt fahen; an eine Fortfebung der Mahlzeit war nicht 
mehr zu denfen, und jener Tag wird mir, ald ein Tag ber 
Trauer und Niedergefchlagenheit, immer lebendig in der Er- 
innerung bleiben. So mein Freund. — Und in der That, 
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fie kamen, die Preußen. Im Juni des folgenden Jahres 
rüdten fie ein. Die Etadt war wie ausgeftorben, Fenfter 
und Läden geichloflen, Niemand ließ fih auf den Straßen 
bliden. Die Abneigung gegen „die Zufömmlinge” — um 
noch einmal mit den Worten des Herrn Bethuſy⸗-Huc zu 
ſprechen — war groß, ja ganz erftaunlich groß. Was hatte 
denn auch Preußen gethan, um diefe Abneigung nicht auf: 
fommen zu laſſen oder zu überwinden? In den vorhergehenden 
Jahren immer mit den Franzoſen verbunden gegen Kaifer 
und Reich, immer begierig einen Erwerb an Ländern und 
Einwohnern zu machen, hatte es alle feine Nachbaren mit 
dem tiefften Mißtrauen erfüllt. Und nun gar diefe MWefts 
falen, die ja befanntlich mit folcher Zähigfeit am Alten und 
Hergebrachten bangen und die nur mit Der größten Mühe 
und Veberwindung fich in neue Verhältniffe ſchicken können! 
Die ganze Berölferung hegte den Wunfch, die neuen Herren 
bald wieder feheiden zu: fehen, und machte aus diefer Etim- 
mung gar feinen Hehl, wovon noch heute fo mandıe Er- 
zählung von Mund zu Munde geht... 

Es iſt gewiß eine der fchwierigiten Aufgaben für die 
Staatsfunft, eine erworbene Provinz für die neue Regierung 
zu gewinnen und derfelben geneigt zu machen. Mit taufend 
Fäden ift fie ja noch mit den alten Verhältniſſen verfnüpft, 
namentlich wenn biefelben Jahrhunderte lang Beſtand ges 
habt haben. Da bedarf ed eines vorfichtigen Auftretens, 
großer Klugheit und anhaltender Geduld, um die aufge: 
regten Gemüther zu befänftigen und die Gegenfäge in 
fhonender Weiſe zu verföhnen. Jeder unüberlegte Schritt, 
namentlich aber jedes haftige Dareinfahren erregt Zudungen 
und Schmerzen in dem dem größern Körper noch neu vers 
bundenen Gliede. Die gewaltfame Aufhebung von „berechs 
tigten Eigenthümlichfeiten” erzeugt Berftimmung und (Er: 
bitterung. Jeder Drud ruft ja naturgemäß Gegendrud, jeder 
Stoß den Gegenſtoß hervor. 

Sehen wir nun, in wie weit bie preußifche Regierung 
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dieje einfachen und richtigen Grundſätze ſich zur Richtſchnur 
ihres Handelns genommen, als fie das alte Weftfalenland 
dauernd erworben hatte. Es galt hier Gegenſätze auszu⸗ 
gleichen, wie fle in derfelben Weife in ähnlichen Källen nicht 
oft beftanden haben mochten. Das Regiment der Kürftbifchöfe 
war ein mildes geweſen und der Ruf der Milde ging der 
neuen Regierung nicht voran; die Bevölkerum war katho⸗ 
lifh und der Kirche von ganzem Herzen zugethan, die neue 
Regierung befannte fich nicht zu demfelben Glauben; Bureau⸗ 
fratie und Militarismus war in dem Lande faft unbefannt 
und die neue Regierung ruhte auf diefen Inftitutionen ale 
ihren Hauptftügen. Rechnen wir noch hinzu die Verfchiedens 
beiten in Eharafter, Lebensweife und Anfchbauungen, fo können 
wir begreifen, welche Kluft zwifchen den neuen und Den 
alten Unterthanen fich vorfinden mußte. 

Diefe Kluft zu überbrüden, mußte vor allem die Auf: 
gabe einer weifen Regierung feygn. Wir müffen nun ges 
ftehen, wenn wir auf jene Zeit zurüdbliden, daß die Schritte 
der Regierung in vielen Fällen Feine glüdlichen waren. Es 
nefhah zwar manches zur Hebung des materiellen Wohl— 
ftandes, was wir immer danfbar anerkannt haben und auch 
iegt noch anerfennen, aber der Menfch lebt nicht allein vom 
Brode. Eo viele Einrichtungen in den erften Jahren, welce 
die Billigung der Beröfferung nicht fanden, ließen eine rechte 
Freunde über jene Berbefferungen nicht auffommen. Wenn ich 
hier nur erinnere an die Ueberſchwemmung des Landes mit 
proteftantifchen Beamten aus den alten Provinzen, an die Ein: 
führung der fo drüdenden Eonfeription, an die Aufhebung der 
mit fo großer Mühe durch den edlen Freiheren von Fürſtenberg 
errichteten Eatholifchen Univerfität, an den Befehl, wodurch 
die Fatholifhen Soldaten gezwungen wurden zur Betheili: 
gung am proteftantifchen Gottespienfte, fo wird man fchon 
genugfam erfennen, daß eine Zuneigung zum neuen Regi- 
mente dadurch nicht herbeigeführt werden fonnte. Durch den 
nım folgenden Streit über die Mifchehen fteigerte ſich die 
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jenes Staatsmannes. Es erſchütterte ſein Selbſtvertrauen 
ganz und gar nicht, daß in demſelben Jahre 1863 der 
Werth ſeines öſterreichiſchen Verfaſſungsgedankens ſelbſt 
unter den eifrigſten Anhängern den ernſteſten Zweifeln be⸗ 
gegnete; er übertrug vielmehr, friich und muthig, fo manchen 
Zug des heimischen Verfaffungsbildes auf das deutſche Res 
formprojeft. Ganz Europa richtete feine Blicke auf das felt- 
jame Sihaufpiel in Yranffurt. Sein Mißlingen war ein 
großer moralifcher Sieg Preußens, ein mächtiged Motiv, 
nun auch einen fünftigen militärifchen Eieg als Faktor in 
bie preußifch-deutfche Politik einzubeziehen. Und daß es fo 
fommen werde, das brauchte man nicht erft in Gaftein und 
Frankfurt zu erfahren; Preußens Bolitif jeit Bismarf und 
vor Bismark bannte jeglichen Zweifel. 

Recht lefenswerth find zwei Artifel der „Defterreichifchen 
Revue“ vom J. 1863 (Br. 5 und 6) über diefen Gegen: 
ftand. Das fchriftftellerifche Unternehmen wurde im jelben 
Jahre zu deutſch-politiſchen Zweden unter den Aufpicien des 
Herrn von Schmerling gegründet, und mit einem großen 
Staatdaufiwande durch mehrere Jahre erhalten. Die bes 
treffenden Artifel find von dem Regierungsrath des Mint: 
fteriums des Aeußeren, Dr. Karl Weil gejchrieben, daher 
an ihrer hochofficidfen Natur nicht zu zweifeln if. Kurz 
nach der Frankfurter Kürftenverfammlung verfaßt, fpiegelt fich 
in diefem Schriftwerf die arge Enttäufchung mit all den 
bitteren Gefühlen ab, die fie erweckte. Der Herr Verfaſſer 
führt, auf höheres Geheiß, bie Feder mit einer Gereiztheit 
gegen Preußen, mit einer Mißachtung dieſes „Bruderreiches“, 
daß man nur berechtigt ift ernfte Kriegsvorbereitungen zu 
erwarten, und „bei der mißlichen inneren und äußeren Lage 
des Bruderreiches“ (wie es dort heißt) kann man nicht 
daran zweifeln, daß Preußens „Anſprüche durch Blut und 
Eifen auf ein billiges Maß, feine Politik auf die naturs 
gemäßen und bundesgenöffifchen Bahnen zurüdgeführt“ wer: 
den würden, Statt defien fehen wir unmittelbar nad) dieſer 
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literarifchen Kriegserflärung Herrn von Schmerling wieder 
mit dem guten Grafen Rechberg ein Bündniß mit Preußen 
fchließen, im vollen Widerfpruch mit den „Bundesgenöffifchen 
Bahnen !* ‚ 

Sie wußten nicht was fle thaten, nicht im Auguft und 
nicht im November 1863. Herr von Bismarf wußte es fehr 
wohl; er hat es verftanden die ohne Preußen geplante 
Bundesreform als eine folhe gegen Preußen darzuftellen 
und an entfcheidender Stelle feinen lange gehegten Abſichten 
die günftigfte Beleuchtung zuzumenden. Für ihn war auch 
das Bündniß und die Waffengemeinfchaft in Schleswig: 
Holftein nur eine nothmwendige Borbedingung für den Kriegs⸗ 
erfolg in Deutfchland gegen Oefterreich; und die Zollver⸗ 
handlungen des Jahres 1864 zeigten deutlich die veränderte 
Stimmung der deutfchen Staaten. 

Im Rovember 1850 wurde zu Olmütz der Krieg zwi: 
hen Defterreih und Preußen vertagt; die nachgefolgten 
fünfzehn Jahre haben, mit Hülfe des „reconftruirten Bundes“, 
den Krieg unvermeidlich gemacht. Jetzt ſtand ein gefchwächtes 
Defterreich einem geftärkten Preußen gegenüber. Die Würfel 
wären wohl anders gefallen al8 1866, wenn man ben 
Waffen im 3. 1850 die Entſcheidung überlaffen hätte; aber 
daß fodann ein fefter Boden für eine dauernd friedliche Ent- 
widlung gewonnen worden wäre, läßt fich kaum behaupten. 
Defterreich hätte feine Abſicht (Nouv. Rec. gen. Tom. XV. 
p. 100) mit dem ganzen Länderbeftande in den Bund eins 
zutreten, zu verwirklichen gefucht, und wer hätte in einem 
foldyen Schritte ein Friedensbürgſchaft erblicken mögen? Ge⸗ 
feent hatte man durch die Ereigniffe von 1848 nichts, fo 
viel ift gewiß; wie hätte man fonft den Gedanken faflen 
fönnen, die Grenzen des de utſchen Bundes bis zu den 
transfylvanifchen Alpen auszudehnen? Aber auch die Gegner 
des Projektes in und außer Deutfchland (Rußland, Franfs 
reich, England) hatten nicht viel gelernt, denn fie verurs 
theilten daffelbe vom Standpunkte einer bedrohlichen „Machts 
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die größten und jchwerften Opfer zu bringen. Dafür bürgt 
mir ein Klerus, der niemal® in diefem Kampfe für bie 
heiligſten Güter von den Bilchöfen laſſen wird, der Ber: 
mögen, Kreiheit und felbft das Leben aufzuopfern entfchloffen 
ift. Dafür bürgt mir das Gebet, das täglich aus jo vielen 
taufenden frommen und heiligen Herzen zu Gott empor⸗ 
gefendet wird. Nein, der Himmel wird uns nicht verlaffen. 
Aber, fragte mich jemand vor einigen Tagen, als ich im 
Geſpräch mit ihm dieſe Gedanken vorbracdhte, aber was 
wollt ihr Katholifen denn anfangen? Wie wollt ihr euch 
der eifernen Umarmung der Gefege entziehen? Wollt ihr 
vielleicht eine Revolution anzetteln? O nein, erwiderte 
ich lächelnd, das Revolutionmachen überlaffen wir den Feins 
den der Kiche. Wir als treue Söhne unferer Kirche find 
eingedent des Wortes: Seid unterthan der Obrigkeit. Wir 
gehorchen, fo lange Gottes Gebote durch dieſen Gehorfam 
nicht beeinträchtigt werden. Bis zur Außerften Grenze gehen 
wir, darüber hinaus aber niemals. 

Und jo iſt es auch in der That. Dürfen wir ans Ge: 
wiffenspflicht einem Gefege nicht gehorchen, fo gehorchen wir 
eben nicht. Der Gewalt, die uns zwingen will, fegen wir 
zwar feine Gewalt entgegen, aber wir leiften paffiven Wider: 
fand. Der ift in folchen Fällen nicht bloß erlaubt, fondern 
fogar geboten. Möge ſich die Regierung nicht täufchen. Eie 
wird bei Durchführung ihrer Geſetze auf einen Widerftand 
ſtoßen, wie fie ihn ficher nicht vermuthet hat. Möge fie ia 
nicht glauben, daß wir verzagt find. Wir bedauern zwar 
von ganzem Herzen die Schritte gegen uns, weil fie ohne 
fchwere Beichädigungen an Kirche und Staat nicht gethan 
werden fünnen, aber muthlos find wir nicht. Im Gegen: 
theil, eine heilige Begeifterung durchglüht das ganze Bolf 
der Weftfalen. Und zähe und ausdauernd find wir, das 
mögen fie fi) nur gefagt feyn laffen. Es liegt einmal in 
unferer Natur. Wir haben einen ftarren Sinn und einen 
harten Schädel. Das hat felbft Karl der Große bei unfern 


Preußen und Weſtfalen. 285 


Vorfahren, den alten Sachſen, genugfam erfahren. Cie 
haben an ihrem Heidenthum fo feitgebalten, und wir, ihre 
Nachkommen, die wir feit 1000 Jahren an der Mutterbrujt 
der Kirche großgefäugt find, wir die wir derfelben alles zu ver- 
danken haben, follten und jo leicht von ihr losreißen laſſen? 
Nie und nimmermehr! Wir jtehen feſt. Wir find bereit alles 
zu opfern! 

Bor einiger Zeit theilte mir jemand als ficher mit, daß 
ein hoher Militär in Berlin fich in einem Briefe dahin ge- 
äußert habe, mit den Gefegen gegen die Katholifen fei 
es nichts, man möge ihn nur mit feinen Kanonen kommen 
lafien, das werde befier wirfen. Run, fo möge er nur 
fommen mit jeinen Kanonen! Ich hoffe zuverfichtlih, daß 
Gott mir die Gnade verleihen wird, mit freudigem Muthe 
und auch trog meiner 80 Jahre mit feftem Schritte vor Die 
Mündung derfelben hinzutreten. Und wenn die Flamme 
aufblist und die Kugel meine Bruft Durchbohrt, Dann werde 
ich meinen legten Gruß dem heiligen Vater in Rom enden, 
mein letztes Gebet wird ſeyn: „Herr rechne es ihnen nicht 
zur Sünde,“ und mein letter Gedanke: „Gott und die heil. 
katholiſche Kirche!“ 

Am 21. Januar 1873, dem bundertjährigen Geburtstage 
‚von Glemens Auguſt. 





IVIII. 


Neue Folge der Wiener Briefe. 
m. 


Kirche und Schule; die Schwächung des Patriotismus; die Hinbernifie 
einer confervativen Wendung nach innen und außen. 


Kur in Einer Richtung bat das Minifterium einen 
Coup ausgeführt, welcher von fchlauer Berechnung zeugt 
und welcher nach feiner urfprünglichen Gonception geeignet 
gewefen wäre eine gewiſſe Difionanz im Lager der kirchlich⸗ 
confervativen Partei herbeizuführen: wir meinen die Sub⸗ 
ventionsfrage beim Seelforgsflerus. Es liegt ein gutes Stüd 
Pharifäismus im ganzen Vorgange. Unter dem Scheine, dem 
Seelforgsflerus, welcher zum großen Theil fich in nothdürftiger 
‚Rage befindet, eine Wohlthat zu erweifen, wollte man einen 
Schlag nad) doppelter Richtung führen. Indem die Regierung 
die Betheiligung nicht etwa dem Epifcopate überließ, welcher 
boch in erfter Linie berufen gewefen wäre über die Würdig- 
keit und Dürftigfeit der Bittfteller zu entfcheiden, ſondern 
fi diefelbe felbft vorbehielt, wollte man dem Klerus, von 
dem man recht gut wußte, daß er einen Hauptftügpunft der 
firchlichsconfervativen Partei bilde, ein argumentum ad ho- 
minem liefern, daß nur jener Priefter einer Unterftügung 
würdig fei, welcher fi) nach dem Zeugniß der Behörde pos 
fitifch brav aufgeführt habe. Man wollte im Falle der Ans 
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nahme einer folhen Betheiligung dem Prieſter eine Art 
moralifche Berpflichtung auferlegen, daß er ſich von allen 
politifchen Agitationen, wie man fein mannhaftes Auftreten 
für Wahrheit und Recht zu nennen beliebt, fern halte. 
Andererfeitd wollte man im Klerus felbft eine gewiſſe Diffo- 
nanz hervorrufen, inden man voraudfebte, daß jener Theil 
des Klerus, welcher feine Unabhängigkeit unter allen lim; 
ftänden aufrecht erhalten wollte und die Xodfpeife der Sub: 
vention zurüdwies, mit einer Art von Mißtrauen auf feine 
fubventionirten Brüder fehen werde. Wie gejagt, dieſes Mas 
növer war das fchlauefte, was das Minifterium Auersperg 
noch ausgeführt hatte; allein wir wollen boffen, daß auch 
diefer Blan an der Solidarität des Klerus fcheitern werde 
— die Silberlinge wären da, aber wir wollen hoffen, daß 
die Sudafe fehlen. 

Wir leben in einer jtürmifch beivegten Zeit und bie 
Frage, ob eine glüdlihe Löſung der ftaatsrechtlichen Ver⸗ 
hältniffe noch möglich ift, bewegt alle Gemüther in erfter 
Linie. Allein trogdem greift doch feine andere Frage in das 
Alltagsleben fo jehr ein und erhält in unferer ‘Partei die 
Aufregung in Permanenz, ald die Schulfrage Wir 
(äugnen gar nicht, daß ein ftaatsmännifch angelegtes Minis 
jterium in dieſer Angelegenheit und manche unruhige Stunde 
bereiten fönnte, denn eine verfühnende Auslegung der mißs 
liebigen Schulgefege hätte den principiellen Kampf erfchlaffen 
gemacht ; bei milder Praxis hätte man fih am Ende an den 
prineipiellen Gegenfab gewöhnt. Allein Gottlob jo etwas 
haben wir von einem liberalen Minifterium nicht zu bes 
fürchten. Es ift wahr, daß die Regierung den Glauben zu 
verbreiten trachtet, daß fie in der Schulfrage durchaus nicht 
kirchenfeindlichen Tendenzen huldige, wie file erſt neulich im 
ftegrifchen Landtage durch ihren Vertreter dieſe Anflcht offis 
ciell aussprechen ließ, allein in der Praxis ficht es ganz 
anders aus, wie ich durch ein fperielles Faktum zu beweiſen 
gedenke. 
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Hiezu kommt noch der prononeirt antireligiöfe Geift, 
welcher fi in einzelnen Bertretungsförpern in greller Weife 
manifeftirt bat, wie z. B. jüngft in Troppau, wo ein Geſetz 
auf Ausfchließung der Religions- und Eittenlehre von den 
Lehrgegenftänden der O:berrealjchule angenommen wurde, fo: 
wie im Drtsfchulrathe des Bezirkes Neubau in-Wien, wel: 
cher den confeflionellen Religionsunterricht aus den Schulen 
ganz ausgefchloffen wiffen will und zwar mit der naiven 
Begründung, weil der confeffionelle Religiondunterricht den 
Anfhauungen der Neuzeit nicht mehr entfpreche, weil er 
von der Pädagogik als hemmend bezeichnet werde und weil 
er endlich mit den Grundſätzen der Naturwiffenfchaft und 
den naturhiftoriichen Studien in Widerſpruch fei. 

Beinahe noch trauriger find die antikicchlihen Kund- 
gebungen und Demonftrationen, die namentlich der jüngere 
Lehrkörper bei feinen einzelnen Bezirks-, Landes- oder 
©eneralverfammlungen in Scene fegt. Mit welchem Gefühle 
mögen fatholifche Eltern — und Gottlob, e8 gibt deren noch 
viele — ihre Kinder in die neuärarifche, von ihnen mit 
fchwerem Gelde erhaltene Schule fhiden, wenn fie vom 
jüngften Befchluffe der allgemeinen Lehrerverfamnlung in 
Klagenfurt Kenntniß erhalten, welcher dahin geht „den con⸗ 
feffionellen Unterricht in den Schulen überhaupt ganz abzu⸗ 
fhaffen, als im Widerfpruche ftehend mit den Refultaten 
der Naturwiffenfchaft und der modernen Pädagogik“ ! 

Was nun die Behörden felbft anbelangt und ihre 
Stellung zur neuen Schule, fo fann man nicht umhin der 
Energie und „Berfaffungstreue”, mit welcher die Schulgefege 
durchgeführt werden, volle Anerkennung zu zullen, ja, wie 
das oft fo geht, die Unterbehörden übertreffen in diefer Bes 
ziehung die Erwartungen des Minifteriums. Die natürliche 
Folge davon ift, daß die Verftimmung und Erbitterung in 
der Bevölferung immer größer wird und mit vollem Grunde, 
denn mir fällt hiebei immer die geiftreiche Bemerfung des 
Grafen Leo Thun ein, welche ex in feiner bei der Generals 
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perfammlung der Fatholifchen Vereine in Eteyermarf ges 
haltenen Rede einflocht. Mit einer Hinweiſung auf die 
CS chulverhältniffe in Nordamerifa, wo auch die confeflions: 
(oje Staatsfchule befteht, jedoch ohne Schulzwang, bemerkte 
er, daß in Amerifa der Etaatöbürger den ihm gereichten 
Giftbecher zwar zahlen, bei uns aber ihn nicht bloß zahlen, 
jondern auch leeren müfle. 


Wir wollen nicht von den Koften jprechen, welche ſich durch 
die Drganifirung der Landſchulen in einer Weiſe jteigern, daß 
man bereit an der Grenze der Zahlungsfähigfeit ange: 
langt ift, wir wollen nicht die Undurchführbarkeit des acht⸗ 
jährigen Schulzwanges berühren, wir wollen nicht klagen 
über die Eirchenfeindliche Gefinnung des Lehrkoͤrpers, welche 
die fathelifchen Eltern mit Trauer und Sorge um das Wohl 
ihrer Kinder erfüllt, wir wollen und müſſen aber die That⸗ 
ſache zur Kenntnig des Publikums bringen, daß die Re; 
gierung jelbft durch die Entfcheidung ihrer Unterbehörben 
den jchlagenditen Beweis ihrer Kirchenfeindlichkeit beibringt. 
Ein wortgetreuer Auszug aus dem Linzer „Volksblatte“ 
wird dieſe Thatſache feftitellen: 


„Ein gegnerifhes Blatt fchrieb neulich, daß unfer Landes⸗ 
fhulrath die Kinder ber Neuproteftanten zum katholiſchen Re⸗ 
ligionsunterrichte zwinge; das Gegentheil ift wahr. Mit Hint: 
anfetung bes ©. 5 des Schulgefetes und F. 6, Alinen 2 des 
Geſetzes vom 25. Mai 1868, wornach die Religionslehrer nur 
von ber kirchlichen Behörde aufgeftellt werben bürfen, bat ber 
Zanbesihulratb auf den Antrag unferes neuproteftantifchen 
Ortsſchulrathes in Ried den Religionsunterricht in ben va⸗ 
kanten Claſſen confiscirt und läßt bie Religionslehre durch 
die Lehrer vortragen, unter benen fi vier erllärte Neu: 
proteftanten befinden. Auf biefe Verfügung bin begab fi 
eine Deputation von zwei Bürgern, einem Bauer und einem 
Hanbwerter zum Bürgermeijter Gyri, um die Zurüdnabme 
biefer Maßregel zu begehren, mit dem Bemerken, bie Eltern 


koͤnnten es nicht zugeben, baß ihre Kinder von Lehrern ohne 
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kirchliche Sendung und noch dazu von foldhen die vom Glauben 
abgefalfen, alfo nicht einmal ihrer Confeffion find, in ber Re: 
ligion unterridtet werben. Herr Gyri erflärte ihnen, in 
biefem Falle würbe Gewalt gebraucht werben, unb wie und 
fiher verbürgt wird, waren zwei Gemeindebiener und bie 
Gensdarmen am Mittwod Nachmittag in der Nähe der Schule 
aufgeftellt, um mit Gewalt einzufdreiten, wenn Väter ge: 
fommen wären, um ihre Kinder aus dem Religionsunterricht 
ihres neuproteftantifchen Lehrers zu holen. Eine folde Un: 
terdrüdung der Tatholifchen Gewiſſen, wie fie der k. F. Landes: 
ſchulrath in Ried zuläßt, wo bie Fatholifhen Kinder unter 
Afliftenz von Gendarmerie von neuproteftantifhen Lehrern in 
ber Religion unterrichtet werben, ijt in Oeſterreich, wo bie 
Gewifjensfreiheit in den Staatögrundgefeßen verbürgt iſt, 
noch nicht da gewefen, und felbft in Preußen jind am Gym: 
nafium zu Braunsberg bie fatholifhen Studenten vom Un: 
terrichte des neuproteitantifhen Dr. Wollmann entbunden und 
zum Unterrichte beim Fatholifhen Religionslehrer ermädtigt 
worden.” 


Ein weiterer Beweis, wie fehr die: Regierung der anti- 
firchlihen Strömung huldigt, ergibt fi) aus der Thatfache, 
daß diefelbe, um fo viel wie möglich jede geiftliche Leitung, 
jeden religiöfen Einfluß aus den Mittelfchulen zu entfernen, 
bemüht ift alle jene Gymnaften, welche bisher zum Theil 
unentgeltlich von geiftlihen Corporationen geleitet und mit 
Lehrkräften verfehen worden waren, in weltliche Lehranftalten 
mit FE. k. Profefforen umzuwandeln, obwohl die bisherigen 
Leiftungen diefer geiftlihen Gymnaſien als tadellos ges 
hildert wurden, ja in manchen derfelben Lehrkräfte von 
allfeitig anerfanntem Rufe befchäftigt waren. Wir nennen 
Bozen mit dem ausgezeichneten Profeffor der Naturwiſſen⸗ 
fchaft P. Vincenz Gredler O. S. F., welcher in Anerkennung 
feiner ausgezeichneten Leiftungen auf dem Felde der Wiffen- 
fhaft mit dem Franz Joſephs Orden gefehmüdt wurde; ich 
nenne Meran mit dem berühmten Linguiften Pius Zingerle 
und feinen früheren Gollegen Beda Weber und Albert Jäger 
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0. 8. B., ich nenne endlich das Jeſuiten⸗Gymnaſtum in 
Feldkirch, welches ein Sammelpunft und eine Pilanzfchule 
für den jungen Fatholifchen Adel von Süddeutfchland durch 
eine Reihe von Jahren war. 

Diefen Ericheinungen gegenüber muß das offenherzige 
Bekenntniß des niederöfterreichifchen Landesausfchufles in 
feinem beurigen Jahresbericht über dad Schul- und Unter: 
richtöwefen geradezu befchämend genannt werden: „Es ift 
ichmerzlich einzugeftehen, aber bezeichnend für die Sach⸗ 
lage, daß der Landesausſchuß, den gefeglichen Borfchriften 
entfprechend, die Entfernung der nicht approbirten Altern 
Rehrkräfte aus dem Biariften » Orden veranlaffen mußte, 
daß er aber jelbit nicht im Stande geweſen ift im Wege 
des Concurſes alle erforderlichen Lehrftelen mit approbirten 
Kräften zu eriegen.” Diefer Klageruf gewinnt aber an 
Deutlichfeit, wenn man welter aus diefem Berichte ver- 
nimmt, daß in Folge der Austreibung der Ordens Profefforen 
an den Yandesmittelfchulen 55 ganze approbirte, 2 halb 
approbirte und 15 ungeprüfte Lehrer in Verwendung 
fiehen. Ein ungeprüfter weltlicher Lehrer gibt alfo dem 
Landesausſchuß jedenfalls mehr Garantie, als ein geiftlicher 
im Lehrfach ſchon lange verwendeter Profefior! 

Die antifirchliche Strömung, hervorgerufen, gehegt und 
gepflegt durch die Preffe und protegirt durch die Behörde, 
durchdringt das ganze öffentliche Leben, fie zieht immer 
größere Kreife, fo daß wirklich ſchon eine tüchtige Dofis 
Mannedmuth dazu gehört, um feinen Fatholifhen Glauben 
und feinen Sinn für das Recht zu befennen und zu bethätigen. 
Daß Beamte, die ſich noch ihre Fatholijche Geſinnung im 
allgemeinen Schiffbruche gerettet haben, Feiner Hoffnung auf 
Beförberung ſich hingeben dürfen, ift beinahe felbftverftänd- 
(ih ; fie können froh fegn, wenn fle nicht entfernt werben, 
wie dieß einem F. k. Steuereinnehmer in einem bdeutfchen 
Kronlande geichehen ift, welcher das Unglüd hatte, Mit- 
glied eines katholiſch⸗ confervatinen Vereines zu feyn und 
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trog feiner mujterhaften Amtsführung eines jchönen Mor- 
gens mit dem Penfionsbogen überrafcht wurde. 

Das unter ſolchen Umftänden in Preßprozeffen, wo Die 
Ehre eines Fathofifchen Prieiterd auf dem Spiele fteht, Die 
Jury geradezu ein Hohn auf alle Gerechtigfeit wird, iſt 
ebenjo traurig als leider felbftverftändlich. Die Preßprozeſſe 
des Pater Gabriel in Linz und ded Pfarrers Scherner von 
Biedermannsdorf bei Wien find wohl die jchlagenpften Be— 
weife für die Nichtigkeit vieler Anfchauungen. Selbit in 
Fällen, wo es fi um die einfache Behandlung von poli: 
tifchen Zuftänden handelt, deren Diskuſſion doch ein ver- 
faffungsmäßiges Necht jedes öjterreichifchen Etaatöbürgers ijt, 
fann die conjervative Preſſe mit Sicherheit darauf rechnen, 
daß bei ihr ein ganz anderer Maßſtab angelegt wird, als bei 
der Ausfchreitung Der liberalen Preſſe. Diefe Barteilichkeit 
geht jo weit, daß jelbit bei Beurtheilung deifelben Faktums 
die confervative Preſſe verurtheilt, die liberale Preſſe frei— 
geiprochen wird. — Die folgende Thatjache möge die Wahr⸗ 
beit diejer in hohem Grad unwahrfcheinlich Elingenden Be- 
bauptung bemweijen. Im jüngft jtattgehabten Preßprozefle 
„Volksblatt für Etadt und Land“ bejahten die Gejchwornen 
die Schuld bei der vierten Frage: „Iſt eine ſolche Volks⸗ 
vertretung werth, daß fie überhaupt noch fortbefteht ?* mit 
neun gegen drei Stimmen. Der angeflagte Redakteur mußte 
johin des Vergehens der Beleidigung des Reichsraths ſchuldig 
erfannt werden und wurde zu 14tägigem, mit alten ver: 
Ihärftem Arrefte verurtheilt. Wegen defielben Vergehens der 
Beleidigung des Reichsrathes hatte fich zwei Tage fpäter 
der Redakteur ded „Neuen Wiener Tagblatt8”, deffen radikal 
demofratifche Tendenz befannt und welches hauptjächlich in 
den untern Volksſchichten fehr verbreitet ift, Herr Hofmann, 
zu verantworten. Dieſes Blatt hatte gelegentlich eines Ars 
tifel8 über die noch nicht erfolgte Aufhebung der Inſeraten⸗ 
Steuer gefagt, daß das Abgeorvnetenhaus durchwegs aus 
befchränften Leuten beftehe, daß es eine Verfammlung von 
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Gretins fei, Daß es einer neuen Wahlordnung bedürfe, um 
Menſchen hineinzubringen, die über dem Niveau der Mittel: 
mäßigfeit u. dal. m. Die Gefchwornen erfannten hierin 
feine Schmähung des Reichsrathes und fprachen den Ange- 
klagten nahezu einftimmig nichtfchuldig ... 

In kurzen Abriffen habe ih Ihnen nun ein Bild unferer 
jüngften Bergangenheit und Gegenwart geliefert, wenig auf- 
erbaulich für den Kreund des Rechtes und der Wahrheit im 
Allgemeinen, noch weniger aber fir die ehrliche Seele eines 
Defterreicherd welcher, aufgewachſen in ten Traditionen 
eines treuen Geſchlechtes, gewohnt war feit Jahrhunderten 
im fchwarzgelben Banner das Symbol des Schuges fir 
Recht und Wahrheit zu ſehen und die unerjchütterliche Ans 
hänglichfeit an das Megentenhaus als Erbitüd von feinen 
Eltern überfommen bat. Zwei Erfcheinungen find es na- 
mentlich, welche nur mit bangem Herzen einen Blid in die 
Zufunft erlauben: die Eine Thatfache, daß die bisher un: 
erfchütterlihe Anhänglichfeit an die Dynaftie und der Be- 
griff der Zufammengehörigfeit des Reiches bereits Riſſe be- 
fommen hat und wenn dieje principienlofe Wirthfchaft fort- 
dauert, noch ſehr arg in’d Wanken gerathen wird; die andere 
Thatſache aber ift das völlige Abhandenfommen des Rechte: 
beariffed und zwar nicht bloß innerhalb fondern auch außer: 
halb Defterreichd beinahe auf dem ganzen Gontinente. Sn: 
dem ich noch ein wenig auf die Geduld der Lefer fündigen 
will, fo geitatten Eie mir Diefe beiden Thatjachen etwas 
näher zu beleuchten. 

Rah Millionen und Millionen zählen bei und die 
Staatsbürger, welche treu dem Reiche und treu ihrem Kaifer 
nicht in einer gefchriebenen Verfaſſung, fondern in dem 
Worte des Kaiſers und der Obrigfeit, die von Gott geſetzt 
it, fie mögen nun was immer für einer Gonfeflion oder 
Rationalität angehören, den Schutz ihres Rechtes bisher zu 
ſuchen und auch zu finden gewohnt waren. Die dynaftijche 
Anhänglichfeit war eben jener unfichtbare goldene Reif, 
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welcher die Bewohner der Königreihe und Länder vont 
Pruth bis zur Adria und vom Böhmerwalde bie zum eifernen 
Thor in ein gefchloffenes Ganze vereinte; und wenn auch 
in früheren Zeiten Eonderiwünfche aufgetreten waren, iedoch 
nicht im Intereſſe des Ganzen befriedigt werden konnten, ſo 
wurde doch die dynaftifche Treue als etwas ewig Unmwanbel: 
bares betrachtet. Der traurige PBrincipienwechfel in den legten 
zwölf Jahren, das DOftober-Diplom , die Kebrnar-Berfaffung 
und die Dezember-Gefege ; die im raſchen Wechfel ſich folgen: 
den Minifterien von diametralen Tendenzen: Schmerling, 
Belcredi, Taaffe, Gisfra, Hasner, Potocki, Hohenwart, 
Auersperg; endlich der am meiften zu beflagende Umitand, 
daß man im grellen Gegenfage zu den conftitntionellen Grund⸗ 
fügen, manchmal aus Yeigheit, aber auch manchmal ans 
Perfidie die geheiligte Perſon des Kaifers in den Vorder— 
grund treten ließ, theild um fich zu deden, theild um eine 
höhere Preffion auszwüben, dazu Die . Zügellvfigfeit un 
Leidenfchaftlichfeit der Preſſe, welche jede unparteiifche, ge: 
rechte, objektive Anfchauung längit fchon über Bord ge: 
worfen bat: alles dieß zuſammen hat eine foldy gräuliche 
Verwirrung in den ohnedieß unflaren Köpfen der fuge: 
nannten Gebildeten und auch bei der ınisera contribuens 
plebs hervorgerufen, daß der Begriff des Rechtes und der 
Untertbanentreue nahezu abhanden gefommen if. Man hat 
den Leuten feit fo langer Zeit mit fo vielen erlaubten und 
unerlaubten Mitteln eingerebet, daß ihnen nunmehr das 
Recht der Selbftbeftimmung zufomme; man hat fo oft und 
unverfhämt die Behauptung aufgeftellt, in der geficherten 
Oberherrfchaft der deutichliberalen Partei liege nicht bloß 
die Zufunft, fondern geradezu die Eriftenzbedingung des 
Reiches; man hat endlich und zwar gerade in folchen Fragen 
welche das Heiligſte des Menfchen berühren, Schule und 
Kirche, ganz deutlich zu verftehen gegeben, der Kaifer müſſe 
fih dem in Form eines Majoritätsbefchluffes ausgefprochenen 
Willen diefer Partei fügen, daß eben baburdh bie dyna⸗ 
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ſtiſche Treue und Anhänglichfeit gar arg in Frage geitellt 
wurde. 

Es würde mich zu ſchmerzlich berühren, ja es wider: 
ſtrebt geradezu meinem öfterreichifchen Herzen, dieſen Gegen: 
and ausländischen Lefern gegenüber duch Aufzählung von 
Ihatjachen beleuchten zu wollen, und doch kann ich mir 
nicht verfagen Einer Erfcheinung zu erwähnen, welche deut: 
licher fpricht al8 eine Reihe von gelehrten Leitartifeln. Be— 
fanntlih bat unfere Kaiferin zwei aufeinander folgende 
Winter und zwar 1870 — 71 und 1871 — 72 in jenem 
wundervollen Thalgelände der Paſſer und der Etfch, welches 
jährlich von Taufenden von Kranfen zur Herftellung ihrer 
Gefundheit aufgeſucht wird, in Obermais zugebracht. Die 
hohe Yrau hatte e8 in kürzeſter Zeit veritanden, durch die 
Einfachheit ihrer Lebensweife, durch ihr herablaffendes Be- 
nehmen, duch ihren häufigen unmittelbaren Verfehr mit der 
Landbevölferung fich die enthufiaftifche Zuneigung der Bauern 
des Burggrafenamtes zu erwerben. Der Kaijer hatte bei 
jeinen wiederholten Befuchen hinlänglich Gelegenheit fich zu 
überzeugen, wie dumm und perfid die Lüge über die vater: 
landsloſen Römlinge fei, denn gerade dieſes urfatholifche 
Bauernvolf war bemüht im Winter 1870 — 71 ihm die 
fprechendften Beweife zu liefern, daß noch immer die tradis 
tionelle Tprolertreue von den Vätern auf die Söhne über: 
gegangen ift. Berne jedoch auch von aller höfijchen Art und 
Unfitte haben fie feinen Anftand genommen, fowohl in 
Meran als auch durch Landesbeputationen während feines 
Aufenthaltes in Innsbruck, ihm ihre wenigen Wünjche mit- 
zutheilen, und zwar Wünfche welche fich lediglich auf Landes— 
angelegenheiten, namentlich auf die Befeitigung der im Lande 
ſo verhaßten Hasner’fchen Schulordonnanzen bezogen und 
deren Erfüllung in Feiner Weile die Reichseinheit gefährdet 
haben würde. Bald darauf erfolgte die Schöpfung des 
Minifteriums Hohenwart; man glaubte hierin eine fichere 
Garantie für die nahe Erfüllung diefer Wünfche zu er: 
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bliden; neun Wonate fpäter wurde das Minifterium Hohen 
wart und mit ihm die Hoffnungen des Tyroler Landes ın 
Grabe getragen. Im Winter 1871 — 72 kam der Kaifer 
wieder auf mehrmalige Beſuche zur Kaiferin nah Meran. 
Wie hatte aber während biefer kurzen Zeit die Stimmung 
umgefchlagen, die Bauerndeputationen, welche ſich früher in 
Maflen zum Eaiferliben Hoflager gedrängt hatten, blieben 
ferne, und als endlich die Behörden fi) hineinmifchten und 
im officielen Wege zu Deputationen aufforderten, blieben 
fie erſt recht ferne. Das ift eben das Kennzeichen ber 
wahren Treue, daß fie den Schein meidet, fie wird das 
Banner das fie feit Jahrhunderten lang body in Ehren ges 
halten, nicht verlaſſen, wenn ihr unrecht gefchieht , fie wird 
e8 aber auch dann nur entfalten und in den Lüften wehen laflen, 
wenn fie mit freudigem Herzen es tragen und ihm folgen fann. 

Sch gehe über auf die zweite Thatfache, welche den 
Bid in die Zukunft verdüſtert. Es ift der Mangel des 
Rechtöbegriffes, der in der neueften Zeit Plab gegriffen hat. 
Das Princip des Rechtes ift eben den Herrfchern wie den 
Völkern abhanden gekommen, und die Revolutionen werden 
nicht mehr bloß von unten nady oben, fondern aud von 
oben nach unten gemacht. Wer dem Laufe der Ereigniffe in 
den legten 30 bis 40 Jahren mit Aufmerkſamkeit gefolgt ift, 
der muß zur Ueberzeugung gelangen, daß die Monarchen mit 
wenigen Ausnahmen das Iehrreiche Kapitel der Weltgejchichte, 
welches vom ſechszehnten Ludwig in Frankreich handelt, entweder 
in ihrer Jugend nicht gelefen oder im Alter vergefien haben. 
Denn fonft müßten fie die Wahrheit zweier Ariome längft ſchon 
erfannt und hiernach ihre Handlungsweife eingerichtet haben. 
Das erfte lautet: „mit der Revolution fann man nicht pa: 
tiren” und das zweite lautet: „auch der goldene Reif der 
Krone fühnt den Rechtébruch nicht“... 

So Gott will, wird auf unferm alten ehrwürdigen 
Defterreih nie die Makel eines folchen Vorwurfes haften. 
Die Stürme haben zwar manchen Aft gebrochen und momentan 
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fogar dem Baume cine fchiefe Richtung gegeben, allein der 
Kern ded Stammes ift gefund. So lange alfo Oeſterreich 
und fein Herrfcher nicht an fich felbft und an feiner Zufunft 
verzweifelt, wird Defterreich nach außen hin feft und un- 
getheilt beftehben. Nach innen bin bedarf ed nur endlich ein⸗ 
mal eines kühnen Entſchluſſes und der moraliihen Kraft 
und Ausdauer zur Durchführung, um mit dem fchillernden 
Liberalismus zu brechen und in jene Bahnen zurüdzulenfen, 
durch welche Defterreich groß geworden. Defterreich war von 
ieber eine conjervative und Fatholifche Großmacht und fo 
lange die Dynaftie an diefen Kamilientraditionen fefthält, 
it feine Eriſtenz und Machtftelung nad) innen und außen 
bin gefeftigt! Ich ftehe nicht allein mit diefer Anficht, und 
erft in füngfter Zeit hat der geiftreiche Dechamps in feiner 
Brofchüre über „Kürft Bismarf und die Dreifaiferzufammen: 
kunft“*) nahezu diefelben Behauptungen aufgeftellt und die 
„Kölnifche Volkszeitung”, ein Hauptorgan der Fatholifchen 
Partei in Deutjchland, bemerkt fehr richtig hierüber folgen 
des: „Dieje Anfichten über die Lage Defterreihs find im 
böchften Grade beachtenswerth. Sie geben den Schlüffel an 
der ganzen Politik diefes Landes. Wenn Defterreich feinem 
Ruin und feiner Auflöfung entgegen gehen, wenn es von 
der Karte weageftrichen feyn und als Großmacht verfchwin: 
den will, fo braucht e8 nur auf dem dur die Verlegung 
des Boncordates und die confeffionellen Gelege eingefchlagenen 
Mege weiter zu gehen. Mehr ald je muß feit dem Ueber: 
gewicht Breußens Defterreich in Europa eine Fatholijche und 
conjervative Macht feyn. Wenn es dieſer doppelten Miffion 
untreu wird, fo bat es feine Eriftenzberechtigung mehr und 
wird, gleich einem abgeftorbenenen Zweige, in den Yeuerofen 
der Revolution geworfen werden.” 

Ich bin feft überzeugt, dab man in den höchften Re- 
gionen von der Richtigkeit dieſer Anſchauungen durchdrungen iſt 


9) Mainz, Kirchheim 1872. Autorifirte Ueberfegung. 
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und in einzelnen Fällen auch darnacd gehandelt hat; es 
fehlt werer am Erkennen noch am Willen, der Fehler liegt 
anderswo. 

Wenn man ſich nur einmal entſchließen könnte, das 
Syſtem der Halbheiten zu verlaſſen. Man hat es nun ſeit 
12 Jahren mit der centraliſtiſch-deutſch-liberalen Idee ver⸗ 
ſucht, nebenbei aber doch wieder conſervative Anwandlungen 
gehabt. Man hat dadurch die Liberalen nicht befriedigt, 
ſondern begehrlicher gemacht, bei den Conſervativen hingegen 
hat man Hoffnungen erregt, welche ſich leider nur zu ſchnell 
als Illuſionen entpuppten. Eine getäuſchte Hoffnung ſchmerzt 
aber mehr als ein hoffnungsloſer Zuſtand, und das Reſultat 
all' dieſer Schwankungen iſt eine Unzufriedenheit aller Par⸗ 
teien, eine Zerriſſenheit in allen Bölfern, die von Jahr zu 
Jahr wächst. Mich erfüllt es daher immer mit Grauen, 
wenn von Zeit zu Zeit in den Blättern, ſelbſt in den officiöſen 
Sournalen, oft aus ganz geringfügigen Anläffen, Gerüchte 
von confervativen Echwenfungen auftauchen. Um Gottes— 
willen nur jebt Feine confervativen Belleitäten, feine po- 
kitifchen Halbheiten, wer foll damit getäufcht, wer dumit be: 
friedigt werden! Eolange unjer gnädigfter Herr und Kaifer, 
der gewiß von den beften Sintentionen befeelt iſt, nicht von 
der Ueberzeugung durchdrungen wird, daß es mit dieſem 
liberalen Geflunfer abfolut nicht mehr geht, möge nur in 
der bisherigen Weiſe fortgewirthfchaftet werden. Mit trau: 
rigem Herzen gebe ich recht gerne zu, daß hiebei manch foft- 
barer Augenblid verloren geht, und Daß manch berechtigte 
Intereſſe biebei zu Schaden kömmt; allein für das große 
Banze ift es jedenfalls von größerm Gewichte, daß man 
jest in Geduld und paffivem Widerſtand ausharre, damit 
auf neuen FZundamenten ein folider Neubau geführt werde, 
al8 daß man, um momentane conjervative Anwandlungen 
au befriedigen, heterogene Elemente zufammenjchmiede, weldye 
beim geringften Anprall refultatlos ſich wieder auflöjen. 

Wenn aber endlich der Tag der Erleuchtung und Um⸗ 


Wiener Briefe. 299 


Fehr anbrechen und neue Männer an das Staatsruder treten 
jollten, dann werden dieſe auch gewisigt durch die Fehler 
ihrer Borgänger, welche ſich erfolglos geopfert haben, Ga: 
rantien nach oben fordern und Garantien nad unten fich 
verſchaffen. Unfere Preſſe ift allgemach in einen Zuftand 
der Verlotterung, Gorruption und Yäulniß gerathen, daß 
ein Berfehr mit ihr in Glacéhandſchuhen nicht mehr an; 
jurathen ſeyn wird. Die „Neue freie Preſſe“ hat neulich 
bei der Nachricht, daß Vacanovic ald Regierungsleiter aber: 
mald nach Agram gefendet worden jei, um der widerjpenftigen 
nationalen Bartei durch Gewaltmaßregeln, wie die böhmifchen 
Dragonaden a la Kolin, magyarifche VBaterlandsliebe ein- 
zuimpfen, ein Regiment „der eifernen Hand” dringend em⸗ 
pfohlen. Sie mag von ihrem Standpunft aus vollfommen 
Recht haben, denn was den Böhmen Recht ſeyn muß, darf 
auch den Kroaten nicht unbillig erfcheinen; allein um con- 
jequent zu bleiben, darf fie dann auch nicht winfeln und 
wehklagen, nicht toben und rafen, wenn der Spieß ſich eins 
mal umkehren ſollte. Wir erfennen vollfommen dic Rüßs 
lichkeit, ja Nothwendigkeit des Syſtems der eifernen Hand 
einer Partei und Leuten gegenüber, welche bisher ausfchließend 
ihr Sonderinterefie unter der Parteifahne verfolgt haben 
und deren Wahlfpruch darin befteht, alles zu vernichten was 
pofitiv ift im Staate und In der Kirche und was ihre Sons 
Derintereffen jchädigen fünnte. Wenn wir daher den neuen 
Männern der Zufunft das Syſtem der eifernen Hand an- 
empfehlen, fo haben wir nur vom Feinde gelernt; „Die freie 
Bahn“, auf welcher Graf Belcrevi ehrlih und loyal fort: 
fhreiten wollte, kann nicht früher betreten werden, als bie 
die Hinderniffe, welche bie Gegner ded neuen Syſtems maflen- 
haft auf dieſe Bahn fchleudern werden, bejeitiget worden 
find. Auch dem bureaufratifchen Elemente wird ein etwas 
ichärferer Zügel angelegt werden müflen, ale dies Graf 
Hohenwart gethan hat. Bor Allem aber wird dieſes Jus 
kunftsminiſterium beftrebt feyn müffen, das wahre Volkswohl 
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im erſter Linie im Auge zu behalten umd zu fördern; durch 
fehr einfache Maßregeln ließen fich da die berechtigten Wünſche 
ron Millionen befriedigen. Wielleiht fommt noch einmal 
bie Zeit, und Gott gebe daß ich fie noch erlebe, wo es ans 
gezeigt feyn wird, diefen Punft ausführlicher zu befprechen. 

Man follte glauben, daß wir im Innern und unter 
uns der Hinderniffe der Beflerung genug vor uns haben. 
Aber man täuſche fih im nicht: in dem Momente, wo uns 
fer gnäpigfter Herr und Kaifer wirklich den feiten Willen 
haben und die nöthige Entſchloſſenheit entwickeln follte, mit 
dem jebigen Syſteme definitiv zu brechen und confervative 
Bahnen zu betreten, werben fi) andere Hinderniffe zeigen, 
an die man gegenwärtig noch wenig zu denken fcheint. Die 
neue deutſche Großmacht wird cin entſchiedenes 
Veto einlegen. 

Tor Jahr und Tag hat es Leute genug gegeben und 
wahrlich fie haben nicht zu den einfältigften gehört, welche 
die Anficht ausfprachen, Bismarf werde nach den rieflgen 
Erfolgen, die er in Deutfchland nah innen und außen er: 
rungen und nachdem er der proteftantifchen Sympathien im 
Reiche ohnedem ficher feyn Eonnte, reine Rechtepolitif treiben, 
und nicht nur die fatholifchen Intereffen in Deutjchland 
fördern, fondern fpeciel auch den heil. Stuhl in feinen Schutz 
nehmen. Durch eine foldye Politik hätte er Doppeltes er: 
reiht. Er hätte dem Aifimilirungsproceffe Süddeutſchland 
gegenüber gewaltig vorgearbeitet, wenn er den Katholifen, 
welche durch die Mißariffe der bapifchen” und banerifchen Re: 
gierung in ihren begründeten Rechten und in ihren heiligften 
Gefühlen verlegt wurden, die preußiiche Ordnung zwiſchen 
Kirche und Staat als ein begehrenswerthes Ziel dargeftellt 
hätte; er wäre aber dadurch auch Im Stande geweſen einen 
fehr fühlbaren Rüdfchlag auf Defterreih auszuführen. Wenn 
das nene deutfche Reich ohne die mindeite Beeinträchtigung 
der proteftantifchen Kirche die Fatholifchen Intereſſen nach 
Geſet und Recht beſchuͤtzt und unterftübt; wenn der neue 
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Kaifer fib, nachdem Yranfreih zu Boden geworfen und 
Defterreih freiwillig auf diefe Rolle verzichtet hatte, aid 
oberfter Schugherr jeinen katholiſchen Unterthanen gegenüber 
gezeigt hätte, jo wäre ed bei der gegenwärtigen geradezu 
ficchenfeindlichen Stellung unſerer Regierung den zahlreichen 
bezahlten und unbezahlten preußifchen Agenten, an deren 
Grijtenz in unjerer Mitte wohl Niemand mehr zweifeln wird, 
ein Leichtes geweien, in den großen Maſſen unjerer Fatholtjchen 
Zanpbevölferung den Glauben zu verbreiten, daß die katho⸗ 
liſche Kicche unter preußiſcher Hoheit viel mehr Schuß finde 
als in Defterreih. Nun, diefe Gefahr wäre glüdlich be— 
jeitigt, der große Staatsmann an der Spree hat reblich da- 
für gejorgt, dag die ſüddeutſchen und öfterreichifchen Katholiken 
nicht mit lüſternen Bliden nach dem Reiche der Gottesfurcht 
und frommen Sitte binüberjchielen. Allein durch die Partei⸗ 
ftellung, welche ‘Preußen im den legten zwei Jahren anges 
nommen bat, ijt eine viel größere Gefahr heraufbeichworen 
worden. Preußen hat offen mit den confervativen Ideen ges 
brocben, hat der römijch-fatholiichen Kirche den Krieg er: 
Härt und mit dem Liberalismus oder eigentlich mit der Re⸗ 
volution ein Schug- und Trußbündniß auf Leben und Tod 
gejchloften; Die Conjequenzen uns gegenüber find unfchwer 
zu ergründen: Preußen fann und wird nie dulden, daß ein 
mächtiger Nachbarſtaat feine Politif durch conjervative Ideen 
leiten lajfe. 

Nehmen wir für einen Augenblif an, daß bei ung ein 
gründlicher Spitemwechfel Plag greift, daß man post tot 
discrimina rerum in den oberjten Regionen zur Ueberzeugung 
fomme, dad centraliftifch »deutfch- liberale Regiment tauge 
nicht und führe auf der fchiefen Ebene der Eonceffionen 
zur Auflöfung des Reiches und zur Zerftörung des Thrones, 
mit einem Worte nehmen wir an, daß man mutatis mutandis 
auf das Dftoberpatent zurüdgehe und die gerechten Wünſche 
der einzelnen Stämme fowie die Eigenart der einzelnen Königs 
reiche und Länder, weldye bisher unter der Hegemonie ber 
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deutfchsliberalen Clique zum paffiven Widerſtand verurtheift 
waren, berüdfichtige. Daß fich diefem Unternehmen, wenn 
es mit allfeitigem ehrlichen Willen begonnen und mit Energie 
durchgeführt wird, Feine umüberfteiglihen Hinderniffe im 
Innern des Reiches entgegenftellen werden, gebt fchon aus 
dem bisher Geſagten hervor; denn man möge nie und nim- 
mermehr vergefien, daß die liberale Partei und ihre wuth- 
fhnaubenden Preßorgane nur infolange furdhtbar erfcheinen, 
als man fich eben vor ihnen und ihren Drohungen fürchtet. 
Wenn man ihnen die Zähne zeigt, werben die meiften von 
ihnen Fein beigeben, denn unfere Liberalen befonders in 
dieſer materiellen Zeit des Erwerbes und Genuſſes find nicht 
aus jenem Holze, aus welchem überzeugungstreue Martyrer 
der Geſinnung gefchnigt werden; fie werben Frieden machen 
mit der Macht die herrfcht, und in diefer Beziehung haben 
wir werer Sorge nody Angft, wohl aber wittern wir eine 
Gefahr von ganz anderer Seite her. 

Man darf nicht einen Augenblid im Zweifel jeyn, daß 
bei einem ſolchen Syſtemwechſel die bdeutfchliberale Partei 
das Kriegsgefchrei erheben wird, „dad Deutfchthum ſei in 
Defterreih in Gefahr und es fei eine Gewiflenspflicht der 
Stammesbrüder jenfeits der ſchwarzgelben ESchranfen, ben 
Deutfhen in Defterreich Hülfe zu bringen, damit fie von 
den Slaven nicht erdroffelt werden.” Wir haben e8 ber 
weifen Borfiht und dem öfterreichiichen Gefühle unferer 
Minifter zu danfen, daß unfere Mittels und Hochſchulen, 
weldhe mit preußijchen Ideen und Sendlingen inficirt find, 
nah und nad eine Generation beranbilden, welche das 
Defterreiherthum bereits als altes Trödelwerk betrachten und 
nur von einem einigen freien Deutichlande träumen zu 
dürfen glaubt. Andererſeits haben fchon längft gelehrtere 
Männer ald meine Wenigkeit das Ariom aufgefellt, daß 
Preußen nad dem natürlichen Gefege der Erpanfivfraft nicht 
auf halbem Wege ftehen bleiben fann. Das freie deutjche 
Reich vom Belt bis zur Adria ift ein gar zu verführerifches 
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Loſungswort; und je mehr die liberale Partei fi der demo: 
fratifchen nähern und fi mit ihr affimiliren wird, um 
Schritt für Schritt Der Krone neue Eonceffionen abzudrängen, 
defto mehr muß die Krone, nachdem die Preisgebung der 
kirchlichen und der conjervativen Sache bis dahin ein ab- 
genügtes Mittel ſeyn wird, alled aufbieten um durch eine 
ruhm⸗ und erfolgreiche Aftion nach außen ſich momentan 
wieder Frieden zu verichafien und die Schreier zur Ruhe 
verweilen zu können. 

Ein Echmerzensfchrei aus deutfhem Munde in Oeſter⸗ 
reichs Gauen würde einen nur zu erwünfchten Anlaß bieten, 
um anfangs eine gnädige Bermittlers und Proteftor Rolle 
au spielen. Die deutihe Regierung hat zwar beim eriten 
deutichen Reichötag ald Grundſatz der neuen Reichsdiplo⸗ 
matie das Princip der Nichtintervention aufgeftellt und dem 
Reichstags » Centrum, welches dem deutichen Kaifer doch 
wenigftens die Möglichkeit wahren wollte, dem italienifchen 
Rechtsbruche Einhalt zu thun, nahezu den Vorwurf des 
Reichsverraths an den Kopf geiworfen; allein das ift natür- 
lih — etwas ganz Audered! Wenn 14 Millionen Katholiten 
den Wunſch ausjprechen, e8 möge der taufendjährige Be— 
ftand des Patrimonium Petri, das Gemeingut von fo vielen 
Millionen Katholifen nicht angetajtet werden, fo fcheut man 
fih nicht fie wie böje Echulfnaben hinter die Ofenbank zu 
verweifen; wenn aber einige tauſend Deutfchthümler in 
Oeſterreich, denen durch die neue. Ordnung der Dinge fein 
Haar gekrümmt wurde, welche hödjftend von dem anges 
maßten Herricherthrone herabfteigen mußten, in Berlin um 
Hülfe und Rettung flehen, fo wird Fürft Bismarf ein 
menfchlich Kühlen nicht unterdrüden können. Es frägt ſich 
dann nur, wie dieje Einmifchung bei und aufgenommen 
werden Wird. 

Ich bin nun chen bei dem Wendepunft angelangt, von 
welchem ich behauptete, daß die Gefahr welche der Ein- 
führung eines neuen Syſtemwechſels von außen drohe, noch 
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größer fei als die Schwierigkeiten im Innern. Sollten wir 
zur felbigen Zeit noch unjern Honvedgeneral zum Minifter 
des Aeußern haben, deſſen fcharflinnig diplomatiſcher Blid die 
Bolitif der „gebundenen Marfchroute” erfunden hat, dann 
freilich dürfte eine foldye Berliner Depefche mit gebührender Ach⸗ 
tung empfangen und beantwortet werden. Die Staatskanzlei 
müßte dann beiläufig folgendes erwidern: Die Völker Deiter- 
reich8 in der überwiegenden Mehrzahl wünfchen zwar Das 
Einlenfen in confervative Bahnen, fie wünfchen, baß die 
unberechtigte Hegemonie der beutfchsliberalen Partei gebrochen 
und daß auf dem Wege eines billigen Yusgleiches endlich 
der Völferfriede hergeftellt werde; allein nachdem wir ent- 
nehmen, daß Euer Durchlaucht mit biefen wahrhaft öfter: 
reichifehen Ideen nicht einverftanden find, unjer Miniſter des 
Aeußern bereits öffentlich erflärt bat, daß unfere Regierung 
der ehemaligen Großmacht Defterreicy nicht mehr die Politik 
der freien Hand, fondern nur mehr die Politif der ge: 
bundenen Hände treiben fünne und endlich wir uns nicht 
der Gefahr ausſetzen wollen, den Zorn Euer Durchlaucht 
mit allen. feinen unberechenbaren Folgen uns zuguziehen , fo 
bleibt uns nichts übrig, als die durchlauchtigften Winke zu 
befolgen, und wir werden daher die faum begonnene con: 
jervative Politik aufgeben und die liberalsrevolutionäre auch 
fernerhin mit Grazie nachzuahmen trachten. 

Ich glaube, daß die Vorgänger des Grafen Andraiiy 
am Ballhausplage, vom Yürften Kaunig, dem Kutfcher 
Europa’ , angefangen, fich felbft in der beprängteiten Lage 
des Reiches eher die Zunge abgebiffen hätten, bevor fie dem 
Reiche, defien Glanz und Machtftellung fie nach außen hin 
zu vertreten verpflichtet waren, ein foldyes teslimonium pau- 
pertatis ausgeftellt "hätten. Einem armen ehrlichen Defter- 
reicher, der nun einmal die Idee, daß fein Baterland doch 
wieder einmal zu feiner alten Machtftellung gelangen werde, 
niht aus dem Kopf zu treiben vermag, wird wohl doch 
‚auch die Annahme erlaubt ſeyn, daß bei einer neuen Aera 
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auch ein neuer Minifter des Aeußern zu finden ſeyn wird, 
der fih Feine Marfchroute von den, übrigen Gropmächten 
vorfchreiben läßt und das neue Syſtem nach außen hin fraft- 
vol zu vertreten verfteht. 

In diefem alle wird jede proteftorale Einmifchung 
Preußens artig, aber entfchieden abgelehnt und der Depefchen- 
Wechſel als überflüffiger Zeitvertreib eingeftellt werben müffen. 
Der Krieg mit der Feder wird aufhören, vielleicht um dem 
Kriege mit dem Schwerte Plag zu machen. Wenn Preußen 
bis dahin jeine Machtftelung nach allen Seiten bin für fo 
confolidirt erachtet, daß es den zum Losfchlagen geeigneten 
Moment für gekommen glaubt, jo wird der Krieg erfolgen, 
der größte vielleicht den Europa gefehen; denn dann wirb 
Deiterreich nicht ohne Allianzen feyn. So iſt es immerhin 
möglich, daß die conjervative Partei bei und noch einige 
Jahre wird warten müffen, bis ihr die Erfüllung ihrer ge: 
rechten Wünſche blüht. Denn es ift nicht zu läugnen, daß 
die dermalige Eonftellation einem energifchen Auftreten Defter« 
reihe nady außen noch nicht günftig iſt; und unter dieſen 
Umjtänvden wird alſo wohl nichts anderes übrig bleiben 
als das Wort: Geduld und Ausdauer zu unferer Deviſe zu 
machen. 





AN 


XIX. 


Zum Jubiläum des Kopernikus. 


Dr. Hipler's Spicilegium Copernicanum. — Analecta Warmi- 
ensia. — Literaturgefchichte des Bisthums Ermland. 


Schon vor vier Jahren haben wir in diejen Blättern 
über Die intereffanten Refultate berichtet, welche der uner- 
müdliche &rforfcher der Ermlänvder Bisthume - Gefchichte, 
Dr. Hipler, binfichtlich der Lebensmomente des großen Koper: 
nikus erzielt hat. Derſelbe war feit diefer Zeit unausgefegt 
auf diefem Gebiete thätig und hat im Auftrag des hiftorifchen 
Vereines für Ermland die dritte Abtheilung des IV. Bandes 
der Monumenta historiae Warmiensis unter dem Titel: „Bib- 
liotheca Warmiensis oder Literaturgefchichte des Bisthums 
Ermland” zu bearbeiten unternommen *). 

Den Glanzpunft dieſer Literaturgejchichte bildet natür- 
lich der berühmte Frauenburger Canonikus Kopernif, deſſen 
Leben und Echriften S. 111 — 130 eingehend befprochen 
werben. Die von dem Verfaſſer früher herausgegebene Bro: 
ſchüre *#*), und dieſe literaturhiftorifche Würdigung ergänzen 


*) Braunsberg 1867—1869. 

**) Nikolaus Kopernikus und Martin Luther. Nach ermländifchen 
Arhivalien von Dr. Franz Hipler. 1868. ©. Hiflor. = polit. 
Blätter Bd. 63, S. 487 ff., worauf wir überhaupt verweijen 
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ſich gegenfeitig in vielen Beziehungen. Hat die frühere 
Brojchüre bejonders die Lebensverhältniſſe des Kopernikus 
aufgehellt und aftenmäßig begründet, fo befchäftigt fich Die 
„Literaturgejchichte* mehr mit der Geneſis und dem Inhalt 
jeiner Werke, trägt aber auch Manches nad, was zur Bios 
graphie gehört. Eine folche in weiterem Rahmen zu liefern, 
wie wir gewiünjcht haben, dazu ward dem Berfafler nament⸗ 
lih wegen jeines Berufes als Regens des ermländtichen 
Priefterfeminard und Theologie- Profefior am Lyceum zu 
Braunsberg, der durch die befannten Ereigniffe noch mühe⸗ 
voller geworden, bisher die nothwendige Muße nicht gegeben. 

Indeflen hat er und für das herannahende vierhundert« 
jährige Jubiläum der Geburt des Kopernifus, 19. Februar 
d. Is., mit einem Spicilegium Copernicanum*) befchentt. 
Daſſelbe enthält ſämmtliche Schriften Des großen Aftronomen, 
von welchen bisher Feine Geſammtausgabe eriftirte, jedoch 
ift Reifen Hauptwerf, von welchem bereits vier Ausgaben 
vorhanden find, nur auszugsweiſe gegeben. Manche Coper- 
nicana hat ja erit Hipler aufgevedt und fie fowohl in der 
genannten Brofchüre als auch in einem Bericht über die 
ermlaͤndiſchen Bibliotheken mitgetheilt FF). Hiezu fügt Hipler 


müffen, um Wiederholungen zu vermeiden. Gleichzeitig fei auch 
des damals erwähnten vortrefflihen Schriftchens von Dr. Franz 
Belmann: „Zur Geſchichte des kopernikaniſchen Syſtems“ 
(Braunsberg 1861) aufs neue in verbienter Anerfennung gedacht. 

*) Spicilegium Gopernicanum Urkundliche Beiträge zur Charakteriſtik 
des Nikolaus Kopernikus und feiner Zeit. Herausgegeben von Dr. 
Branz Hipler. Braunsberg 1873. 

*°) Analecta Warmiensia. Studien zur @efchichte der ermländifchen 
Archive und Bibliotheken von Prof. Dr. Franz Hipler. Brauns⸗ 
berg 1872. Dort finden wir S. 119 einen Bericht über die Reſte 
ber Srauenburger = Dombibliothef, die fi freilich jegt in Upfala 
befinden, wobei auf mehrere noch vorhandene Bücher hingewiefen 
wird, in welchen fi eigenhändige Binzeichnungen des Kopernifus 
befinden. Man fleht aus benfelben fowohl feinen @ifer in Er⸗ 
lernung der griechifchen Sprache als auch fein lebhaftes Smterefie 
für Plato. 

293% 
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das auf Veranlaſſung des Kopernikus von Tiedemann Gieſe 
verfaßte Antilogicon flosculorum Lutheranorum, fammt dem 
Terte diejer „Hosculi‘ felbft, ferner die Lobrede des Rhetifus 
auf Preußen und Kopernifus, und endlich eine Reihe Anef: 
dota zur Gharakteriftif der Freunde und Bekannten des letz⸗ 
tern, meiftens den Schätzen der ermländifchen Archive und 
Bibliothefen entnommen. 

Das erftemal begegnet und Kopernifus in der Literatur: 
Geſchichte S. 80, da ver Plan des Biſchof Lukas Wapels 
ode, eine Univerfität zu Elbing zu gründen, befprochen 
wird. Damals im 3. 1509 weilte Kopernifus an der Seite 
feines bijchöflichen Onfeld zu Heilsberg. Es ift deßhalb mehr 
als bloße Bermuthung, daß Kopernikus, der erft vor Kurzem 
von feinen Univerfitätsftudien aus Padua zurüdgefehrt war 
und außerdem in Krafau und Bologna ftudirt hatte, dieſem 
Plane und deſſen verfuchter Ausführung überaus nahe itand. 
Der Elbinger Magiftrat wehrte fich gegen die zugründende Uni- 
verfität, weil er dabei das ohnehin nur ufurpirte Nutznießungs⸗ 
recht an drei Ortſchaften verloren hätte. Dieſe Elbinger, die 
auch fpäter eine Epottfomödie auf Kopernifus aufführten, 
waren zuerjt im Ermland der neuen Lehre Luthers zugethan. 

Kopernifus gab um diefelbe Zeit, da diefes Univerfitäts- 
Projekt ventilirt wurde, eine lateinifche Ueberfegung der Briefe 
des Theophylaftos Simofattes heraus, womit er als der Erfte 
die griechifche Literatur in feine Heimath einführte. Es liegt 
fehr nahe anzunehmen, daß er damit eine Art Programm 
zur Stiftung der nenen Univerfität liefern wollte. Diefelben 
find im Spicilegium (S. 72—104) mitgetheilt. Gerade Die 
Beichäftiaung mit griechifchen Autoren hatte ja in Kopernifus 
zuerft den großen Gedanken feines Welt: Syftemed wach⸗ 
gerufen. Er beruft ſich felbft in der Vorrede zu feinem 
Hauptwert auf Niketas, Philolaos, Heraflives und Ef: 
phantus. Es war ja in der That die Meinung von ber 
Bewegung der Erde um die Sonne von Plato im Timäus 
ausgejprochen und von Arijtoteles und all’ feinen Commen⸗ 
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tatoren das ganze Mittelalter hindurch befämpft worden. Die 
feit dem Goncilium zu Florenz wieder eriwachte Vorliebe für 
griechifche Literatur überhaupt und für Plato insbefondere 
brachte es mit fich, daß man auch jene platonifche Anſchau⸗ 
ung wieder mehr der Berüdfichtigung wertb fand*). Bes 
fanntlich hat auch Cardinal Nikolaus von Cuſa auf dieſelbe 
aufmerffam gemacht. Allein fie war Doch immer nur als eine 
Art gelehrter „Echrulle” betrachtet und „unfruchtbar wie das 
Waizenkorn welches Jahrtauſende in der Mumie fchlummert, 
bis es endlich durch die Hände des Korfcherd aus der Todten⸗ 
bülle befreit und dem Echooße der nährenden Erde anver⸗ 
traut, unter der Gunſt himmlifcher Einflüffe die eingeborne 
Keimtraft entfaltet und bundertfache Frucht bringt.“ 

Die Idee hiezu hatte Kopernifus jchen aus Stalien 
mitgebradht. Schon 1508 muß er feinen gelchrten Freunden 
hievon mündlich Mittheilung gemacht haben, denn fein ehes 
maliger Lehrer Korvinus von Thorn fpricht ſchon davon in 
dem von ihm verfaßten einleitenden Gedichte zu der Webers 
fegung des Theophylaftos Eimofattes, daß Kopernifus dem 
Bifchof Watzelrode beiftehe wie ein treuer Achates dem Aeneas 
und daß er die verborgenen Urfachen der Dinge, auf wunder- 
bare Princivien geftüßt, zu erforfchen wiſſe**). Schon 
1516 war der Ruf feiner aftronomifchen Yorfchungen bis 
Rom gedrungen, denn in diefem Jahre wurde er bei @e- 
legenheit des fünften Iateranenfifchen Conciliums von dem 
BVorfigenden der Commiſſion zur Kalenderverbefferung um 
feine Mitwirfung angegangen ***), 1524 gab Kopernifus in 


*) Wie aus den Analectis erfihtlih if, ſtudirte Kopernikus fleißig 
in den Schriften des platoniſch gefinnten Cardinals Beffarion. 
**) Huic (Lucae) vir doctus adest Aeneae at fidus Achates. 


Mirandum omnipotentis opus rerumque latentes 
Gausas scit miris ‚quaerere principiis. v. 25. 29. 
»*s) Widmung an Baul III. 
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einem Brief an den Dom »Gantor Wapowski bereitd einen 
Einblid in das Wefen feiner Lehre *). 

Daß fi) Bapft Clemens VII. im 3. 1533 durch Wid— 
manftabt das kopernikaniſche Syſtem erklären ließ, baben 
wir im früheren Artikel durch eine Einzeihnung Widman— 
ſtadt's nachgewieſen*& *). Vielleicht war es durch jene Er- 
poſition in den Vatikaniſchen Gärten veranlaßt, daß ein 
Hausgeiſtlicher Clemens' VII., Celio Calcagni um jene Zeit 
eine Abhandlung herausgab: „Ouod coelum stet, terra 
autem moveatur. Daraus ift jedenfalld zur Uebergenüge 
erfichtlich, Daß man am päpitlichen Hofe dem Fopernifanifchen 
Spfteme nicht feind war und Niemand daran dachte darin 
etwas Keberifches zu finden. 1536 erjuchte der Bardinal 
Schönberg Kopernifus um eine Abichrift feined bereits voll: 
endeten Werkes, mit deffen Herausgabe indeß Kopernikus 
noch bis in fein Todesjahr 1543 zögerte. 

Die erfte Ausgabe (zu Nürnberg, von Rhetikus be- 
forgt) hat zuerſt eine Vorrede an den Leer, aber nicht Die 
von Kopernifus felbit verfaßte, die erft im J. 1854 aus 
dem jetzt in Prag befinvlichen Autographon des Berfaffers 
zum erftenmale publicitt wurde (Warfchauer Ausgabe 1854), 
fondern eine andere von Andreas Dfiander FF) ohne Wiſſen 
und Willen des Verfafſers nach defien Tode vorgeichobene. 
Tiedemann Giefe, Biſchof von Kulm, der innigfte Freund 
des Kopernitus, Außert fich in einem Briefe an Rhetifust) 
in den fchärfften Ausdrücken der Entrüftung über diefe un- 


*) Spicilegiuam ©. 172 iſt der ganze Brief abgedrudt. 

°>) Hipler theilt in der Literaturgefegichte S. 121 diefelbe (nach unferer 
Mittheilung) diplomatifch genau mit. Zuerſt hat Marini: Degli 
Archiatri pontif. II. 351, dann Tirabosdhi, Storia della lett. it. 
VII. 638 darauf aufmerffam gemacht. 

**#) Der befannte Iutherifche Theologe, der 1498 geboren, feit 1522 in 
Nürnberg proteftantifcher Prediger war. 

f) Spicilegium ©. 354. 
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befugte Aenderung am Werke des Todten. Oſtander wollte 
in Diefer Borrede die Sache fo hinftellen, als habe Koper⸗ 
nifus fein Spftem gar nicht ernft gemeint, ſondern nur ale 
eine dem rechnenden Afttonomen bequeme Hppothefe, die aber 
wohl auch unbegründet ſeyn fünnte, vorgetragen. Oſiander 
hatte dieß fchon dem Kopernifus zu feinen Lebzeiten gerathen 
mit dem Beifügen, daß er ſich Dadurch die Perkpatetifer und 
Theologen milder gefinnt machen fünne. Unter den Theo» 
logen verftand Oftander natürlich nur die feiner Partei, die 
protejtantifchen nämlih, denn vom Papſte war nichts zu 
fürdten, Allein Kopernifus hatte fi dadurch nicht irre 
machen laſſen; er war von der Wahrheit feines Syſtemes 
vollfommen überzeugt. Gegen den Widerfpruch der neuen 
Theologen fich zu vertheidigen, hielt er feiner Würde nicht an- 
gemeflen. „Wenn etwa”, fchreibt er in jeiner Widmung an den 
Bapit, „leere Schwätzer, die alles mathematifchen Wiſſens un- 
fundig, fich Doch ein Urtheil darüber anmaßen, Durch abfichtliche 
Verdrehung irgend einer Etelle der heil. Schrift dieſes mein 
Unternehmen zu tadeln und anzugreifen fich erfühnen follten, 
fo werde ich mich nicht um fie kümmern, fondern im Gegen 
theil ihr Urtheil ald ein unbejonnened verachten.“ 

Aus dem angeführten Briefe Tiedemanns an Rhetifus 
erfahren wir auch, daß letzterer eine Schrift verfaßt habe, 
in welcher er den fcheinbaren Widerſpruch der heil. Schrift 
und des fopernifanifchen Syſtems ausgleicht. Leider ift 
dieſe Schrift verloren gegangen. Denn obichon auf Fathos 
liſcher Seite nie ein Infpirationsbegriff feftgehalten wurde, 
welcher die einfachften, der Sinnenwahrnehmung entfprechenden 
und allgemein üblichen Ausdrücke der heil. Schrift z. 8. 
von Sonnen: Aufgang und Untergang fo gepreßt hätte, daß 
damit eine ajtronomiiche Wahrheit als von Gott geoffenbart 
erschienen wäre, fo entfteht doch auch für den Theologen 
die Frage, wie das Wunder Joſua's (Joſua 10, 12—1A. 
Sirach 46, 5) nach dem fopernifanischen Syfteme zu denken 
jei. Der Fehler Galilei's beitand ja eben darin, daß er 
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dieſes Wunder jchlechtbin für unmöglich erklärte und bie 
heil. Schrift des Irrthumes zieh. Wenn die Congregatio 
Indicis denn auch wirflih auf dieſes aut-aut einging und 
von Galilei verlangte, Daß er Die Bewegung der Erde ver: 
werfe, jo war fle allerding® auch ihrerfeitö zu weit gegangen, 
allein es ift eine befondere und fehr lehrreiche Fügung Gottes, 
daß diefes Urtbeil der Indercongregation nicht vom Papfte 
beftätigt wurde, obwohl bei den fonftigen Urtheilen derfelben 
dieß gewöhnlich‘ zu gefchehen pflegt. Galilei unterwarf ſich 
befanntlich und fo war eine Entfcheidung von hödhfter In— 
ftanz nicht mehr notbwendig und das Inderverbot ift längſt 
faktifch zurüdgenommen. 

Die Frage ift: Wie fann die Sonne ftehen bleiben auf 
Joſua's Befehl, wenn fie ohnehin nicht geht? Soll erwa 
die rotirende Kortbewegung der Erde einen Stillitand er- 
litten haben, wenn man fagt, daß dieß nur von der fchein: 
baren Bewegung der Sonne gemeint feyn könne, da dieſer 
Schein eben durch die Bewegung der Erde entfteht? Es wird 
keineswegs notbiwendig feyn, eine fo weittragende Hypothele 
aufzuftelen. Das ganze Wunder hat nah dem Wortlaut 
ber heil. Schrift nur Iofale, keineswegs Fosmifche oder tellus 
riſche Bedeutung, es bezieht fih nur auf Gabaon und Aijalon. 
Es wird alfo vollfommen ausreichen, wenn man unter 
„Sonne” das verfieht, was die Sinne von dieſem Geftirn 
wahrnehmen, d. h. das fogenannte Sonnenfpeltrum, welches 
fih in den niedern Luftichichten bildet und den Sonnenförper 
unfern Bliden eigentlich verbedt. Diefes Spektrum zeigt fich 
ja bisweilen fogar mehrfach, wie die fogenannten Reben: 
fonnen beweifen, und bei Sonnenuntergang ift die Erfcheis 
nung nicht felten, daB das Spektrum der Sonne fi noch 
zeigt, während der Sonnenförper fchon unter den Horizont 
gefunfen ift. Allein während die Raturerfcheinung, bei wels 
her das Sonnenbild vom Sonnenförper getrennt erfcheint, 
von kurzer Dauer und ſchwacher Wirkung zu feyn pflegt, 
in dem Falle, ven Jofua erzählt, dad Wunder darin, 
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daß dieſelbe die ganze Nacht hindurch andauerte und die 
Nacht in Tag verwandelte*). Rationaliſirende Theologen 
wollten das ganze Wunder läugnen, Sepp will gar darin 
nur die Citation eines hochpoetiſchen Spruches finden; allein 
daran kann zumal mit Rüdfiht auf Sirach 46, 5 fein 
Zweifel ſeyn, daß die heil. Schrift ein wirkliches und zwar 
großes Wunder, einen augenfälligen Beweis der göttlichen 
Allmacht und außerordentlicher Fürſorge für das Volf Iſraels 
berichten will. Allein wir flehen nicht vor der Alternative, 
entweder mit Luther, Melanchthon und Paftor Knad Die 
heil. Schrift als göttliche Beglaubigung des ptolemäifchen 
Weltfoftemes anzunehmen, oder auf eine herrliche Offenbar: 
ung der Allmacht Gottes zu verzichten und damit auch die 
Autorität der heiligen Schrift preiszugeben. 

Kopernifus ahnte allerdings, wie wir gefehen haben, 
biefe Anfeindungen, war aber durchaus überzeugt, daß die- 
felben in der wirklichen Autorität der Kirche feine Stübe 
finden würden. Er fpricht ed unummwunden aus, daß er dem 
Papfte deßhalb fein Werk winme, damit deſſen Rang und 
Autorität ihn vor Sykophanten⸗-Biſſen fchüge. Es war 
alfo nicht fo faft der gelehrie und Mathematif liebende Kar: 
nee, unter deſſen Schug er ſich flüchten wollte, fondern er 
hatte hiebei den oberften Lehrer der Kirche, den berufenen 
Wächter gegen alle Härefte im Auge. Und der Papſt nahm 
wohlgefällig an. 

Es liegt allerdings nahe, das Eopernifanifche Syſtem 
auch vom theologifhen Standpunkte aus zu betrachten. Wer 
follte biebei nicht an das Wort des Herrn denken: „Niemand 
zündet ein Licht an und ftellt es unter den Schäffel, jondern 
auf den Xeuchter, damit es Allen leuchte, die im Haufe ſtnd.“ 
(Matth. V. 15.) Sollte die herrliche Sonne nur der Trabant 
der Erde feyn, Die eigentlich ein großer Reichenader ſeit der 

*) © Zeitſchrift für Natur und Offenbarung. Jahrgang 1809. 
©. 160 fi. und 225 ff. 
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Eünde geworden? Iſt es ihrer Etellung ald Leuchte der 
materiellen Welt nicht entfprechender, wenn fie von den licht: 
(ofen Planeten umfreidt wird, ald wenn fie in Verbindung 
mit andern lichtlojen Körpern fich um die Erde bewegt? Das 
Eopernifanifche Syſtem jcheidet feharf zwiſchen Licht und Fins 
fterniß. Diefen Gedanken hat auch Kopernifus jelbft aus— 
geiprochen, wenn er in feinem Werke lib. I. c. 10 tagt: 
„Durch feine andere Anordnung habe ich eine ſo bewunders 
ungswürdige Symmetrie des Univeriums, eine jo harmonijche 
Verbindung der Bahnen finden Fönnen, als da ich die Welt; 
leuchte, die Eonne, die ganze Familie freifender Geſtirne 
Ienfend, wie in die Mitte des fchönen Raturtempeld auf 
einen föniglichen Thron geſetzt.“ 

Aber, hat man eingewendet, die Erde erjcheint in Der 
ganzen Offenbarung als die Stätte der göttlichen Heilsthätig— 
keit. Eollte fie im Kosmos eine fo untergeordnete Stellung 
einnehmen, nur ein Wandelftern neben andern feyn, während 
Gott auf ihr fein Ebenbild gefchaffen und auf fie feinen 
eingebornen Sohn gefandt hat? Sagt und nicht Vernunft 
und Offenbarung, daß Gott die Welt für die Menjchen er: 
fchaffen habe, und es iſt dann geziemend, daß der Wohnplag 
derjelben, der geiftige Mittelpunft der Welt, in materieller 
Beziehung fo ehr zurüditehe? Darauf kann man awei 
Antworten geben. Eritens fünnte ed immerhin noch feyn, 
daß die Erde dem Mittelpunft des Kosmos fehr nahe fteht, 
denn es iſt fegt allgemein angenommen, daß auch alle Fir— 
jterne mit ihren Planeten fihb um einen Mittelpunft be: 
wegen. Zweitens ift es jedenfalld dem gefallenen Zuftand 
des Menfchen angemeflen, daß auch fein Wohnplag gleich: 
fam als verlorenes Schäflein im glänzenden Weltenraum 
ericheine. Gott verachtet dad Hohe und jchaut auf das 
Niedrige. Wenn er in die Beljenhöhle bei feiner Geburt 
fonımen wollte, wird er den Erdball verſchmäht haben, weil 
er lichtbedürftig fih um die Sonne bewegt? Es iſt ja auch 
der Menfch in feinem ganzen Wefen darauf angewieſen, ein 
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höheres Centrum zu fuchen. Die Eigenliebe möchte fich frei: 
lich als Mittelpunft denken, aber die Gottesliebe weist den 
Menſchen an, fich felbft zu vergeſſen und einem Höheren 
zu dienen. Wohl nicht ohne Beziehung auf das Welt- 
foftem des Kopernifus fingt deßhalb der tieffinnige Angelus 
Sileftus: 


„Wie es die Schule lehrt. 
Das Ich ale Bentrum fteht, 
Um das als eine Sonn’ 
Die ganze Welt fi dreht. 


Wie es vie Bibel lehrt, 
Iſt's nur ein Wanbelftern, 
Der ew’gen Geifterfonn’ 
Bald nahe und bald fern. 
. Die Schule — Menſchenwort — 
Lehrt nach dem Augenfchein, 
Die Bibel — Gotteswort — 
Durchdringt der Wefen Seyn.” 
(Berlenfchnüre.) 


Doc ehren wir zu „Kopernifus nah Hipler“ zurüd. 
Der große Afttonom war auch der Mufen Freund; pflegte 
er ja feine Briefe mit einer Gemme zu fiegeln, auf welcher 
ein Apollo mit der Lyra abgebildet war. Er dichtete dad 
ſchöne „Siebengeftirn”, d. h. fieben Oden auf die Kindheit 
des Erlöfers*) und widmete fie Papſt Urban VIll. Nur 
ein einziged Eremplar der dritten Ausgabe diefer Gedichte 
ift Herren Dr. Hipler befannt geworden, während bie beiden 
erften Ausgaben vollftändig vergriffen find, und Diefes befindet 
fi) in der Univerfitäts-Bibliothek zu Krakau. Um fo dan: 
fenswerther iſt der Abdruck im Epirilegium. 

Daffelde zeigt und Kopernifus auch noch als Staate- 
mann und Nationalöfonomen. 1523 war er Nominiftrator 


— nn. non 


*) Spicilegium ©. 153—162. 
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Sünde geworben? au en Ermland mit dem 
materielen U uw arte, war es Kopernikus, 
loſen R- I xumedigung des feſten Schloſſes 
it a 0 ze bie Eriſtenz Ermlands rettete. 
kov⸗ "une er nach Beendigung des Krieges 
Ro ER N mageen Beſitzungen des Biſchofs und 


u \ a preufiüfchen Landtag vorgelegtes Gut: 
Ss Winimefen erregt noch heute die Bewun⸗ 
. Naenalöfonomen. Alle hierauf bezüglichen 
mat xanten fi in extenso im Epirilegium. 
ze Merniftrator fehrieb Kopernifus auf den Kamin 
Seudirzimmers zu Allenftein den fhönen Vers: 


„Non parem Pauli gratiam reqniro, 

Venlam Petri negue posoo, sed quam 

In cracls ligno dederas latronı 
Sedulas oro.'“ 


Ium Schluſſe koͤnnen wir nur unfere Freude darüber 
auerrüden, daß zur Feier des Kopernikaniſchen Jubiläums 
tur Hrn. Oymnafiallehrer Kurge in Thorn eine neue Aus> 
aabe des Hauptwerkes beforgt wird. Diefelbe wird von einem 
gründlichen tertfritifchen und ſach liche Eommentar begleitet 
fegn und bei Vreitfopf und Härtel in Leipzig erfcheinen. 





iX. 
Schweizer : Briefe. 


Anfangs Hornung 1873, 


Die neuproteftantifche Wählerei, das Bisihum Baſel und das Biss 
thum @enf. 


In unferen Schweizers Briefen des verfloffenen Jahres 
haben wir betont, daß die Kirchenftürmer unferer Republif 
fi) berufen fühlen, ven verwandten Beftrebungen des mo- 
narchifchen Europa die Bahn zu brechen, und daß die aar—⸗ 
gauifchen Staatsfchriften es fogar officiel ausplauderten : 
„Man erwarte in Deutfchland die enticheidenden Schritte 
von der Schweiz.” Wir haben hierauf nachgewiefen, wie 
zumal die Kantone Yargau, Genf und Bern die Rolle 
übernommen haben, ald Akteurs in dieſem „Vorſpiel“ aufs 
zutreten und den geplanten Umfturz der fatholifchen Kirchen» 
Verfaffung in Scene zu fegen. 

Seit unferem legten Briefe find vier Monate verfloffen 
und im Augenblid, wo wir wieder die Feder ergreifen, iſt 
bereitd ein Hauptichlag geichehen. Der Bifhof von 
Bafel wurde durch einen Staats⸗Ukas abgefekt, das Bis⸗ 
thum aufgelöst und beinahe ein Drittheil der Schweizer 
Katholiken ift außer hierarchifche Verbindung geftelt. Sind 
unfere Kirchenftürmer dieſſeits des Rheins wirklich berufen 
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ws es ienſeits des Nheins gehen ſoll, find fie 
10 Babndrecber für Deutjchland aufzutreten, jo 
ou am unſere deutſchen Brüder, welche Stunde bei uns 
Ste geſchlagen hat und wohin der Zeiger ihrer Uhr ſich 
orwarts bewegt. Zuerft hat man bei und die Jejuiten aus— 
getagt und nun ſetzt man die Biſchöfe ab; in Deutſchland 
nun die Jefuiten bereits vertrieben und nach dem Zeiger der 
ſchweizeriſchen Uhren käme nun die Reihe an die deutichen 
Bifchöfe. 

Doch wir wollen unjere Blicke nicht über Das ſchwäbiſche 
Meer hinüberwwerfen und uns aud nicht mit ZJufunfte- 
Eonjefturen befafien; haben wir ja innerhalb unjeren Landes⸗ 
marfen und mit der Gegenwart mehr ald genug au ſchaffen. 

Um den überreichen Stoff unjeres heutigen Briefes mit 
Ordnung und Kürze zu behandeln, gliedern wir denſelben 
in drei Punfte: 1) Propagandırreife Reinkens, 2) Bisthum 
Bajel, 3) Bisthum Genf. 

1) Der Ausbruch des Kirchenfturmes wurde durch die 
Wanderreife des preußiichen Profeſſors Reinkens einge 
leitet. Derſelbe trat zuerſt (1. Dezember) in Olten, dann in 
Luzern, Solothurn, Bajel ıc. mit öffentlichen Vorträgen auf. 
Der Hergang war mehr oder weniger allerorts der gleiche. 
Zuerſt großartige Reklamen und Pofaunenjtöße in der Preffe; 
dann Zujammenteommeln der fogenannten Alt- dder Kalte 
fatholifen, der Proteftanten und der Juden männlichen und 
weiblichen Gefchlechtes; Eröffnung der Verjammlung wos 
möglich in einer katholiſchen Kirche, wo dieß nicht durchaus 
fegen war in einem protejtantijchen Tempel, wenn aud das 
nicht thunlich, in einem Wirthshaus⸗Saal; Rednerei Reins 
tens mit Ausfällen gegen Papſt, Bifhöfe, Concil und mit 
Appell An die Staatshoheit zum Schuge der „bürgerlichen 
Breiheit“ ; obligater Bravo Ruf und Verdanfung des Rebs 
ners; Schluß der Verfammlung mit der Lofung: „Vor⸗ 
wärts!" Sodann Banfett mit Toaften; Drud der ftenos 
graphirten Rede; Poſaunenſchall in der Preſſe: „So und 
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fo viele taufend Zuhörer in X. Y. 2” Alles mit 
Mehrerem. 

Die Wahrheit ift, daß Reinfens in den paritätijchen 
Städten eine nicht unbedeutende Maſſe nengieriger Zu: 
hörer jeder Confeſſion und jeden Geſchlechtes gefunden hat; 
daß jedoch feine Vorträge weit unter den erregten Erwar⸗ 
tungen ſowohl in Beziehung auf Anhalt als Form zurück⸗ 
funden ; fund daß fie auf die Maſſe ohne nachhaltige Wir- 
fung geblieben find. Bis jept haben fich in der Schweiz 
nur drei Priejter für den jogenannten Altfatboliciömue 
erflärt und die Ercommunikation fich zugezogen (Eggli, 
Herzog und Gſchwind). Herr Reinkens wird fich jelbit 
überzeugt haben, daß unter jeinen Zuhörern feine applaus 
direnden katholiſchen Geiftlihen fich vorfanden, wohl aber 
eine Maſſe Leute welche mit dem poittivschriftlichen Glauben 
und dem firchlichen Leben jchon längſt radikal aufgeräumt 
hatten, und mit welchen ſich werer eine alt= noch neus 
fatholifche Kirche aufbauen läßt. 

Hiemit ſoll jedoch nicht gejagt ſeyn, Daß die Wanderreije 
des preußiſchen Profeſſoro ohne Erfolg geweſen jei, fie bat leider 
nur gu großen Erfolg gehabt — nicht im Aufbauen fondern 
im Nicderreigen. In den preugijch » jchweizeriichen Gonven- 
tifein haben fih nämlich die Häupter und Werkzeuge ger 
funden und veritändigt, um die römifch » fatholifche Kirche 
durch ſtaatliche Maßregeln zu Desorganifiren. Echon feinen 
erften Vortrag in Olten ſchloß Neinfens mit den Worten: 
„Wenn man euch fragt, mit wem wollt ihr e8 halten, mit 
dem Stellvertreter. des Papftes, dem Biſchof Lachat, oder 
aber mit dem Apojtel Gſchwind, jo jaget ihr mit Freuden: 
mit dem Apoſtel Gſchwind“ *). Wie dieſe Parole gegen den 
Bifchof von Bafel, welche Reintens am 1. Dezember 1872 
in Olten proflamitte, ſchon am 29. Januar 1873 zum offir 


°) „Apoftel” Gſchwind iſt ber excommunieirte Pfarrer von Statrlitch, 
Kanten Solothurn Biethum Baſel. 
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cielen Staatsbefchluffe geworden ift, das beurfunden bie 
nachfolgenden Aktenftüde. 

2) Das Bisthum Bajel umfaßt die fieben Kantone: 
Eolothurn, Luzern, Zug, Bern, Bafel-Stadt und ⸗Land, 
Aargau und Thurgau, mit einer Fatholifchen Bevölkerung 
von circa 380,000 Seelen. Bon diefen fieben Kantonen find 
nur zwei ganz katholiſch (Luzern und Zug), einer vorherrichend 
fatholiich (Solothurn) und vier vorherrfchend protejtantijch 
(Bern, Bafel, Yargau und Thurgau). Bon dendermaligen fieben 
Regierungen diejer Kantone find nur die Luzerner und Zuger 
firchlich gefinnt, alle übrigen entfchieden kirchenfeindlich oder 
proteftantifch. Fünf diefer Regierungen (Eolothurn und Die 
vier proteftantifchen) eröffneten den Feldzug, indem fie dem 
Bifchofe von Bajel Migr. Eugenius Lachat den peremp- 
torifhen Termin ftellten, fich bis Mitte Dezember 1872 über 
fein Verhalten bezüglich des Unfehlbarfeitspogmas zu 
verantworten und die von ihm gegen die altfatholifchen 
Pfarrer Egli und Gfchwind ausgeiprochenen Ercommunis 
fationen und Amtsentfegungen bedingungslos zurüdzugiehen. 
In einem wiürbevollen Schreiben ertheilte Bifchof Lacher 
unterm 16. Dezember eine motivirt ablehnende Antwort mit 
folgender Schlußerflärung : „Bon Kindheit an habe ich ges 
lernt, Gott mehr zu fürchten als die Menſchen. Auch febt 
will ich, um etwaigen Leiden und Drangfalen auszumeichen, 
keineswegs Verräther an meiner Pflicht werden, Untreue an 
meiner Kiche begehen, Aergerniffe bieten meinen Didcefanen 
und den Katholifen der ganzen Schweiz, die Schande eines 
pflichtvergeffenen Hirten auf mich ladend. Nein! eher ben 
Tod als die Schande. Potius mori quam foedari.“ 

Auf dieſe entfchiedene Antwort des hochwürbigften Bi- 
ſchofs von Bafel traten die fünf Regierungen neuerdings in 
Eonferenzen zufammen, drei fogenannte Altfatholifen (Bis 
gier von Solothurn, Keller von Aargau und Andermwerth 
von Thurgau) entwarfen ein Abfegungs-Defret und hierauf 
wurden Abgeordnete aller fieben Regierungen zu einer fos 
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genannten Diöceſan-Conferenz auf den 28. Januar nach 
Solothurn berufen. In den zweitägigen Verhandlungen 
diefer Conferenz proteftirten die Abgeordneten Der beiden 
fatbolifchen Kantone Luzern und Zug gegen die beantragte 
Entjegung des Bifchofs und Auflöjung des Bisthumsvertrags; 
fie erklärten, fortwährend den Herren Eugenius Lachat ale 
einzig rechtmäßigen Bifchof anzuerkennen. Die Abgeorpneten der 
übrigen fünf proteftantijchen oder „altkatholifchen* Regierungen 
Solothurn, Aargau, Bern, Thurgau und Bafel- 
Land fchritten zur fofortigen Entjegung des Biſchofs. Der 
Utas beftebt aus fieben Artikeln. Art. 1 zieht Die dem 
1863 gewählten Biſchof Eugenius Lachat ertheilte Bewilligung 
zur Befigergreifung des bijchöflichen Etuhles zurück und er- 
Härt die Amtserledigung. Art. 2 unterjagt dem Henn 
Eugen Lachar die weitere Ausübung bifihöflicher Funktionen, 
entzieht ibm die Einfünfte und belegt Die betreffenden Diöds 
ceſanfonds mit Sequeſter. Art. 3 beauftragt die Regierung 
von Solothurn, dem Herın Eugen Lachat die bijchöfliche 
Wohnung zu fünden und das Biscthums-Inventar zu in: 
veutarifiren. Art, 4 ladet Das Domcapitel ein, innerhalb 
vierzehn Tagen einen den Kantonen angenehmen Bisthumse- 
verwejer ad interim zu ernennen. Art. 5 ftellt Verhandlungen 
der fünf Kantone für Revifion des Diöcelanvertrags in Aus⸗ 
ficht, wozu auch Die protejtantifchen Regierungen der Kan: 
tone Zürih, Baſel⸗Stadt, Schaffhaufen, Genf und des — 
rabifafifirten italienifchen Teſſins eingeladen werden follen. 
Art. 6 gibt dem Bundesrath für ſich und zur diplomatifchen 
Eröffnung an den päpftlichen Stuhl Kenntniß von dieſen 
Befchlüffen. Art. 7 beruft die Gonferenz zur Entgegennahme 
der Beichlüffe ded Domfapiteld und weiteren Gefchäften auf 
den 34. Februar wieder ein. leichzeitig haben die Ab- 
geordneten der fünf Kantone eine Motivirung ihres Defrets 
und eine Proflamation an das Volk erlaffen. Das erftere 
Aktenſtück gewährt einen tiefen Einblid in das planmäßige 
Vorgehen der Kirchenftürmer, und wir theilen die fieben 
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ta More in ihrem ganzen Umfange bier zur 
wruitwutit mit. Das zweite Aktenſtück ift beſtimmt für 
Ni Wiyau deo katholiſchen Volkes den Wolf mit dem Schafe: 
we zu decken, umd wir koͤnnen Daher Umgang von demſelben 
when. Die gedachte Motivirung lautet: 


„I. Der hochw. Bifhof Eugenius Lachat erflärt, daß er 
won den Beichlüffen ber Diöceſanſtände, betreffs des Dog: 
mas der Unfehlbarkeit, als Verkünder der „firchlich feitgeftellten 
Wahrheit" das benannte Togma zu vollziehen die heiligite 
Pflicht habe. Cr fuchte in Uebereinftimmung hiemit biefes 
Dogma in feinem Faſtenmandat vom 6, Februar 1871 zu 
verfünben, und ijt beftrebt, die Katholiken in ihrem Gewiffen 
zu verpflichten, bafjelbe al8 wahr anzuerfennen, zu welchem 
Zwecke namentlich bie Geiſtlichen mit allen möglichen Mitteln 
gezwungen werben follen, biefe Lehre zu verbreiten, obgleich 
vor Beſchluſſesfaſſung des vatikaniſchen Concils weder aus 
dem Volke noch aus dem Klerus ber Diöcefe Bafel irgend 
eine Stimme ſich erhob, die das Unfehlbarkeits-Dogma ent: 
weber als Ausbrud religiöjer eberzeugung ober als zum Seelen: 
beil der Gläubigen dienend befürmwortete, und ohne daß ber 
Bifchofbarüber, zumal bei der Geiſtlichkeit, irgend welche Nachfrage 
oder Berathung gepflogen bat, obgleih Stimmen, die in Bes 
ziehung auf katholiſche Slaubenstreue unverbädhtig erjheinen 
müſſen, fih mit allem Nachdruck gegen diefes Dogma erhoben 
und es als Unglüd für die Kirche bezeichneten, und obgleich 
der Biſchof in feinem Katehismus und zwar noch in ber 
Ausgabe von 1871, Eeite 34, die entgegengefeßte Lehre auf: 
ftelt und den Papit und die Bifhöfe als lehrende unfehl: 
bare Kirche bezeichnet. 

„2. Der hochw. Biſchof Lachat nimmt in feinen Beftreb: 
ungen feine Rüdjiht auf die Intereſſen und die nftitutionen 
ber DiöcefansKantone, melde zu feiner Wahl ihre Zuftimmung 
ertbeilt und in deren Hänbe er den Eid der Treue und bes 
Gehorſams und der Achtung ber öffentlihen Ruhe geſchworen 
bat, indem er ein Dogma burdygujegen verſucht, welches gegen 
die gejammte moderne Staatseinrichtung gerichtet ijt, bie 
Grundſätze unferer Berfaflung befämpft und bie bürgerliche 
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Geſellſchaft in confeffionelle Spaltung und Befehdung zu 
ftürgen droht. 

„3. Durd die Anerkennung diefes Dogmas ift die Nechte- 
ftellung des Biſchofs ſowohl als die gefammte Kirchenverfaflung 
eine andere geworben, als dies zur Zeit bes Abfchluffes des 
Didcefanvertrags und zur Zeit der Wahl des Biſchofs ber 
Saft war. 

„4. Indem der Biihof Lahat Pfarrgeiftlihe einzig 
aus dem Grunde, weil fie die Unfehlbarkeitslehre nit an— 
erfennen, mit ber ſowohl in Beziehung auf Ehre als bie 
öfonomifhe Yebensftelung ſchwer betreffenden Strafe ber 
Amtsentfegung und ber öffentliden Exkommunikation Belegt, 
fest er fih) mit den in den Didcefan-Kantonen anerkannten 
Srundfägen der Glaubens: und Gemwifjensfreiheit in voll 
ftändigen Gegenſatz und führt ein Syſtem ein, das in feinen 
Sonfequenzen zur Unterbrüdung jeder Gefinnungs: und Cha: 
rafter-Unabhängigfeit bei dem Diöcefanflerus führt. 

„5. Durch einjeitige Entſetzung von Pjarrern ohne Mit: 
willen des Staates und des Kollators, durch Beanjprudhung 
der Wahl: und Pfründrechte der Pfarreien, durdy die Nicht: 
anerfennung des Placets, durch den Grundſatz, daß die Pfarrer 
der Diöcefe nur Gott und ihm, fonft Niemand verantwortlich 
feien (fiehe Schreiben vom 4. und 9. November 1872 an bie 
Regierung von Solothurn), verlegt Biſchof Eugenius Lachat 
die ſtaatlichen Rechte und die Gefebe der Kantone. Die 
gleihe Tendenz verfolgte der Biſchof in der Art und Weife, 
vie er das Priefterfeminar ber Auffiht der BDiöcefanftänbe 
entzog unb in ber geiftigen Richtung, die er im Seminar 
ſowohl als bei der Pfarrgeijtlichfeit einzuführen trachtete. 
Durch die Errichtung eines eigenen Seminars ohne Mit: 
wirkung der Didcefan- Kantone tritt er überdies dem Bis: 
thumsvertrag vom 26. März 1828 und ber päpftliden Bulle 
vom 7. Mai 1828 entgegen. 

„6. Indem er, entgegen den Satungen ber Kirche, ben 
unwürdigen Dispenstarenhandel trotz Nufforberung zu deſſen 
Unterlafjung fortbetreibt, jobann in verſchiedenen Hirtenbriefen 
förmlih Partei für eine politiihe Richtung ergreift, ja fogar 
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das Patronat der einen Parteipreſſe in einem amtlichen Er⸗ 
laſſe übernommen hat, verletzt er die Würde und Stellung 
eines Didcefanbifchofs. 

„I. Die von dem Biſchofe während feiner Amtsführung 
an den Tag gelegten, in ben vorausgegangenen Motiven dar: 
geftellten Tendenzen lafien feinen Zweifel übrig, daß bie 
Didcefanftände, wenn fie fih in voller Kenntniß berjelben 
befunden hätten, ihre Mitwirkung bei der Wahl bes Herrn 
Eugen Lachat unbedingt verweigert haben würben und bie: 
jelbe laut den Protofollen der Conferenz nur erfolgt ift, weil 
die fämmtlihen Stände von ganz entgegengejehten Boraus: 
fegungen ausgingen.” 

Das find nun die fieben Motive, welche die Abgeordneten 
der fünf Regierungen vorzubringen wiffen, um den Bilchof 
von Bajel feines Hirtenamtsd zu entfegen. Wir wagen fed 
die Behauptung, daß es feinen einzigen Bijchof in der fas 
tholifchen Welt gibt, welcher in allen dieſen fieben Klage: 
punften nicht ganz gleich wie der Biſchof von Bafel ge: 
handelt hätte, ja in den meiften und wichtigften Punften 
nicht bereits fo gehandelt hat, und daß gegen jeden Fatho- 
liſchen Biſchof dieſelben Motive zur Entjegung geltend yes 
macht werden könnten. Die unparteiijche Gefchichte wird ders 
einft in diejen fieben Klagpunften fieben Ehrenpunfte für 
den Biſchof von Baſel erbliden und darauf gejtügt ihr Urs 
theil über jene Männer jprechen, welche fich in Einer Perfon 
als Ankläger und Richter ihres Biſchofs aufgeworfen haben*). 

So iſt am 29. Januar 1873 in Solothurn der 


—4 


*) Wir werden ſpaͤter Anlaß haben auf dieſe „Motivirung der fünf 
Regierungen” und jpeciell auf die Haltung Solothurns zurück⸗ 
zufommen. Wir bemerfen hier nur vorläufig für die ferneſtehenden 
Lefer, daß die in ben drei lebten Klagpunften dem Biſchof von 
Bafel gemachten Borwärfe bezüglih der Pfarrwahlen, des 
Seminars und ber Difpenstaren ebenfo unbegründet und 
unwahr find, als die in den vier erſten vorgebrachten Anſchuldigungen 
bezüglich des Unfehlbarkeites- Dogmas. 
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Haupiftreich geführt und die von dem preußiichen Brofeffor 
Reinkens gegebene Parole gegen den Biſchof von Baſel in 
die That übertragen worden. 

Schon am 29. Januar wurde das Abfehungs - Urtheil 
dem Difchof Eugenius fchriftlich zugeftellt. Das Domfapitel 
war im gleihen Augenbli im bifchöflichen Palaft verſam⸗ 
melt und fprach dem Oberhirten die Entrüftung über das 
Attentat und die Ergebenheit aller aus und es iſt daher 
rorauszufehen, daß das Capitel die ihm zugemuthete Wahl 
eines Bisthumsverweſers ablehnen wird. Ebenſo dürfte 
der püäpftliche Stuhl für die unter folchen Umſtänden in 
Ausficht geftellte „biplomatifche Eröffnung“ faum ein geneigtes 
Ohr haben. Das wiffen die Kirchenftürmer ſo gut als wir; 
aber eben deßwegen haben fie in ihrer Verfchmigtheit dieſe 
Glaufeln in ihren Ukas aufgenommen, um einerfeitd dem 
katholiſchen Volfe Sand in die Augen zu jtreuen und um 
andererfeits Die Bahn freisumachen für einen —Nationals 
Biſchof. Trog der Verfchmigtheit haben auch die Conferenz⸗ 
Gewaltigen dieſes Entziel ihrer Machinationen felbft ver: 
rathen, indem fie zur angeblichen Revifton des Basler 
Bisthumsvertrags nicht nur Die geiftegverwandten Regie— 
rungen des Bisthums Baſel, fondern auch die Regierungen 
von Zürich, Genf und Teffin geladen haben, aljo von Kan⸗ 
tonen welche dem Bisthum Chur, Laujanne Genf und den 
lombardiichen Bisthümern angehören, und die fomit in den 
Etrudel der Kirchen⸗De s organiſation hineingezogen werden 
follen, um auf den Trümmern der vömijch = Fatholijchen 
Diöceſen ein jchweizerifches Nationalbisthum von Staats: 
wegen dem fatholiichen Klerus und Bolf aufzuzmwingen. 

3) Su Senf haben die Defrete des Staatsraths, durch 
welche dieſe Givilbehörde, im Widerjpruche mit den inter: 
nationalen Verträgen und mit den conftitutionellen Bor: 
ichriften, den Mfar. Mermillod als Pfarrer und General- 
vikar abjegte und ihm iede bijchöfliche Funktion unterfagte, 
den confeifionellen Streit, welcher ſchon längere Zeit unter 
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der Aſche glimmte, zum lichterlohen Ausbruch gebracht. Nicht 
nur proteſtirte der Prälat gegen die Machtſprüche, ſondern 
ſämmtliche Pfarrer erklärten der Regierung mit Namens— 
Unterſchrift, daß ſie dieſe Dekrete aus Gewiſſenspflicht nicht 
anerkennen und den hochw. Herrn Mermillod fortwährend 
als ihren kirchlichen Obern betrachten würden. 


Die geſchloſſene Einheit in dem Auftreten des Klerus 
machte auf Den Herrn Carteret, gleichzeitig Präſident des 
Staatsrath8 und Führer der Firchenfeindlichen Partei, den 
Eindruf, weldhen ein rothes Tuch auf gewiffe Wiederfäuer 
ausüben fol. Im erſten Anfall der Wuth ftellte cr den 
Antrag 1) alle Fatholifchen Bfarrer, welche nicht Genferiſche 
Kantonsbürger find, aus den Lande zu jagen; 2) allen 
übrigen Pfarrern den Pfarrgehalt zu entziehen. Seine Col— 
legen, weniger feurigen Temperaments, fanden jedoch , der 
Fuchs fei flüger ald der Wolf, und beichloffen daher, auf 
die Proteftation der Fatholifchen Geiftlichkeit vorerſt mit einer 
Neform der Fatholifhen Kirhenverfaffung zu ant- 
worten. Diefen Beſchluß kündigten fie der Genfer Nation 
durch folgende Proflamation an: 


„Ohne fih im mindeſten in basjenige zu miſchen, was 
bie Dogmen angeht, wird ber Staatsrath widhtige Nen« 
berungeninbenorganifhenyormen der katholiſchen 
Genfer: Kirhe vornehmen. Seiner Auffaffung nad fol 
bieß zum Theil auf dem Berfaffungs: zum Theil auf dem 
Geſetzeswege geſchehen. Diefe Wenderungen follen nur 
eine natürlidhe Ausbehnung unferes demofratifhen Ne: 
giments feyn und fie folen zur Folge haben, daß unfere fa: 
tholifhen Mitbürger zur Leitung ihres Gultus herangezogen 
würden und daß fie das Mittel erhielten, in kräftiger Weije 
ihre bürgerlichen Freiheiten zu wahren, bie ihnen nicht we: 
niger theuer find als ben andern Gliedern ver Genfer Familie. 
Diefe Entwürfe erbeiihen eine gewiſſe Zeit zur reiflichen 
Ausarbeitung. Gegenwärtig iſt es noch unmöglich, ihnen eine 
genaue Faſſung zu geben. Immerhin wollen wir auf folgende 
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Beſtimmungen verweiſen, deren Nothwendigkeit durch die 
legten Ereigniſſe ſich ganz beſonders herausgeſtellt bat: 

1. die Pfarrer werden von ihren Gemeinden gewählt. 
2. Kein kirchlicher Würdenträger darf die Funktionen eines 
regulären Pfarrers vollziehen. 3. Der von ben Seelforgern 
beim Amtsantritt den Geſetzen und Behörden zu leiftende 
Eid fol fo abgefaßt werden, daß feine auf eine Abſchwächung 
bes Sinnes zielende Auslegung möglih ift. 4. In Anbetracht 
der Erklärung, durch welde die Pfarrer des Kantons bie 
ftaatlihe Competenz ablehnen, follen in allen Gemeinden 
Neuwahlen getroffen werden; ben Gemeinden ift es jedoch 
freigeitellt, ihre gegenwärtigen Geiltlihden zu wählen. 5) Die 
kirchlichen Einfünfte follen gemäß einer Berfafjungsbeftimmung 
durch das Geſetz normirt werben.“ 

In Ausführung dieſer Proflamation hat der Staats: 
rath dem Großenrath unter dem Titel einer „Organijation 
des fatholifhen Cultus“ jüngjter Zeit folgendes Geſet 
für die Desorganijation der Fatholifchen Kirche zur Geneh— 
migung unterbreitet: 

„$. 1. Der Staat anerkennt und falarirt den katholifchen 
Eultus auf folgenden Grundlagen: 

8. 2. Nur der vom Staate anerkannte Biſchof fann, 
innerhalb den Grenzen des Gejeges, biichöfliche Rechte aus- 
üben. Ohne Genehmigung des Staats fann er feinen Generals 
vifar noch einen Vollmachtträger ernennen. Dieſe Genehmi- 
ns fann jederzeit zurüdgezogen werden. 

$. 3. Die fatholifchen Pfarreien ded Kantons Fönnen 
nie zu einer Diöcefe gehören Die auch nicht : jchweigerijches 
Gebiet umfaßt, und in feinem Falle darf der Zig des Biss 
thums in den Kanton Genf verlegt werden. 

$. 4. Die Geiftlihen und Vikare werden von den fa- 
tholijchen Bürgern gewählt, die auf den kantonaͤlen Wahl: 
lüften eingetragen find. Sie fünnen abberufen werden. 

8. >. Kein geiſtlicher Würdenträger kann in einer Ge: 
meinde Ded Kantons die Kunftionen Des Pfarrerd oder Bi: 
fars ausüben. 
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8. 6. Das Geſetz beftimmt die Zahl und die Grenzen 
der Kirchgemeinden , die Formen der Wahl und Abberufung 
der Pfarrer und Vikare, den Dienftantritts-Eid, die Organi— 
fation nnd Verwaltung des Kirchenweiend und feht dieß— 
falls die nöthigen Sanftionen fefl. 

$. 7. Jede Kirchgemeinde hat eine Nerwaltungsbehörde. 

$. 8. Der Staatsrath übt das Placetrecht gegenüber 
den Bullen, Breves, Dekreten, Reffripten und anderen Aften 
des heiligen Stuhles, wie auch den Erlaffen, Paftoralbriefen 
und anderen Alten des Diöceſan-Biſchofs. Die zur Zeit 
funftionivenden und nad dem bisherigen Wahlmodus ge- 
wählten Geiftliben und Bifare haben ſich einer Erneuerungs> 
wahl zu unterziehen.” 

Kaum war diefer Gefeged » Entwurf befannt geworden, 
fo haben fämmtliche futholifche Geiftlicdye des Kantons Genf 
dem Großenrath eine energifche Proteſtation gegen die ge: 
plante „Civil-Conſtitution“ eingefandt, in welcher fie 
feierlich erklären, daB fte niemald einen anderen als ben 
kanoniſch eingejegten Bifchof anerkennen, niemals ein geift- 
liches Amt anders ald aus den Händen der rechtmäßigen 
Kirchenobern annehmen, niemald eine religidfe Yunftion 
anderd als im Auftrage der kirchlichen WVorfteher ausüben, 
daß fie feine Befchränfung im freien Verkehr mit dem Bi- 
fhofe und dem Papſte dulden und zu feiner Kirchen: 
Organifation ohne Zuftimmung ded Papfts die Hand bieten 
würden. „Indem wir, fo fchließt die Mroteftation, mit Ein- 
müthigfeit Diefe freimüthigen und unummundenen Erklärungen 
unterzeichnen, erkennen und erwägen wir mit faltem Blute 
bie Folgen, welche Ddiejelben für und haben fönnen. Wir 
verbergen ung nicht, daß zwar das Recht für uns, aber Die 
Gewalt gegen uns if. Seit Jahrhunderten leidet, erträgt 
und ftumpft die Kirche die Gewalt ab. Die Verfolger find 
vorübergegangen, und die Kirche hat nichts von ihrer lebens: 
fähigen und unzerftörbaren Conftitution, von ihrem Glauben, 
von ihrer unfterblihen und immer wieder auflebenden Energie 
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verloren — Unfere Bahn ift daher vorgezeichnet. Unſere 
Vorgänger im Prieſterthum haben in jener Ungfüdsperiope, 
wo eine Bivil-Bonftitution ihnen ebenfalls eine unfanonifche 
Mahl und einen fakrilegiihen Eid aufbürden wollte, uns 
das Vorbild gegeben. Sie entfagten Allem, um ihrer Pflicht 
treu zu bleiben; fie erwählten die Gefangenfchaft, die De- 
portation, das Eril, die NRichtftätte und wir hoffen, wenn 
es fo weit fommen follte, mit Gottes Gnade denjelben Weg 
zu gehen, denn nur Diefer ift der Weg des Gewiſſens und 
der Ehre. Unterprüdt vor den Menfchen, werben wir unſere 
Seelen vertrauensroll vor Gott bewahren, vor deffen Richter: 
ftuhl wir Alle ohne Ausnahme, Priefter und Laien, Beamtete 
und einfache Bürger zu erfcheinen haben.* 

Der GroBerath hat den Gefenes: Entwurf des Etaats- 
raths bereits in erfte Berathung gezogen und benfelben an 
eine Commiſſion gewiejen. Zwar erheben fich gegen den— 
felben nicht nur die „Ultramontanen”, fondern auch einige 
Freidenfer,, welche fi auf den Standpunkt der abfoluten 
Trennung der Kirche vom Staate jtellen, und es ijt nicht 
unmöglich daß in der preimaligen Berathung, weldyer das 
Geſetz laut der Genfer Berfaffung unterliegt, einige Wanp: 
lungen eintreten. Da jedoch im Großenrath circa 90 Prote⸗ 
ftanten und nur 20 Katholifen figen, fo liegt außer Zweifel, 
daB das Beleg der Fatholifchen Kirchen » Organifation oder 
richtiger Desorganifation von der überwiegenden proteftan- 
tiihen Mehrheit jo wird Durchgefegt werden, wie fie es in 
ihrem Intereſſe findet *). 

In der Bisthumsfrage ſelbſt hat der Staatsrath 


*) Die „Schweiger Kirchenzeitung” macht darauf aufmerkfam, dap 
1842, als der Großerath von Genf die Organilation der protes 
Rantijchen Kirche berieth,, die fatholifchen Kathsglieder ſich 
ver Theilnahme enthielten, während jegt die proteftantifchen 
Glieder an den Verhandlungen des Fatholifchen Organifationss 
Geſetzes ſich in vorderſter Linie betheiligen. 


— 
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von Genf auf die zweimalige Proteſtation des päpftlichen 
Geſchäftsträgers am 11. Januar endlich geantwortet, daß 
er nichts zu antworten habe. Der uriofität wegen führen 
wir hier als StyImufter folgende Hauptftelle aus dem ſtaats⸗ 
räthlichen Echreiben an den Bundesrath an: „Wenn wir 
auf diefe Manifeitationen des Nepräjentanten einer frem— 
den Macht bisher nicht geantwortet haben, fo geichah dieß 
nicht aus Mangel an Argumenten, fondern weil wir dieſe 
Sintervention des heil. Etuhls für einen fo ftarfen Eingriff 
in unfere Unabhängigfeit ald fouveräner Etaat eradıteten, 
daß uns Stillſchweigen ald die würdigite Antwort eridhien. 
Hätten wir dieſes Stillfchweigen brechen wollen, jo hätten wir 
vielmehr unfererfeits Proteſt erheben müjlen gegen den Brief, 
mit welchem der heilige Vater fi neulich von allen Kanzeln 
berab an unjere Fatholifhen Mitbürger wandte und ihnen 
ihr Verhalten in unferen innern Angelegenheiten vorfchrieb. 
Wir haben uns aljo darauf befchränft, die Proteftationen 
des Nuntind ad acta zu legen und haben die Ehre, ie 
hiemit bievon in Kenntniß zu feßen.” 


Das päpſtliche Schreiben, welches den Etaatsrath 
fo in Harnifch gebradit, ift vom 22. November datirt und 
antwortet auf die Zufchrift des Genfer Klerus u. A.: 


„Unzweifelhaft werbet Ahr wegen euerer Stanbhaftigfeit 
als Aufrührer bezeichnet werben, denn es ift nichts Neues, 
daß ber Unterbrüder feine Opfer verleumbet; wurbe ja felbit 
gegen Jeſus Chriftus vor Pilatus diefelbe Anklage erhoben, 
obſchon er öffentlich gelehrt hatte: Gebet dem Kaijer was bes 
Kaifers ift und Gott was Gottes ift. Wahrlih Ihr manbelt 
auf ber gleihen Bahn und folget bem VBorbilde des Erlöſers: 
denn ibr habt in Folge euerer patriotiihen Gefinnung nicht 
nur bie Geſetze und den Gehorfam gegen die beftehende Obrig— 
feit nie verlebt, fondern ihr habt das Volk ftet8 zur Sitten: 
reinheit und zum ſchuldigen Gehorjam gegen die Behörden auf: 
gemuntert, ihr babt durch unentgeltlihe Schulen für die Volks— 
bildung gewirkt, duch Werke der Wohlthätigkeit die Armuth 
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gemildert und die Wohlfahrt und bie Ehre des Staats be: 
fördert, indem ihr die Gerechtigkeit, welche das Wolf erhöht, 
verfündet. Und wahrlid, nichts Anderes thut ihr auch jekt, 
ba ihr Gott gebt, was Gottes if. Denn da die Tatholifche 
Kirche eine vollfommene, von ber bürgerlichen ganz unter: 
fhiedene und durch göttliches Geſetz und Autorität geleitete 
Geſellſchaft iſt, ſo hat Niemand das Recht in biefelbe einzu: 
greifen. Indem ihr alſo dem Statthalter Ehrifti folgt, euerem 
Biſchofe anhangt, nur die von der Kirchengewalt gejanbten 
Pfarrer anerkennt, die Abſetzung derfelben durch bie bürger: 
lihe Gewalt beitreitet und gegen jebe mit Gewalt durch— 
geführte Aufpringung eines Kirchenvoritehers proteftirt, dadurch 
forgt ihr für die Ehre und Wohlfahrt eures VBaterlandes, und 
beftrebt euch, von demfelben ein neues noch größeres ſakrilegi⸗ 
ſches Vergehen, noch beftigere Trennung ber Geifter und bie 
beſtimmte Gefahr weiterer Volksverderbniß abzuwenden. Wir 
wünjchen daher euch, geliebte Brüder, von Herzen Glüd und 
nicht weniger beglüdwünjhen wir das getreue Genfer Bolt, 
welches vereint mit euch feine religiöfen Rechte mit offener 
Stirne vertheibigt und fo die Meligion, die Kirche und fein 
eigened Heil fördert und feine wahre Vaterlandsliebe beur: 
kundet.“ 


Wir überlaſſen es unſeren Leſern, den Vergleich zwiſchen 
dem päpſtlichen und ſtaatsräthlichen Styl zu ziehen, und 
führen nur noch an, daß der Bifchofsitreit gegenwärtig ge- 
wiffermaßen in ein neues Stadium eingetreten ift, indem 
Migr. Marilley Biſchof Bon Laufanne und von Genf 
(in Freiburg refidirend) dem heiligen Etuhl jeine Reftgna- 
tion ald „Bifchof von Genf” eingegeben und dem Staats⸗ 
tath von Genf angezeigt hat, daß er jofort feine Funktionen 
im Kanton Genf einftelle. Es ift amtlich noch nicht be: 
faunt geworden, ob Rom die Entlaſſung Marilley's an: 
genommen bat. Wäre dieß der Fall, fo berände ſich der 
Biſchofsſitz Genf's erledigt und es fönnte für die Firchliche 
Adminiſtration dev Genfer Katholiken eine neue Drganifation 
in kanoniſcher Weije jtattfinden. Dieß könnte gefchehen, indem 





a‘ 


332 Schweizer Katholitenhepe. 


auffanonifchen Wege entweder in Genf felbft ver uralte Biſchofs⸗ 
fig wieder in's Leben gerufen oder wenigftend ein apoftolifches 
Pifariat errichtet#), oder das Bisthum Genf, welches bis dahin 
mit dem Bisthum Laufanne verbunden war, mit einem anderen 
fhon beftehenden Bisthum vereinigt würde. Wir glauben 
zu wiffen, daß in der That der päpftliche Gefchäftsträger 
dem Bundesrath Andeutungen über eine Neugeftaltung dieſer 
Kicchenverhältniffe gemadıt, und daß der Bundesrath dies 
felben feineswegs ald unannehmbar erachtet habe, daß je- 
doch der Genfer Staatsrath diefelben in feinem gewohnten 
Styl und im Geifte feines Kirchen » Orgunifationsgefegee 
von der Hand gewiefen bat. Ob Genf in der legten Stunde 
noch fein wahres Intereſſe erkennt und zu einer Verein⸗ 
barung mit der Kirche die Hand bietet, das fteht dahin. 
Zwar liegt in der einigen entfchloffenen Haltung des Klerus 
und des fatholifchen Volkes die Bürgfchaft, daß jo oder fo 
auch für die Katholifen der Genfer Wappenfprudh: „Post 
tenehras lux“ zur Wahrheit werden wird; allein es dürften 
erft noch arge Etürme toben, zumal man nicht überfehen 
darf, daß die Kirchen » Desorganifatoren ihr Auge aud auf 
Genf für das nene fchweizerifhe National-Bisthum 
gerichtet haben. 

Die Maulwürfe arbeiten unermüdlich und ihre Werke 
treten zu Tage. Im Augenblick, wo die Xefer dieje Zeilen 
erhalten, iſt vielleicht bereitd ein weiterer Schritt „vor: 
wärts” geichehen in der — auth für Deutichland berechneten 
Bahnbrecher - Arbeit. 


*) Die iR belanntlich in dem Moment gefcgehen, wo der Berfaffer 
feinen Brief abgeſendet bat. Anm. d. Ned. 





Al. 


Zur Geſchichte der Klöfter. 


Kloſterbuch der Diöcefe Würzburg. 3. Band: Geſchichte der Bene⸗ 
diktinerklöſter von Georg Link, Pfarrer in Neuſtadt am Main. 
Würzburg 1873. 


Zur Herſtellung von gründlichen Landesgeſchichten fordert 
Friedrich Böhmer unter andern als eine unerläßliche Vorbe: 
dingung „Klöftergefhichten nah Yundation, Borftänden, Be: 
fitungen und Monumenten*. Kaum wird Jemanden bei diejer 
Behauptung ein Zweifel auffteigen, es waren ja die Klöfter 
gleihjfam die Adern für den Organismus bes Landes, von 
denen Leben, Gefittung und Recht in die Glieder ftrömte. 
Deßwegen muß jedes Refultat, das dem Aktenſtaube und ter 
Vergeſſenheit entriffen wird, bem ehrlihen Forſcher und Ge⸗ 
Ihichtsfreund willlommen feyn. 

Lint’s Kloſterbuch ſetzt es fi zur Aufgabe, die Klöfter 
der jetzigen Didcefe Würzburg in ihrer Entftehung, ihrem Be: 
ftande und ihrem Wirken anf Grund ber vorhandenen Ur: 
kunden, eventuell ber Tradition dem Lefer vorzuführen. Dem 
Werte ſieht man es auf den erſten Blid an, daß es Feine 
alltägliche vorübergehende Erſcheinung ift; wie ber Verfaſſer 
ſelbſt jagt, ift es das Probuft einer 20jährigen Arbeit. Wohl 
haben Gropp (4 Yoliobände fränkiſcher Geſchichtſchriften) und 
befonders der Benebiktiner Uffermann von St. Blafien in Bezug 
auf die Gefhichtfchreibung der fränkiſchen Klöfter das Verbienft 
ber Priorität; des leßteren Arbeit (Germania sacra, Episcopatus 
Wirceburgensis) bleibt immer ein monumentales Wert. Allein 
jeitbem ift nahezu ein Jahrhundert verfloſſen; es kam der Klofters 
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ſturm vom 3.1803, ber für bie Geſchichte der Klöſter eine fo traurige 
Bedeutung hat; es kam fodann die Refuscitirung des Klofterwefens 
und jebt wieder in jüngfter Zeit der erneute Sturm. Außer: 
bem aber bat bie neuere Zeit außerorbentlich viel urfundliches 
Material zugänglich gemacht, welches einer Verarbeitung bedarf. 

In diefem erften Band gibt Hr. Lin? die Geſchichte der 
Benebiktinerklöfter, invier Capiteln. Das erſte verbreitet ſich über 
Recht und Nuten der Klöfter; auch findet man bier eine höchſt 
interefjante, nüßlihe Angabe, wie viel Urkunden, refp. Urkunden: 
bände bas Würzburger Archiv, das Reichsarchiv und die Würz- 
burger Orbinariats-Repofitur über jebed einzelne fränkiſche 
Kloſter befikt. 

Das zweite Capitel umfaßt die früher ſchon eingegangenen 
Benebiktinerklöfter: 1) Hammelburg, 2) Kiliansflofter Würz- 
burg, 3) Homburg a. M., 4) Schloßberg zu Würzburg, 5) Andreas: 
kloſter Würzburg, 6) Baugoljsmüniter, 7) Sala, 8) Bradau, 
9) Afchaffenburg, 10) St. Johann zu Würzburg, 11) Schwein: 
furt, 12) Schönrain, 13) Aura, 14) Mattenitatt, 15) Ein- 
jiedel, 16) Aub. 

Das dritte Eapitel behandelt mit befonderer Ausführlichkeit 
bie Benediktinerabtei Neuftabt a. M. (725— 1803). Das vierte 
bie fälularifieten Benebiftinerllöfter: 1) Amorbach, 2) Holz: 
firden, 3) Schwarzadh, 4) Theres, 5) St. Stephan in Würz- 
burg, 6) Schottenklofter zu Würzburg, 7) Ressbach, 8) Thulba. 

Der zweite Band wird bie Übrigen Klöſter enthalten; 
derſelbe ift bereits im Drude begonnen. 

Bezüglich der Durchführung des Gegenjtandes hat es ber 
Autor glüdliherweije vermieden, lange Urkunden reben zu 
laſſen; er bat diefelben vielmehr verarbeitet. Wir wünſchten 
jedoch, daß bie Citation ber Quellen, fei es vor jedem Klofter 
ober im Eonterte mitunter vollftändiger wäre, vielleicht läßt 
fih im zweiten Bande Manches nadhtragen. Die Ausbruds: 
weife des Autors ift originell, manchmal fait zu originell. Eine 
eingebenbere Kritik verfparen wir bis zum Erſcheinen deö zweiten 
Bandes. ‘Das müflen wir aber jet ſchon ausſprechen, baß biefee 
Kloſterbuch Anſpruch auf Anerkennung machen kann; es füllt in 
unferer Geſchichtsliteratur eine Rüde aus umb wird jedenjall$ Anz 
ftoß geben zu mancher anderen Arbeit. 





Kin. 


Ein Kranz auf ein Grab. 
(Rari Zei) 
Freiburg 26. Januar 1873. 


Heute hat man bie irdiihen Hefte des Dr. Karl Zell 
— großherzoglih bad. Geheim. Hofrath, früher Profeflor hier 
und in Heidelberg, auch einmal Vitglied bes Oberftudienrathes 
und Minijterialrat$ zu Karlsruhe — zu Grabe getragen. Er 
bat fehr fchnell geendet, ohne Förperliches Leiden, ohne irgend 
einen ber gewöhnlihen VBorboten hat am 21. Nänner ihn ein 
Schlaganfall betroffen und am 24. d. Mts. ijt er gejtorben. 
Nis zu dem verhängnigvollen Augenblid, welder ihm Bes 
wußtſeyn und Sprache geraubt, bat ber adtzigjährige Greis 
feine volle GSeijtesfraft bewahrt und mit diefer feine Ueber: 
zeugung und feinen (Slauben. 

Karl Zell iſt Katholik gewejen, in bed Wortes rechter 
Bedeutung. — In der römiſch-katholiſchen Kirche hat er die 
gottgegründete Anftalt für das Heil und die Erhebung ber 
Menfchheit und in ihrem Lehrbegriff hat er eine Offenbarung 
ewiger Wahrheit erfannt. Seit vielen Jahren aus dem 
Dienft des Staates getreten, hat er unermüblid für Die Kirche 
gearbeitet, mit der feltenen Gewandtheit feines zierlichen 
Styles hat er für bie Antereflen und die Rechte ber Kirche 
geſchrieben; niemals hat man feine Mitwirfung vermißt, 
wenn bie Umjtände zu irgend einen Vorgehen in Handlungen 
drängten, und feine Perfon bat man überall gejehen, wo das 
katholiſche Weſen feine Belenner und Vertreter zu fehen ver: 
langte. Die felbftlofe Widmung feiner Fähigkeiten und feiner 
Mühen bat biefer Mann in tiefer Demuth volbradt, denn 
daß er theilnehmen durfte an den Kämpfen und an ben Lei⸗ 
den ber großen Gemeinde — das hat er als eine hohe Gnade 
betrachtet und in feinem demüthigen Glauben hat ber Greis 
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die Kräfte zur Arbeit gefunden, fo ausbauernd und fo ergiebig, 
wie felbft junge Leben foldhe nur felten zu entwideln vermögen. 

Der ftrenggläubige Katholik tft in allen Dingen gerecht 
und wohlmwollend gemwefen; er hat bes Menſchen Werth in jeg: 
liher Geftallung erkannt und er hat jede aufrichtige Ueber: 
zeugung geadtet. Einen Irrenden zu lebendigem Glauben, 
einen Geſunkenen zu werkthätiger Erfenntniß des Guten zu 
führen — das wäre biefem Manne freilih eine Wonne ge: 
wefen, aber niemals ift von eifernder Undulbfamfeit eine 
Spur in feinem Denken, jeinem Fühlen oder in feinem Han: 
bein erfhienen. Jedes winzige Verdienſt bat er anerkennend 
auch bei “Denjenigen wahrgenommen, weldhe fi) gegen ihn 
nicht eben freundlich geftellt hatten. Eine milde Beurtheilung 
der Menfhen bat in feinem inneriten Weſen gelegen, ein 
barter Spruch ift jederzeit ihm fehr ſchwer geworben und bes 
Haffes und der Feindſchaft ift er gar nicht fähig gewefen. 

Der frühere Profeflor hat wohl gewußt, daß fein Name 
einen guten Klang in bem Reiche der Wiſſenſchaft führe, aber 
Gelehrten: Hohmuth und Profefforen: Dünfel waren bei ihm 
nicht zu finden und ihn hat nicht die gewöhnliche Ueberhebung 
bes Parteihauptes benebelt, als er an der Spike bes Wider: 
ftandes der Katholiken gegen bie Eingriffe der bureaufratifchen 
Staatsallmacht jtand. — Demüthig vor dem Altar, ift er in 
jeder menſchlichen Gefelihaft anſpruchslos und beſcheiden ge: 
wefen. Er bat feine Meinung verfodhten, aber niemals hat 
er einen, wenn audy lebhaften, Widerjpruch übel aufgenommen ; 
in jeder Gelegenheit bat er fich der befleren Anſicht und den 
ftärferen Gründen unterworfen. Ammer und überall hat er das 
Wahre und das Gute gefuht und er hat fich jelber beglückwünſcht, 
wenn Andere ed, auch gegen jeine Meinung, gefunden. 

Gar Vielen ift bie ftille Wohlthätigfeit des Geſchiedenen 
eine Hülfe, ihm felbit ift fie ein Bedürfniß geweſen und darum 
bat Mißbrauch oder Undankbarkeit feine chriftliche Liebe nie: 
mals geftört. 

Die Ideen ber Freiheit und des Rechtes waren dem Ge: 
müthe entftiegen, ber gebildete Geift bat fie ergriffen und ge: 
pflegt und nad feiner Auffaflung die Folgerungen entwidelt, 
und niemals haben diefe der Pietät für das angeftammte 
Fürftenhaus fi entgegengeitellt, denn dieſe immer gleiche 
Pietät hatte in dem religidfen Sinne des Mannes ihre Wurzeln. 

Das reine Leben iſt nun gefhloffen. Es iſt in all feinen 
Beziehungen einer eingehenden Darftellung werth unb ohne 
Zweifel wird ein Fähiger und Berufener eine folde aus: 
führen — id babe nur einen befcheidenen Kranz auf das 
frifhe Grab legen wollen. 


IIIII. 


Drittes Sendſchreiben an Seinrich Leo. 


Diefe Weberfchrift wird fowohl dem Angeredeten als 
anderen 2efern zur Verwunderung feyn. Die legten werden 
fragen: Wenn das ein drittes Sendichreiben ift, wo find 
denn die früheren zwei? Ihnen diene zur Nachricht, daß fie 
im 2. und 3. Band der Hiftor.=polit. Blätter (1838 und 
1839) ftehen. Der Angeredete weiß das wohl, aber er wird 
fih feinerfeitö verwundern über eine Kortfegung der aller- 
dings nur einjeitigen Correſpondenz nach vierunddreißig Jahren. 
Die Rede geht darum von nun an ihn allein. 


Sie erinnern jich noch gewiß, mein hochgefchägter Herr, 
was die Beranlaffung meiner damaligen Zufchriften an Sie 
gewefen if. Es war ihr Sendſchreiben an J. Görres bei 
Gelegenheit des Athanaflus. Weber diefes nämliche Send⸗ 
fchreiben haben Sie fich feither einmal im Vorbeigehen mit 
jo viel männlicher Würde und chriftlicher Erhabenheit aus⸗ 
gefprochen, daß ich es gegenwärtig nur mehr als erinnernde 
Einleitung gebrauchen fann. — Wir fanden in jenen Zeiten 
beide in voller Manneskraft, faft noch in Erinnerung ber 
Jugendfraft. Seit diefem find wir beide Greiſe geworden. 
Ich wenigftend trage die ganze Laft der Jahre des Iaufenden 


Jahrhunderts; es Fann mit Ihnen nicht viel anders ſeyn. 
LAXL 24 
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Defto ruhiger, in der Reife und Ausficht des Alters, Fann 
unfer gegenwärtiges Gefpräch verlaufen, bei dem es über- 
haupt feine Polemik gilt. 

Es wäre von Ihrer Seite ein ganz berechtigter Wunfch, 
erfahren zu wollen, wer denn derjenige ift, der Sie nun 
ſchon zum drittenmale öffentlich anfpricht. Darauf kann ich 
nur wiederholen, was ich bereits in meinem früheren Schreiben 
ausgedrüdt, daß Sie durch Nennung meines vollen Namens 
um nichts Flüger wären, ald zuvor. Derfelbe wäre Ihnen 
ohne Zweifel ein völlig fremder Klang. Ich habe nie das 
Glück gehabt, Sie perfönlich zu kennen, ich glaube fogar, 
daß wir niemals gleichzeitig, auch nur vorübergehend, in ders 
felben Stadt gewohnt haben, fondern daß immer weite Meilen- 
ftreden zwifchen uns lagen. Meine Befanntfchaft mit: Ihnen 
war allezgeit nur eine literarifche. Sie waren von jeher ein 
berühmter Gefchichtsforfcher; ich bin fo ein Elein wenig vom 
Fache, verfteht fich ohne alle Berühmtheit. Ich habe immer 
ein befonderes Intereſſe für diejenigen Gefchichtfchreiber ge: 
habt, welche nicht nur die Gefchichte, fondern etwas aus ber 
Geſchichte wollten. Das fann, wie bei aller menfchlicher 
Wiſſenſchaft, am Ende nur die Weisheit ſeyn. Ich will 
nicht fagen, und Sie werden auch nicht fagen wollen, daß 
Sie dahin immerzu die richtigften und geradeften Wege ein: 
geichlagen haben. Aber ein gewiſſes Streben iſt Ihnen von 
vielen Seiten allegeit zuerfannt worden, und man wollte ge⸗ 
funden haben, daß diefes Streben in den fortlaufenden Tagen 
fich mehr und mehr veredelte. Ich ftelle mich gerne auf dieſe 
Seiten. Sehen Sie, das motivirt hinlänglich mein großes 
und wachſendes Interefie an Ihren literariſchen Gängen, 
und daß ich gegenwärtig Manches, was ich für Jedermann 
oder für Viele insbefondere jagen möchte, an Ihre befonderfte 
Adrefie richte. Wenn ich etwa auch noch mit einem Paar 
Ihrer Zugendfreunde in Berührung geftanden hätte, fo würde 
auch das nicht dazu beigetragen haben, jenes Interefle herab⸗ 
zuftimmen oder einzufchränfen. 
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Seit wir uns alfo zulegt gefprochen haben, oder feit ich 
Sie zuletzt gefprochen habe, find viele Erfahrungen und 
Beripetien über Deutichland, über Europa, über die Welt 
ergangen, und unerhörte Veränderungen auf allen Seiten 
und in allem Betrachte waren ihre Folgen. Daß die Ver⸗ 
änderungen indgefammt zum Guten waren, wird feiner von 
une in feinem Herzen meinen. Es ſcheint eine banale Frage, 
diejenige nad den Urfachen, wie dad Alles gekommen ift, 
und nach den Endpunften, worauf das hinausführen fann. 
Aber man muß am Ende davon reden; viele Fragen und 
Gedanken werden nur darum banal, weil fie Jedermann 
mit unabweisbarer Rothwendigfeit fi aufbringen. Man 
muß nur verfuchen, auf foldhe Fragen feine banalen Ant- 
worten zu geben, und foldye Gedanfen in anderer Weife zu 
formiren als die Majpritäten, die immer Unrecht baben. 
Zum Theile wird auch fchon eine richtige Stellung und 
Faffung der Thatjachen über deren Woher? und Wohin? 
einigermaßen Auskunft geben. 

Um richtig zu fafen, muß man das MWefentliche zuerſt 
faſſen. Jene Erfcheinungen und Veränderungen, die über Die 
Welt dahingegangen, find aber theild politifcher theils reli- 
giöſer Natur. Eie find auch noch manches andere; aber 
bleiben wir inzwifchen bei den beiden am meiften in Die 
Augen fallenden Eeiten derfelben ftehen. Da habe ih nun 
einen geiftreihen Mann gefannt, der jchon vor vielen Jahren, 
und lange bevor die Dinge fo weit und fo far gefommen 
find, den Sprudy im Munde zu führen pflegte: „Alle poli- 
tifchen Fragen find nur verfappte religiöfe”; und ich habe 
das, je weiter ich mit meiner Zeit zu Jahren fam, immer 
deutlicher beftätigt gefunden. Die weſentlichen Erfcheinungen 
und Veränderungen find aljo die religiöfen. Und daß gerade 
biefe in den lebten Jahrzehnten für jede chriftliche Empfin- 
dung im höchften Grad betrübend und fchmerzenreich geweſen 
find, Darüber, den ich, find wir wieder nicht verfchiedener 
Meinung. Wollte man die Sache zugleich jo allgemein ale 
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möglih, und in ihrer ganzen fchredlichen Wahrheit aus⸗ 
drüden, fo müßte man fagen, daß bie religiöfe Frage für 
den größten und fichtbarften Theil des lebenden Gefchlechtes 
aufgehört hat. Das heißt freilich nur, fie ftellen dieſe Frage 
nicht mehr. Daß die Frage doch an fie geftellt, und den 
Gegenſtand der letzten Echlußprüfung über die ganze Lebens⸗ 
fhule bilden wird, das wollen ſte nicht willen, und rücken 
fih den Gedanken an eine Sündfluth aus den Augen, die 
doch unmöglich nach ihnen kommen fann. Aber betrachten 
wir fie, wie fie find. Faule Jungen, welche der Prüfung 
uneingedenf fich durch ihr fuftige® Leben tummeln, und es 
mit den Gründen und dem Zufammenhang ihres Wiſſens 
leichtfertig nehmen, pflegen dennoch, was fie ald Stüdwerf 
und Refultat des Unterrichts aufgefaßt haben, gelegentlich 
anzuwenden; fie lefen, fchreiben und rechnen, wo es Ihnen 
eben noth thut. So haben auch die Väter dieſes Gefchlechts, 
Die es mit den höchften Wahrheiten und übernatürlichen 
Gründen des Lebens bereits nach Art ungelehriger Schüler 
zu halten pflegten, und gerne an denfelben vorbeigingen, den- 
noch die praftifchen Confequenzen berfelben in einer con 
venablen Rechtlichkeit und nüglichen Verkehrsehrlichkeit be- 
halten zu können vermeint. Aber 
Aetas parentum, pejor avis, tulit 
Nos nequiores — 

und wir haben auch das zu vergeffen angefangen, wie ent: 
laufene Schufzöglinge das immer feltener geübte und zulebt 
doch unbequeme Lefen oder Rechnen. Eigentlid war ed um 
ale Rechtlichkeit und Ehrlichkeit, feit man von der Wurzel 
alles Rechts und aller Ehre abgegangen war, doch immer 
nur eine mechanifche Hebung. Es ift aber die Art des Men- 
fhen einmal fo, daß er zu Allem was er thut und unter: 
läßt, zulegt auch feine Theorie ſich fucht und findet. Die 
haben fie nun wirklich dahin gefunden, daß alle dieſe recht: 
lichen und ehrlichen Grillen völlig überflüffig und unbes 
rechtigt feien; daß fle mit dem Gedanken an Gott und feinen 
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in der Offenbarung ausgejprochenen Willen von felbft bins 
fällig geworben find (das „Hinfällig werden” ift ein Lieb⸗ 
Iingdausdrud der unfinnig gewordenen Weisheit — insanienlis 
sapienliae — dieſer Tagesweifen — wie ed nämlich Tages- 
fliegen gibt), und daß es im höchſten Grade inconfequent 
und unlogifch, darum geradezu unwiſſenſchaftlich wäre, wollte 
man Berpflichtungen gegen Menfchen anerkennen, nachdem 
man fich aller folchen gegen ®ott entfchlagen, oder menfch- 
liche Berträge innehalten, nachdem man den großen Bund 
mit Gott gebrochen hat. Das Verbrechen, welches eine folche 
Theorie einfchließt, ift nun allerdings — wir wollen nicht 
fagen das größte, denn dieſes ift fchon vorausgegangen — 
aber das letzte. Menfchen und Gefellfchaften, die hierin wie 
in vielen Stüden parallel laufen, haben fich oft ſchon lange 
auf die fchlechte Seite gelegt, und in aller Unfitte ergangen 
und erfchöpft, aber fie behalten doch noch eine gewifle Scheu 
vor Diebftahl und Betrug. Der Rechtsgedanke iſt der lebte 
himmliſche Geiſt, der noch eine Zeitlang bei ihnen aushält. 
MM auch der dahingefahren, ſo ift die Berlaffenheit voll; 
Rändig. Ich eitire heute gern und wiederholt den ovidifchen 
Bears: 
„Ultima coelestum terras Astraea religait.‘ 

Er ift die Signatur des Jahrhunderts; denn Afträa ift bie 
Böttin der Gerechtigkeit. 

Wenn wir fagen, daß das Alles von dem gegenwärtigen 
Geichlechte gilt, fo meinen wir damit nicht etwa bloß Die 
große Mehrzahl der Lebenden, fondern noch mehr. Eine 
Mehrzahl ift doch immer etwas ungeordnetes und unzuſammen⸗ 
hängendes, und der Schaden wäre noch nicht der Außerfte. 
Die Auflöfung hat Organifation gewonnen — ein feltfamer 
Sag wird der Lefer fagen, aber er wird und verftehen — 
fie hat fich des Zufammenhanges der Gefelljchaft bemächtigt, 
fie lebt und waltet in dem Gefammtausdrude der Gejell: 
haft, in den Staaten. Wir wollen ein großes Wort ges 
laffen ausſprechen: der größte Sünder diefer laufenden Zeiten 
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it der Staat. Wir meinen bier nicht diefen ober jenen 
Staat, fondern alle Staaten. Es mag ein Unterfchieb ſeyn 
in der Aeußerungsweife; den Ausdrud der allgemeinen Un: 
gerechtigkeit, die fie fich angeeignet haben , bieten fie insge⸗ 
fammt. Die reiche Gedankenreihe, die fich Hier anfnüpft, läßt 
fich nicht weiter als bie zu der Betrachtung fortführen, daß bie 
Voͤlker auch heute wieder, nad) der ewig waltenden Gerechtig⸗ 
feit, gerade diejenigen Regierungen haben, die fle verdienen. 

Wenn nun fowohl die große Zahl ald das Syſtem 
der Geſellſchaft verkehrt ift, fo Fommt diefer allgemeine Scha⸗ 
den, worin wir, denf’ ich, immer noch zufammenftimmen, von 
der Entchriftlichung der lebenden Generation. Diefe Ent: 
chriſtlichung ift eine vollftändige, und es iſt Hier nicht der 
Ort, fie in ihren Anfängen und niederfteigenden Stufen- 
gängen zu verfolgen; aber fie ift auf einem Punkte ange: 
langt, der für den gegenwärtigen Weltlauf als ein Außerfter 
bezeichnet werden darf. Denn man ift nicht nur um jeden 
bewußten Glaubenswillen gefommen, fondern es find aud 
alle jene Eonfequenzen und Gemüthsbefchaffenheiten ausges 
duftet, welche beglüdtere Gefchlechter in allen übernatürlichen 
und natürlichen Dingen faft unbewußt das Richtige denken, 
urtheilen und thun ließen. Und wie eine fo glüdliche Ber- 
faffung, wenigſtens an und für fich felber, bei der von allen 
Seiten fie umgebenden chriftlihen Atmofphäre für unfere 
begnadigten Borväter kaum ein Verdienſt heißen Eonnte, fo 
fönnte man entgegen meinen, daß der Abgang derfelben, 
wieder an und für fich felber, vieleicht heute kaum alffeitig 
als perfönliche Schuld zu deuten feyn wird, und wir find 
in der entjeglichen Lage, eine Anzahl Menfchen um uns zu 
gewahren, die mit einer gewiffen Raivität gottlos find. Das 
it aber das Furchtbarſte, was man von einer Zeit fagen 
kann. 

Es iſt ſelbſtverſtaͤndlich, daß in ſolcher Zeitlage alle 
Herzen, welche noch an dem Gotte, dem Glauben, den Ge⸗ 
boten und Hoffnungen des Chriſtenthums fefthalten wollen, 
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den Weg der Paſſion betreten haben. Diefe Baflion ver 
Herzen ift eine fehr ſchwere, aber fie erhöht fich noch durch 
zahlreiche Echäden und Berlufte, welche die in einer chriftlichen 
Empfindung Zufammenftimmenden auf allen Seiten zu be» 
Hagen haben. Sie werden mir dabei erlauben, der Schmerzen 
meiner Kicche in diefer langen Periode, naͤmlich ungefähr feit 
1839 (Datum meines lepten Schreibens) zunächft und mit bes 
fonderen Erinnerungen zu gebenfen, ohne der Tröftungen zu 
vergefien, womit Gott jeden von ihm verhängten ober zuges 
lafienen Schmerz zu falben und zu fänftigen, und am Enbe 
in fein Gegentheil zu wenden pflegt. 

Um des Geringeren zuerft zu gedenfen, fo haben wir 
einen großen Theil der Ritter, die mit bochgehobenem Schwert 
und in glänzgender Reihe um die Burg unferes Glaubens 
ſich gefchlofien hatten, durch den Tod verloren. Wenn wir 
das ein Geringeres nennen, fo verwahren wir uns zuvörderſt 
wider jeden Vorwurf oder Verdacht der Impietät gegen 
unfere bochverehrten und innigft geliebten Vorſtreiter im 
heiligen Krieg. Zur Ablehnung eines folchen antworten wir 
für's erfte Durch ein Gleichniß. In einem rechten und ganzen 
Klofter, einem Klofter wie es ſeyn fol, macht man nicht 
felten, bei gegebener Gelegenheit, eine eigenthümliche und 
den Weltleuten unverftändliche Erfahrung. Wenn nämlich 
etwa eines der reifften Glieder des Haufes in jeine Ewig- 
feit dahingegangen ijt, fo herrfcht unter den Zurüdgebliebenen 
eine gewiſſe feierliche gehobene Stimmung, die faft mehr 
von einer ftillen und ruhigen Freudigfeit al8 von Betrübniß 
an fi hat. Das gereicht dann oft den Yremden, auch den 
frommgefinnten, beinahe zum Anftoße, denn ſie verlangen 
bei ſolchen Anläffen einen tüchtigen Schmerz, und wiſſen 
fih denfelben nicht anderd als weinend oder Elagend vor⸗ 
zuſtellen. Die im Hauje aber wiffen wohl, was fie thun, 
oder vielmehr, fie willen ed auch nicht; da ihre Stimmung 
und ihr Thun ganze Wahrheit ift, fo bedürfen fte weder bie 
feibfterfennende Klarheit des eigenen Bewußtſeyns, noch viel 





betrachtung 
- 5 Rudern, — Mit dieſem Vergleiche 
ER ersienenen Rittern die höchfte Ehre 
a x daund, warum wir den Schmerz ihres 
PP Ne zuimgeren zählen, ift eigentlich noch ein 
aa Rinern und Gchwertern gefprochen wird, 
. Die Rede vom Kampfe. Der rechte Kampf 
mas bipR ehrenwerthes und nothwendiges, und 

x. nguawirtigen Welt von Gott felbft georbnet. Er if 

a N Leben und bie Wahrheit zu behüten; er iſt aber 
u d08 Leben noch die Wahrheit. Es kann zuweilen ge- 
Hden, daß die Wahrheit ſelbſt und ganz fich zeigt, dann 
ag he ohne Kampf. Wir meinen nur, daß wenn bie Reihen 
der Streitenden vor der heiligen Burg gelichtet find, damit 
für den Feind nichts anderes gewonnen fepn wird, ald daß 
die Burg felber fichtbarer geworben if. Oder mit anderen 
Worten: der Abgang der Ritter zeigt nur, daß die Kreuz⸗ 
ige zu Ende gehen. Folgt darauf ein neues Pfingften, fo 
iſt der zweite Zuftand beſſer als der erſte. 

Am allerwenigften Elagen wir über den Herenfabbath, 
der ein paar Jahre vor dem Ausbruch der Sündfluth von 
1848 unter dem Namen des Deutſchkatholicismus Deutſch⸗ 
land von einem Ende bis zum anderen durchzogen hat. Es 
iſt Doch gut, wenn die Dinge fih fo glüdlich zu benennen 
wiſſen, daß ſchon der Ramen recht deutlich den Gehalt der 
Sache ausdrüdt. Aber man hatte die Deutfchen damals 
fo verrüdt gemacht, daß Niemand gewahr wurde, wie ein 
deutfcher Katholicismus nichts anders fagen wolle, als eine 
particulare Univerfalität. Das eigentlihe, was in ber 
Sache ftedte, war wirklich nicht und in feiner Weife res 
ligiös. Denn wie im Leben fih Urfache und Wirkung zus 
weilen verwechfeln, ober die Wirkung wieder ein Etüd Urs 
ſache hervorbringt oder hervorzubringen ſcheint, fo lag hier 
nicht eine religiöfe Frage hinter einer politifhen, fondern 
ein rein politifches Attentat, nämlich die Revolution, hatte 
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bereiten, was ein paar Jahre fpäter ausgeführt wurde. Es 
fehlte nicht einmal, nachdem das Attentat gelungen war, an 
unumwunden einbefennenden Geftänpniffen. Traurig an 
der Gefchichte war allein die Haltung der Regierungen, 
welche die Sache nicht verftanden und ſchmunzelnd gewähren 
ließen, weil fie der verhaßten Kirche etwas abzubrechen fchien. 
Und darum allein, und: wegen der damit gegebenen Bor: 
bedeutung der Dinge die da Fommen follten, haben wir 
von diefen Vorgängen gefprochen, die ſonſt Feiner Erinner- 
ung werth waren. 

Die Sünpdfluth felber aber hat fie Alle überrafcht, und 
fie hatten noch die Biffen im Munde, als die Berhängniffe 
hereinbrachen. Borauszufehen war die Sache leicht, fo leicht 
al8 die wahre Sündfluth in den Jahren während Noah 
an der Arche baute, aber die Dortigen wie die Jetzigen haben 
nichts geſehen. Das Uebel war wieder ganz im correften 
Style der Zeit, in politifcher Zaffung, und feinen religiöfen, 
das heißt bier natürlich antireligiöjen Grundgedanfen hie 
und da felbft mit Abficht, wiewohl vergeblidh, verbergend; 
denn Riemand fann feine Eeele verbergen. An die Tage 
der ertrinfenden Erde, jo lange die Waſſer niederjchütteten 
oder aus den Abgründen brachen, Fnüpft fich Feine fruchtbare 
Betrachtung. Die Gerichte Gottes hatten ihr Werk gethan; 
ed ward verfchlungen, was verfchlungen werden follte. Aber 
mitten in den Gerichten hatte eine große Barmherzigkeit ge: 
waltet, denn der Geretteten waren viele, und mancher Cham 
war darunter. Kaum aber daß die Wafler fich verlaufen 
und die Menjchen Zuverficht gefaßt hatten auf der wieder⸗ 
geicbenften Erde, da begannen fie ein Getriebe, fehr vergleich- 
bar demjenigen weldes wir hinter der Noachiſchen Fluth 
angehen ſehen. Dort erhebt fi, auf dem frifch getrodneten 
Boden, nach dem fchnell vergefienen Gerichte, das Heiden⸗ 
thum, und reißt die Völfer indgefammt, bid auf den Samen 
Abrahbams dahin. Denn daß es vor der Sündfluth ein 
Heidenthum gegeben habe, wird von den Meiften und wohl 
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mit Grund geläugnet, weil es bei den außerorbentlichen 
Kräften des erſten Menſchengeſchlechts wohl möglich geweſen 
jei, in böfem Willen Gott zu verlaffen und zu vergeflen, 
nicht aber ihn zu verfennen. Ohne das Gleichniß nach allen 
Seiten und in allen Theilen durchführen zu wollen, bleibt 
fo viel übrig, daß das allgemeine Voͤlkerheidenthum (natür- 
lih mit den Regierungen voran und vor allen) feit dem 
Rormaljahre 1848 ausgedehnter, üppiger und für alle Ebel: 
pflanzen erftidender in's Kraut gefchoffen ift, als je zuvor. 
Rechtes Heidenthum war es nun freilich auch nicht, denn 
im Heidenthum lag immer noch ein Reft von wenn auch) 
noch fo verfümmertem und noch fo verirrtem Gottesbewußt- 
feyn; diefe aber waren darauf ausgegangen, die Gottesidee 
völlig aus der Welt zu ziehen, und ohne alle damit zus 
fammenhängenden Tröftungen und Drohungen fid) eine ganz 
neue Welt zu erbauen. Nicht zwar gleich im Anfang; denn 
es ſchien fogar eine Feine Zeit lang, als hätten fie die Roth 
fih wirflih zu Nugen gemacht, als hätten fie gar etwas 
nöthiges gelernt und vergeffen, und als follte felbft unferer 
Kirche etwas davon zu Gute kommen. Aber als über die 
Zeitgefchichte fich wieder ein etwas aufgeheiterter Himmel 
fpannte, da wurde es um fo wolfentrüber am Firmament 
der menfchlichen Gedanken; fie befannen ſich bald, daß nur 
ihre eigene Macht und Weisheit der Sündfluth ein Ziel ges 
. fest, und waren bloß eine Friſt lang in fichtbarer Verlegen⸗ 
heit, wie fie den neugewonnenen Erdboden bearbeiten und 
ſich nugbar machen folten. Es war dieß eine Frift Des 
Zauderns oder der halben, taftenden und widerfprechenden 
Mafregeln, darum auch der Umhüllung aller Augen, jelbft 
der fchärferen; daß Niemand wußte, was des nädjften Tages 
Metter ſeyn wird, auch folche nicht, die fonft der Wetter: 
zeichen einige Kunde hatten. Nachdem aber dasjenige wa6 
wir Heidenthum nannten, ſich erfüllt hatte, da wußte mit 
einemmal Jedermann Alles, und die vorfchauenden Blicke 
waren weniger gehemmt als erichredt. Es ift nun nicht 
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zu länugnen, daß der Träger des Krankheitsitoffes fehr viele 
waren, von denen es manche zu einer fehr bedeutenden Ent: 
widelung hätten bringen Fönnen oder gebracht haben, fo 
wie auch, daß niemals alles Uebel von Einem Menjchen 
allein ausgeht. Nichts defto weniger hatten fich die Mit: 
lebenden gewöhnt, und nicht ohne alle Urfache gewöhnt, als 
Haupt und Duell, ald Haft und Halt des achtzehnjährigen 
Zeligeiftes von 1852 bis 1870 diejenige Berfönlichfeit zu 
betrachten, welche wir neulich in diefen Blättern mit einem 
überans glüdlichen Beinamen als Napoleon den Letzten be- 
zeichnet fanden. So glüdlich ift derfelbe, daß er der ftehende 
biftorifche Beiname zu werden verdient. Denn wir halten 
den Gedachten für den Letzten nicht nur von den Bonapartes, 
fondern von allen die fih etwa noch mit Nupoleonifchen 
Gedanken und Entwürfen tragen und damit Glück machen 
fönnten. Diefes beiher. Die Periode alfo, welche unter 
dem Napoleonifchen Sterne verlief, war eine der nichte- 
würbigften in der Weltgefhichte®). Was unter vielem 
ſchreckbar Auffälligen in ihr am meiften auffällt, das ift ihr 
Charakter des Truges und der Lüge. Es ift dieß eben bie 
Farbe desjenigen welcher der Vater der Lüge heißt und ift. 
Mit diefer Bezeichnung hat ihn auch die göttliche Schrift, 
nad ihrer Weife, am tiefften und burchdringendften charaf: 
terifirt, denn alles Böfe iſt Lüge. Und weil das Böfe immer 
in der Welt gewefen ift, darum freilich immer auch die Lüge; 
ihre befondere Manifeflation war aber dabei doch in ver: 
fhiedenen Perioden verfchieven, denn auch die Gifte haben, 
wie die Erdfrüchte, ihre eigene Jahreszeit und ihre befon: 
») Seit diefes geichrieben ward, iſt dee Tob mit feinen verföhnenben 
Wirkungen bazwifchen getreten. Man bat das vorher nieberges 
jchriebene nicht geändert, weil ja alle menfchliche Meinung fich 
ohnehin nicht weiter ale auf die Thatfache beziehen darf, und 
Schreiber diefes wünſcht nichts inniger, als daß er fig aud in 
jeder härteren Auffaſſung von Thatfachen, die das Reich der Wahrs 
heit gefährden könnten, allezeit täufche und getäufcht haben möge. 
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ders günftigen Jahre. Kin günftigered aber, ald in dem 
gedachten Zeitlauf und bis auf den heutigen Tag, haben Die 
umrollenden Wogen der Geſchichte, wie uns bebünfen will, 
noch nie gebracht. Für's erfte verfündigt die Lüge, was fie 
bis hieher noch nie gewagt hat, in höchſt concludenter Weife 
ihre eigene Berechtigung. Sie lügt nämlidy nicht mehr, um 
geglaubt zu werden, fondern indem fie fehr gut weiß, daß 
fie nicht geglaubt wird, heifcht fie von der andern Seite die 
entgegen kommende Lüge, dasjenige von dem man weiß, 
daß es nicht wahr ift, und von dem man ferner weiß, daß 
e8 von den Behanptenden felbft nicht geglaubt wird, nichte 
deito weniger, nöthigen Falls auch mit einiger Begeifterung, 
hinzunehmen und auf die gleichen Bedingungen weiter zu 
verbreiten. — Sodann hat die Lüge auch ihren Privat⸗ 
charakter abgelegt und öffentliche Dignität an fich genommen; 
fo daß e8 ein mendacium publicum in dem Sinne wie ein 
jus publicum gibt, das Eine wie das Andere in ftaatörecht- 
licher und völferrechtlicher Anwendung. Wie das Wort der 
Lüge von den Diplomaten des einen Volks an diejenigen 
des andern geht, und von den Angeredeten richtig als Lüge 
verftanden, aber ald Wahrheit atteftirt wird, fo fprechen auch 
manche Regierungen in aller Unwahrheit zu ihrem Bolfe 
und die Eingeweihten wifjen fich in ihrem Jubel über die 
großen Wahrheiten und Abfichten des Regierungsprogramme 
nicht zu faffen, während in den Parlamentshäujern mit einem 
wahren Augurenernft darüber verhandelt wird, und etwa ein 
edelmüthiges Journal von zivei vorbereiteten entgegengefebten 
Artikeln denjenigen aus feiner Schublade hervorzieht, welcher 
der Parole von heute entfpricht. 

Mitten in diefer Welt vol Lüge (um nad) einer längeren 
aber vielleicht nicht unnügen Abſchweifung wieder zurückzu⸗ 
fommen) war nun und ijt unfere Kirche geftellt. Es ift aber 
bie Lüge geradezu gegen Gott, der die Wahrheit felber it. 
Ihn zu läugnen ijt ihre höchſte Anftrengung, und dieſen 
legten Gedanken hat fie, ihr nächfter Zielpunft mag wo immer 
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liegen, beſtändig im Auge. Weil aber unfere ‚Kirche Gott 
vol und ganz’ verfündigt, fo ift fie dem vollen Grimm und 
Drang der lügenden Macht zu allen Zeiten um fo mehr 
ausgefeßt, je mehr derfelben innerer und Außerer Wachsthum 
zugelafien wird. Das Leiden und der Kampf der Kirche im 
19. Jahrhundert ift darum nur eine höhere Spannung der: 
felben Leiden und Kämpfe in allen Jahrhunderten. Zur 
Zeit des Rapoleoniden wurde der Angriff ein gut Theil unter 
der Dede geführt, wenigftend bei ihm und denjenigen die 
den Herrn der Saifon am erafteften copirten; aber dieſe 
große Schlauheit fchien in die Albernheit zu verfglien, eine 
Solidarität mit dem rohen Angriffe, ven man anberwärts bes 
günftigte, ablehnen zu wollen. Es kann auch ſeyn, daß 
man anfänglicy Berftand genug hatte gar feinen Angriff 
zu beabfichtigen, aber nach mehrfachen unfanften Mahnungen 
fih in einer Zwangslage begriff, welcher alle diejenigen vers 
fallen, die vorerft fich felber wollen. Zwang oder Freiwillig: 
feit, fo waren die Wege von da ab gewiefen und Far, und 
ſchon der Krieg von 1859 ward mehr gegen Rom als gegen 
Defterreich geführt. Eine berühmte Faiferlihe Rede zu Mais: 
land, die freilich, wie dieſe Faiferlichen Reden überhaupt, die 
gleichzeitige Meifterfchaft des Sagens und Zurüdhaltens in 
bereits befannter Weile neuerdings zur Schau flellte, der. 
geftalt jedoch daß dießmal mehr gefagt als zurüdbehalten 
ichien, leitete, nach Abfchluß des erften offenen, den zweiten 
unehrlichen Krieg ein. Ueber dieſen ließe fi gar vieles 
meinen, aber das gewiſſeſte ift, daß daraus das Königreich 
Italien entftand. Ich hege das Vertrauen zu Shnen, daß 
Sie dieſes liebenswürbige Königreich gerade mit denfelben 
Augen anfehen, wie unfer Einer. Die mit den Haaren zum 
Krimfrieg und als Folge davon in den Barifercongreß 
herbeigezogene piemontefifhe Mittelmacht gab ſchon weit im 
voraus angelegte Gedanken diefer Art auf jenen Seiten zu 
erkennen, wo in legter Linie folche Gedanken ausgehen. Un- 
gefähr wie die Spanier, vor dem Hauptangriff auf Granada, 
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ber legten maurifchen Hauptftabt eine Belagerungsftabt ent⸗ 
gegengebaut hatten, fie von nun an in beftändiger Beäng- 
ftigung zu halten, fo hatte man dem roͤmiſchen Stuhle die- 
ſes neue italienifche Königreich ald Belagerungsftaat in die 
Seite gebaut, daß es ihn, bis das Geheimniß der Bosheit 
vollendet wäre, von da an nimmermehr zur Ruhe fommen 
ließe. Und diefes felbige Königreich vollzog feine Aufgabe 
mit einem jo befonderen und nur fich felbft ähnlichen Auf- 
wand von Heuchelei und Unverfchämtheit, Riederträchtigfeit 
und Gewalt, daß die Weltgefchichte, die in allen dieſen 
Dingen eine 6000jährige Erfahrung hinter fih hat, in über: 
rafchter Berwunderung davor ftille ftand. Gerade bier war 
die unter die Großmächte unverhohlen mit eingetretene, von 
Niemand geglaubte, aber von aller Welt refpeftirte Lüge in 
florente domo und im Zenith ihres Strahle. ALS die Lauerer 
fie nicht mehr nöthig hatten, weil der Mitlauerer von Paris 
ihnen die geraden Wege geöffnet, während er freilich alfo- 
bald darauf die jeinigen gegangen, da redeten die Kanonen 
wahrhaft, und eines der eminenteften Weltverbrechen war 
vollbracht. Wenn wir dieſes und was fid daran fchloß, zu 
unferen 2eiden zählen, fo it das nicht fo gemeint, als ob 
wir eine Sache für vollbracht hielten, zu der jegt nur wie 
jo vielmal ſchon ein ohnmächtiger Verfuch gemacht wurde, ober 
als ob wir nicht wüßten, daß in diefen Dingen der mor- 
gige Tag immer alles wieder in Ordnung bringt, was der 
heutige verfchuldet hat; aber der Schmerz fommt uns von 
biefer Schuld an fich felbft, er fommt uns von der Mit: 
zeugenfchaft einer neuen Aufbäumung der alten Empörung 
des Geichöpfs gegen feinen Schöpfer und Erretter, er kommt 
und von dem Uebermuthe des Feindes in den kurzen Tagen 
feines fürchterlichen Glüdes, er fommt und von dem Aerger- 
niffe, der Schwäche oder dem Verrathe der Unfrigen in den 
Stunden ihrer Prüfung. In allem diejen liegt ein weiter 
Umfreis und wie ein Weltgebiet von Schmerzen, und wir 
haben den Mittelpunft nur vor Allem hervorgehoben, weil 
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in dieſem Mittelpunfte, den wir haben, nicht nur alle Wahr- 
heit und Stärke, fondern auch alle Schmerzen unferer Kirche 
vereinigt empfunden werden, ohne Daß die einzelnen barım 
weniger brennend gefühlt würden. Es ift fein Geringes, 
Zufchauer feyn zu müflen von einer allgemeinen Völker⸗ und 
Staantenempörung, und von der Erfüllung des zweiten Pfals 
mes, „daß die Heiden toben und die Bölfer auf Eitles 
finnen, die Könige der Erde aufftehen, und die Fürften zu- 
fammenfommen wider den Herrn und feinen Gefalbten.“ 
Das ift niemals jo wahr und durch höchſt particuläre Züge 
unferer Zeitgefchichte fo buchftäblich und ſchauerlich erfüllt 
worden. Es wäre fchon fein Geringes, nur im Hinblide 
auf den Ausgang diefer Völker und Fürften, nach dem Wort» 
Laute deſſelbigen Pfalmes: „Er wird fie zertrümmern wie Töpfer: 
gefäß.“ Und der Uebermuth jcheint heute, durch bisher noch 
unerhörtes Aufgebot, auch noch unerhörte Züchtigungen her⸗ 
vorzurufen; denn es ift niemals gejagt worden, daß man 
den Menfchen mehr als Gott gehorchen müffe, aber heute 
wird es gejagt. Abermals liegt ein großer Schmerz, zivar 
ein allgemeiner, aber für uns doch wieder ein befonderer, in 
der Schwäche des heutigen Menfchengefchlechtes. Je mehr 
die Geiſter fich entwideln, defto elender werden die Charak⸗ 
tere; fo daß es vor dem unbehutfamen Betrachter wirklich 
das Anfehen gewinnt, ald ob die Erfenntniß- und Willens: 
fräfte in nothmendiger ratione inversa flünden. Das ift 
nun allerdings unrichtig und wird nur aus jener Verwechſe⸗ 
lung gefolgert, wornach man das Gedeihen und den Schmud 
einer gewiflen geiftigen Epidermis für Geiftesentwidlung zu 
halten geneigt if. Mit der Elendigfeit der Charaktere hat 
es aber feine Nichtigkeit. in befonderd hieher gehöriges 
Zeichen ift die immenfe Herrfchaft der Furcht in unfern Tagen. 
Man fürchtet nicht allein die Starken, fondern auch die Er⸗ 
bärmlichen; und die Starken felber fürchten die Erbärmlichen. 
Wir haben Beifpiele von Mächtigen, die mit ihrem Gewiſſen 
gebrochen und in die Wege der Yeinde Gottes eingelenft 
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haben, nicht aus eigener Bosheit, fondern um der Bosheit 
derjenigen zu willfahren, ‘die fie fürchteten. Cie wußten 
nicht, daß eine ernfthaft anders gezogene Braue der Macht 
die Gefürchteten in Fürchtende verwandelt hätte. 

Eine anderartige Manifeftation des Charafterelends un- 
jerer Zeit ift der fih nennende Altkatholicismus, eine Er- 
iheinung, die mit dem Deutjchfatholicismus vollfommen con⸗ 
gruent if. Ich glaube in Ruhe Ihr proteftantifches Zeugniß 
aufrufen zu fönnen, ob die Definition des Batifanifchen Eons 
cils vom 18. Juli unter und eine neue Lehre war, oder ob 
unfere Kirche damit eine andere geworden if. Denn Eie 
haben die Hiftorifche Erfenntnig diefer Dinge. Es ift unier 
erfter Grundſatz, daß unter und nichts Neues feyn kann. Denn 
wir glauben, daß Chriitus den gefammten Lehrſchatz der zum 
Heile nothwendigen Wahrheiten feinen Apoſteln übergeben 
hat, zur Ueberlieferung an ihre Nachfolger. Wohl aber fann 
es gefchehen, und ift durch die ganze Geſchichte der Kirche 
bewährt, daß die einzelne Wahrheit, obfchon ununterbrochen 
geglaubt und im Bewußtſeyn der Kirche feftgehalten, dennoch 
nicht zu allen Zeiten und an allen Drten in ihrem Zuſammen⸗ 
hange mit dem ganzen chriftlichen Lehrſchatze mit derjenigen 
Blaubensdeutlichfeit allgemein erfannt wird, die fle im An⸗ 
geficht der ganzen Kirche als bejondere Offenbarungswahr: 
heit darftelt. Der Moment einer ſolchen Erfenntniß tritt 
aber in der Gefchichte allezeit ein; derjenige der feine Kirche 
führt, weiß, in welche Zeit er ihn zu verlegen hat, und er 
bat die Mittel zum Gewinne der Glaubensgewißheit mit der Or⸗ 
ganifation feiner Kirche gegeben. Bon dieſem Augenblide 
wird aus dem frommen Glauben ein nothiwendiger, und was 
Viele allegeit geiehen haben, wird von der ganzen Kirche 
ale unumjtößliche Heilslehre befannt. Sehen Sie, das ift 
unfere Anſchauung, fo weit ich fle als einfacher Fatholijcher 
Laie zu geben im Stande bin, von folchen Glaubensdefini⸗ 
tionen; und es Fönnte wieder ſeyn, daß Ihre hiftorifchen 
Erfahrungen Ihnen den Gedanfen an die Hand gegeben 
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hätten, daß unfere Kirche in ihrer Entwidelung feit den 
legten Jahrhunderten nach diefer Spitze hindränge, und daß 
die Sache, wenn fie einmal zur Sprache käme, gerade fo 
entfchieden werden würde, wie fie ed ward. — Die harten 
Worte, mit welchen wir diefe Befprechung eingeleitet, beziehen 
fih natürlich nicht auf diejenigen welche ihre vorausgehende 
Gegenmeinung an berechtigtem Drte zur Sprache brachten, 
auch nicht auf ſolche welche von der plögli und unge- 
wohnt an fie herangetretenen Pflicht Firchlicher Unterwerfung 
übermannt fich eine zeitlang nicht zu haben wußten, und 
ihre Beflemmungen mit Freunden und Berathern communi- 
eirten; aber ganz und vollinhaltlih auf diejenigen welche 
ihre tieferen innerlichen Berneinungen unreblicher Weije hinter 
dem gebotenen Vorwande verbargen, und mit Rationaliften, 
Pantheiften, Ianjeniften und Ruflen cinen Kirchenpopanz 
aufzurichten daran gingen, deſſen Olaubensinhalt die Dog⸗ 
menlofigfeit oder doch die felbftbeliebige Dogmenwahl, das, 
heißt eben, nad) dem griechifchen Ausdruck, die algscıs 
wäre. Und dieß zwar völlig eingeftandenermaßen. Während 
nämlich andere Härefien den Irrthum behaupteten, weil fie 
ihn etwa für wahr hielten, ſo räumt hier Jeder dem Andern 
die Gleichberechtigung und die Kirchengemeinfchaft für Lehr⸗ 
meinungen ein, die er ſelbſt für falfch hält. Es ift eben 
wieder die fich jelbit einbefennende und Berechtigung in der 
Welt, jelbft in der Welt des Glaubens, heifchende Lüge. 
Zugleich ift das ein Spott auf jeden chriftlichen Gedanken, 
aber die Charakterhärefie und das ganze Charafterelend des 
19. Jahrhunderts. Und damit die Bongruenz des Altkatho⸗ 
licismus mit dem Deutjchfatholicismus auf allen Seiten fich 
bewähre, jo haben die Regierungen für den Einen wie den 
Andern diefelbe Zärtlichfeit an den Tag gelegt, und ihre Schuld 
iſt es wahrlich nicht, wenn die Dinge beiderjeits in dem eigenen 
Moder verwwittern. Schmerz aber geht aus allen diefen Dingen 
hervor, auch um der Regierungen willen, auch um mancher 


Seele willen, die man einſt groß und würdig gehalten hat. 
LIII. 25 
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Neben allen diefen ſchweren Dingen bringt ed die Ge⸗ 
lenenbeit, auch ein paar geringerer zu gedenfen, wenn aud) 
der Schmerz darum gerade fein Fatholifcher, fondern ein mehr 
allgemeiner ijt. Gefest, es wäre Jemand von Geburt ein Deut: 
fcher, und hätte auch gar Fein Talent etwas anderes zu ſeyn, 
und hätte fein veutfches Volk immer lieb und werth gehalten und 
einen hijtorifchen Beruf in demfelben zu erfennen geglaubt, und 
diefer Menſch fäme nun in unfere Zeit und Landesgenoſſen— 
fhaft, wo es feine Freude mehr ift, ein Deutfcher zu beißen, 
was müßte feine Empfindung ſeyn? — Der alte Görred 
hat einmal jchon zu feiner Zeit in Unmuth ausgefprochen: 
„Ich ſchäme mich, ein Deutfcher zu ſeyn!“ und man mußte 
biefe8 gründlich deutfche Herz kennen, um das furchtbare 
Gewicht eines ſolchen Ausrufes zu würdigen. — Wir lernen 
aber doch wieder unendlich viel aus diefen Erfahrungen. In 
einer Zeitenfchneide, wie diejenige welche in unfere Lebens: 
‚tage hineingefahren ift, fünnen mehr als gewöhnliche Opfer 
von dem Chriften verlangt werden, und es ift eine große 
Gnade, wenn wir gewürdiget werden fie zu bringen. Es 
dünkt uns ein hartes Wort: „Des Menfchen Feinde werden 
feine Hausgenofien feyn“ , oder vollends: „Wer Bater und 
Mutter nicht haft, der kann mein Jünger nicht ſeyn“; aber 
wir dürfen um einer Rede willen, die uns hart dünkt, den- 
ienigen nicht verlaffen, der fie geſprochen hat. Wir verftehen 
diefe Worte. Derjenige der das vierte Gebot gegeben hat, 
der hat uns unfere Eltern nicht wollen haſſen lehren, und 
der die Ehe und durch fie die Familie fo hoch gehoben hat, 
ber bat unfere Hausgenoffen nicht als unjere nothwendigen 
Feinde deflariren wollen. Aber die Liche Gottes geht über 
alle andere Liebe. Wo fie mit der Eltern= oder Familien: 
liebe nicht mehr beftehen kann, da ift Eein Zweifel, welche 
geopfert werden muß. Jede Liebe geht von der Urliebe aus, 
und mißt fi) nach ihren Geſetzen. Wo der Zweig fich von 
dem Stamme losgerifien hat, da wird er felbft zum Haſſe, 
und dieß um fo mehr, ie länger und brünftiger die heuch⸗ 
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leriſche Liebeslarve fortgetragen wird. Wider Gott darf es 
jo wenig Liebe ald Gehorfam geben. Wer den unrecht be- 
gehrenden Hausgenoſſen und Eltern das ftrenge Geficht 
der Wahrheit zeigt, ver bat ihnen die beite Liebe erwieſen, 
und dieſe befte Liebe bleibt in ihm, und wenn auch Riß 
und Bruch die Folge wären. Aber die Familie hängt mit 
unjeren Raturblute noch näher zufammen als ein Volk, und 
ein Vaterhaus hat noch ganz andere Anfprüche auf unfer 
Harz als ein Vaterland. Wenn unfere Liebe an alle diefe 
nicht unauflöslih und unendlich gebunden ift, was will 
dann noch ein Volf und ein Vaterland? — Unfere Zeit, 
die Abgötterei treibt auf allen Seiten und mit allen Ge⸗ 
danfen, bat aus der Nationalität eine ihrer großen Gott⸗ 
beiten gemadıt, und der Rapoleonive war ihr darin auch 
fehr nah Willen und Begehr. Freilich nur in der Theorie, 
auf die es ihm für auswärtige Pläne ankam, und nicht mit 
der eigenen That: ſonſt hätte er Nizza nicht begehren, und 
Eorfica zurüdgeben müſſen. Wie man aber heute überhaupt 
auf vielen Seiten die Paniere ded Umgeworfenen wieder 
aufgepflanzt, und fie zum Siege zu tragen vermeint, fo aud) 
hierin. Bemerfen wir dabei, Daß der Abgang jeder Art von 
unmäßigem Nationalgefühl und Stammfanatismus immer 
eine der jchönjten Vorzüge des deutfchen Volkes gewejen ift. 
Damit auch hat es in jeinen großen Tagen bie chriftlichen 
Völker zu führen getaugt und verdient, weil e8 geneigt war, 
jevem fein Bejonderes zu laffen und willig anzuerfennen. 
Noch Klopſtock fonnte jagen: „Nie war gegen das Ausland 
ein Volk gerecht wie du!" Er warnt freilich vor Ueber: 
treibung diefer edlen Eigenfchaft, aber das hat bei ihm nur 
literarifche Bedeutung. Jetzt aber will man es, anderer Un- 
gebühr nicht zu gedenfen, zur Franzoſen- oder Romanen 
frefferei abrichten; auch den Dünfel der Selbftüberbebung 
will man ihm einbläuen. Damit wäre unfer gefunfenes 
Bolf vollends in die Tiefe gerathen, und es thäte gut, fich 
noch vor dem intritte feiner Eharafterfälfhung begraben 
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zu laſſen. Denn vergleichen Dinge find geradezu gegen feine 
Wefenheit und Natur. Es gibt aber Leute welche bemerkt 
haben wollen, daß wenn irgend ein Menſch in ein Laiter 
oder einen Abweg geräth, die nicht jo eigentlich in feiner 
Natur gelegen find, er darin das Außerorbentlichfte leiſtet 
und bie allerwiderwaͤrtigſten Erfcheinungen bietet. Es wird 
mit Völfern nicht viel anders feyn. Und der alte Spruch 
von der Corruplio optimi pessima bleibt aud wahr. Es 
könnte ein grauenhaftes deutſches Volk heranfommen. Und 
dieſem Volk und diefem Vaterland follen wir, meint man, 
unfern Gott und unfer Gewiſſen opfern. 

Der andere Punkt, von dem wir reden fönnten, wäre 
etwa folgender. Segen wir wiederum, es hätte Einer ein 
ganzes langes Leben lang die Wiſſenſchaft getrieben, und 
wüßte auch fein anderes Handwerk zu treiben, weil er fein 
anderes gelernt hat. Da führen fie und num eine Geftalt 
entgegen, mit einer Krone auf dem Haupte, die fie felber 
ſich aufgefept, auch eine Göttin des jüngften Mythenalters, 
fo Acht wie die Athene auf dem Triumphwagen des Peri- 
kles, mit einem großredenden Maul, wie das Horn jenes 
Thieres in der Geſchichte Daniels, über viele Wirklichkeiten 
endlos belehrend und die Wahrheit beftändig verläugnend, 
ihrer eigenen Herrlichkeit voll, und die Huldigung der Könige 
und Völker erheifchend und eriverbend, aber wider alle ewigen 
Gedanken läfternd. Solch eine Geftalt führen fie uns ent: 
gegen, und laſſen vor ihr ausrufen: „Sehet, das ift die 
deutſche Wiffenjchaft, vor der müffet ihr niederfallen und fie 
anbeten!“ Das müßte nun jenem Manne wehe thun, ver 
die Wiſſenſchaft anders Fennt, vor Allem beſcheiden und wahrs 
heitliebend und weisheitſuchend, und nicht national. Und 
es müßte ihm betrübend ſeyn, zwiſchen allem dieſem Bolfe 
mit ihren Cymbeln und Pauken und Pojaunen ſich durch⸗ 
zubrängen, die das Göpenweib daherführen. — Aber was 
iſt das gegen alles Andere! 

Weil nun jolde Allgemeinheit dazwiſchen geflochten 
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wurbe, fo fragen Sie vielleicht, ob wir mit unferen eigents 
lich katholiſchen Klagen zu Ende find. Es ift wahr, es 
wurde der jüngften Dinge noch nicht oder doch nur bes 
rührungsweife gedacht. Wir meinen die neueſte Kirchenver⸗ 
folgung, denn man muß die Dinge bei ihren wahren Namen 
nennen. Was fih nun in Deutfchland vollzieht, iſt eine 
ganze, volle, wahre Verfolgung, in der gehäffigften Bedeu⸗ 
tung. Das thörichte Geſchlecht, mit dem wir leben, hat es 
bei allen Gelegenheiten als eines feiner Ariome in die Welt 
hinausgerufen, daß eine Religionsverfolgung fortan unmög- 
lich fei; und biefes felbige Gefchlecht hat die Verfolgung 
gemacht und gebracht. Wir aber wiffen, daß die Verfolgung 
der Kirche eigentlich niemals aufhört, denn diefe Welt und 
ihr Fürft kann nicht Frieden haben mit der Kirche und deren 
Zürften. In diefen oder jenen Formen, unter biefem oder 
jenem Borwande, an diefer oder jener Etätte, in dieſem 
oder jenem Welttheil hat die Verfolgung ihren immers 
währenden Berlauf, denn die Geſchichte der Kirche ift die 
Fortfegung der Lebens⸗ und Leidensgefchichte ihres Heilande. 
Es ift wahr, daß wir in Europa der gewaltthätigen Ber 
folgung ſchon Tange entwöhnt find; aber fie ift nicht die 
ſchaͤdlichſte von allen. Das große Wort: „Gott fei Dank, 
jest geſchieht Gewalt” if nur darum zu einem geflügelten 
geworben, weil es den Gedanken, auf welchen es hier ans 
fomint, in voller Klarheit und erſchöpfend ausſpricht. Ges 
walt aber befteht nicht allein im Kopfabhaden und Glieder: 
ausrenfen; viel gewaltthätiger geht vor, wer die Geifter zu 
vergewaltigen unternimmt. Eine Staatsautorität welche Feine 
Berufung auf Gottes Willen und Geſetz zuließe, würde das 
finnloſeſte aller Gewaltsattentate üben, und von jedem chriſt⸗ 
lichen und vernünftigen Gedanken zurüdgeftoßen werben. 
Was nun aber die Verfolgung betrifft, fo iſt fie allerdings 
ein Uebel an ſich felber, weil fie gegen Gott ift; fie ift auch 
ein Unglüd für die Verfolger; aber fle ift nicht das Schlimmfte, 
was über unfere Kirche kommen kann. Denn die Verfolgung 
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zu laſſen. Denn dergleichen Dinge find geradezu gegen feine 
Wefenheit und Natur. Es gibt aber Leute welche bemerkt 
haben wollen, daß wenn irgend ein Menſch in ein Lajter 
oder einen Abweg geräth, die nicht jo eigentlich in jeiner 
Natur gelegen find, er darin das Außerordentlichite leitet 
und die allerwiverwärtigiten Ericheinungen bietet. Es wird 
mit Völfern nicht viel anders feyn. Und der alte Sprudy 
von der Corruplio optimi pessima bleibt auch wahr. Es 
fönnte ein grauenhaftes deutjches Volk heranfommen. Und 
dieſem Bolf und diefem Vaterland follen wir, meint man, 
unfern Gott und unfer Gewiſſen opfern. 

Der andere Bunft, von dem wir reden könnten, wäre 
etwa folgender. Seben wir wiederum, es hätte Einer ein 
ganzes langes Leben lang die Wiſſenſchaft getrieben, und 
wüßte auch fein anderes Handwerk zu treiben, weil er fein 
anderes gelernt hat. Da führen fie und nun eine Geftalt 
entgegen, mit einer Krone auf dem Haupte, die fie felber 
fih aufgeſetzt, auch eine Göttin des jüngften Mythenalters, 
fo Acht wie dic Athene auf dem Triumphwagen des Peri⸗ 
kles, mit einem großredenden Maul, wie das Horn jenes 
Thieres in der Geſchichte Danield, über viele Wirklichkeiten 
endlos belchrend und die Wahrheit beftändig verläugnend, 
ihrer eigenen Herrlichkeit voll, und die Huldigung der Könige 
und Völker erheifchend und erwerbend, aber wider alle ewigen 
Gedanken läfternd. Solch eine Geftalt führen fie uns ent- 
gegen, und laſſen vor ihr ausrufen: „Sehet, das ift Die 
deutſche Wiffenjchaft, vor der müffet ihr niederfallen und fie 
anbeten!” Das müßte nun jenem Manne wehe thun, ver 
die Wiffenichaft anders Fennt, vor Allem bejcheiven und wahr: 
heitliebend und weisheitfuchenn, und nicht national. Und 
es müßte ihm betrübend ſeyn, zwijchen allem biefem Volke 
mit ihren Eymbeln und PBaufen und Pojaunen fi) durch⸗ 
zudrängen, die das Götzenweib daherführen. — Aber was 
ift das gegen alles Andere! 

Weil nun ſolche Allgemeinheit dazwiſchen geflochten 
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wurde, jo fragen Sie vielleicht, ob wir mit unferen eigent: 
ih katholiſchen Klagen zu Ende find. Es ift wahr, es 
wurde der jüngften Dinge noch nicht oder doch nur bes 
rührungsweife gedacht. Wir meinen die neuefte Kirchenver- 
folgung, denn man muß bie Dinge bei ihren wahren Namen 
nennen. Was fih nun in Deutfchland vollzieht, iſt eine 
ganze, volle, wahre Verfolgung, in der gehäffigften Bebeus 
tung. Das thörichte Gefchlecht, mit dem wir leben, bat es 
bei allen Gelegenheiten als eines feiner Ariome in die Welt 
hinausgerufen, daß eine Religionsverfolgung fortan unmög⸗ 
ih ſei; und dieſes felbige Gefchlecht hat die Verfolgung 
gemacht und gebracht. Wir aber willen, daß die Verfolgung 
der Kirche eigentlich niemals aufhört, denn dieſe Welt und 
ihr Fürſt kann nicht Frieden haben mit der Kirche und deren 
Fürften. In diefen oder jenen Formen, unter diefem ober 
jenem Borwande, an diejer oder jener Etätte, in dieſem 
oder jenem Welttheil bat die Verfolgung ihren immer: 
währenden Verlauf, denn die Gefchichte der Kirche ift die 
Zortfegung der Lebens- und Leidensgefchichte ihres Heilande. 
Es ift wahr, Daß wir in Europa der gewaltthätigen Ber: 
folgung ſchon lange entwöhnt find; aber fie ift nicht die 
ihäplichite von allen. Das große Wort: „Gott jei Danf, 
jet geichieht Gewalt” ift nur darum zu einem geflügelten 
geworden, weil es den Gedanken, auf welchen es hier ans 
fommt, in voller Klarheit und erfchöpfend ausſpricht. Ges 
walt aber beiteht nicht allein im Kopfabhadfen und Glieder: 
ausrenfen; viel gewaltthätiger geht vor, wer die Geijter zu 
vergewwaltigen unternimmt. Eine Staatsautorität welche Feine 
Berufung auf Gottes Willen und Geſetz zuließe, würde das 
finnloſeſte aller Gewaltsattentate üben, und von jedem chriſt⸗ 
lichen und vernünftigen Gedanfen zurüdgeftoßen werden. 
Was nun aber die Verfolgung betrifft, fo ift fie allerdings 
ein Uebel an fich felber, weil fie gegen Gott iſt; fie iſt auch 
ein Unglüd für die Verfolger; aber fie iſt nicht das Schlimmfte, 
was über unjere Kirche kommen kann. Denn die Verfolgung 
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erwärmt unfere Lauen, ftärft unjere Schwachen und befehrt 
unfere Sünder. Die Kirche geht allezeit aus einem folchen 
Bade der Wiedergeburt in erneuerter Schönheit vor Gott 
und Stärfe vor den Menfchen hervor. Ich fann auch nicht 
umbin, Ihnen bei diefer Gelegenheit einen Gedanken mit: 
zutbeilen, den Sie wenigftend werden anzuhören im Etande 
ſeyn. Wir deutfchen Katholiken hegen nämlich eine ganz zus 
verfichtliche Hoffnung auf die Wiedervereiniguug des ges 
fammten deutichen Bolfes in der Fatholifchen Kirche, Es ift 
wahr, wir haben dafür feine Verheißung. Gott kann Deutſch⸗ 
tand verlaffen, oder was das nämliche ift, fich felbft über: 
laffen, wie Er Aften und Afrika verlaffen hat. Aber unfere 
Heiligen haben oft, über jede befondere Verheißung hinaus, 
nur auf den Grund der göttlichen Allmacht und Liebe, das 
Außerordentlichfte gehofft und erhalten. Es wäre traurig 
für uns Alle, wenn Gott feine Verheißungen bloß bielte, 
und fie nicht vielfach überfchwänglich und unendlich übers 
böte. — Es ift auch wahr, daß bisher nicht der geringfte 
Anfag eines hiftorifhen Weges zu einer jo großen Ber: 
änderung vorlag. Fürſt Bismark jcheint nun der Erwartung 
einen Anhaltspunkt gewähren zu wollen. 

Um alles Chriftenleben herum aber ijt heute Nacht, 
und wer von der Sache nichts verftünde und das fichere 
Licht der chriftlichen Hoffnung nicht hätte, der würde jagen, 
tiefe, dunkle, ſchauerliche Todesnacht. Am finſterſten drückt 
dieſe Nacht, noch einmal geſagt, in der Sphäre der Regie: 
rungen, und, auch dieſes noch einmal gefagt, nicht bloß des 
einen oder andern Staates, fondern aller Staaten. Ber: 
fteht ſich zugleih, daß die Schatten darum nicht weniger 
über die Bevölferungen binfchlagen. Die Gejchichte dieſes 
Rachteinbruches liegt aber in voller Tageshelle vor unferen 
Augen. Es iſt gejchehen, nur dießmal gründlicher, ausführ: 
licher, mit weiter gehenden Zulafjungen und bis zu einer 
Art von Ende, was auch fonft ſchon verfuchsweife in den 
menſchlichen und chriftlicden Dingen gefchehen war. Zuerft 
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ward Wahl getroffen unter den Glaubenswahrheiten, aber 
man meinte noch Chriftus, fein Heil und Geſetz be 
halten zu können. Nachdem aber Chriftus von dem Yelfen: 
boden und aus der Burg geriffen war, die er beide felber 
gelegt und gegründet, jo erlag auch der Chriſtusgedanke den 
weiter begehrenden VBerneinungen. Aber das feit mehr ald 
anderthalb Jahrtaufenden in dem Herzensheiligthum ver 
Generationen gewurzelte Gottesbewußtſeyn, mit dem dazu 
gehörigen Sittengedanken, fehlen noch eine Weile vorzuhbalten. 
Allein Gott ift ohne Chriſtus nicht zu behaupten, und obne 
Gott feine Eitte, und fo Fam die Periode des Atheismus 
oder Pantheismus, wie man wil. Denn dieſe beiden Ges 
banken find Einer. Zwifchen dem Atheiften und Bantheiften 
it nur ein Wortftreit; oder wenn wir wollen, Formſtreit. 
Ein immerwährend Genügendes zur Erklärung der fortlaufen: 
den Erfcheinungen muß doch der Eine wie der Andere be> 
haupten. Das nennt nun der Eine Gott, der Andere nicht. 
Bon dem lebendigen, heiligen, gütigen, gerechten, barmherzigen 
Gott ift dabei nicht Die Rede. Es ift eine Botteslarve ohne 
Inhalt. — Der fahle rohe Atheismus gewinnt immer nur 
wenige Befenner, auch ſchon deßhalb, weil das abfolute 
Richts Feine Halbheit mehr zuläßt. Den Pantheismus hat 
fein Urheber mit allem Blüthenfchmuc der Phantafte und mit 
dem ganzen Mafchinenwerf einer zerfchneidenden Dialektif 
ausgeftattet, venn die natürlichen Gaben find dem unglück⸗ 
jeligen Geifte geblieben. Dadurch, und weil in Diefem Syſtem 
den fefundären Eriftenzen eine gewifle leidenfchaftliche Liebens⸗ 
würbigfeit gerettet fcheint, auch fein Schaufelfpiel von 
Seyn und Nichtſeyn die Halbheit befonderd einlädt, ges 
winnt er leicht eine Menge von Bekennern, und ijt heute 
die beivußte oder unbewußte Weltreligion. Wenn der nadte 
Atheismus den verlornen Sohn bei den Träbern der Schweine 
vorſtellt — denn er muß dad Bewußtfeyn feines Elendes 
haben, und ift von Haus aus unglüdlid — fo zeigt Der 
PBantheismus denfelben noch in Saus und Braus. Aber 
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Die Blüthe welf, eh fie die Frucht gefunden. 

Sieh die Geſtalt und matt bie leere Brufl.” — 
Haube Worte, aber zweimal wahre, und bejonders in ein- 
zelnen Zügen überrafchende. 

Es ift mir, als hörte ich Sie aum Schluffe noch ein: 
mal fragen: Aber wozu dieß Alles mit mir? — Außer dem 
fhon Gefagten könnte ich vielleicht noch etwas fagen. Die 
früheren Beziehungen, in welche ich mich, freilich eigen: 
mächtig, zu Ihnen gefegt, haben in mir eine Art von Zu: 
traulichfeit und Sympathie aufgerufen. Ich habe Eie nun 
einmal liebgewonnen, dazu können Sie nichts. Und wenn 
ich für Sie beten will, fo können Eie mir auch das nicht 
wehren. Und geſetzt, ich hätte Sie einmal, verfteht ſich lecto 
nomine, einem weitausgebreiteten, und wie wir mit Gottes 
Gnade hoffen, mächtigen Gebetövereine anempfohlen, fo hätten 
Sie auch das über fich ergehen laffen müſſen. Wenn Sie 
und Katholifen Alles abfprechen, ſoviel müffen Sie und doc 
gelten laffen, daß wir die Liebe haben, oder haben wollen; 
auch für folhe die und ehedem ein wenig Verdruß gemacht 
haben. 

Mollen Sie nody einen legten Grund, fo erinnern Sie 
fich, daß ich am Schluffe meines zweiten Sendfchreiben ges 
fagt habe: „Ich muß Sie, wills Gott, noch einmal fprechen.“ 
Gott hat es gewollt, und ich habe Sie noch einmal gefprochen. 

Gottes reichfter Segen über Sie! 


XIV. 


Aus dem Leben eines katholiſchen Schulmanne 
und Gelehrten. 


(Schluß.) 


Auf wiſſenſchaftlichem Gebiet iſt Wedewer am rühm⸗ 
lichſten bekannt geworden durch ſeine vielen gründlichen und 
ſcharfſinnigen Arbeiten, die ſich über den Urſprung, die Natur 
und das Wefen der Sprache und ihre Bedeutung für das 
Verſtändniß des Menfchen und feiner Geichichte erftredten, 
mannigfache neue Beobachtungen enthalten und reich find 
an feinen zum Nachdenken anregenden Bemerkungen). In 
der Schrift: „Ueber Urfprung und Weſen der Sprache” ##) 
tritt feine gefammte wijjenjchaftlich = philojophifche Richtung 
am beftimmteiten hervor. Der Urjprung der Sprache — jo 
entwidelte er — ift nicht aus dem Nachahmungötrieb, nicht 
aus einer Einwirkung der Außenwelt auf die Sinne zu ers 
flären, fondern die Sprache iſt mit Nothmendigfeit in der 
geiftigfinnlichen Natur des Menichen und in feiner Beftim: 
mung, fichb im Berein und Zujammenleben mit Anderen zu 
einem freien, fjelbftbewußten, yperjönlichen Weſen beranzu: 
bilden, begründet. Die Außenwelt, welche dem Menfchen 
duch Die Sinne vermittelt wird, iſt nur das Mittel, um 


*) Bergl. das Frankfurter „Mufeum“ vom 25. April 1871. 
+) Krankfurt 1863. 
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das geiſtige Princip zur Thätigkeit anzuregen. „Freilich iſt 
dieſe erfte Thätigkeit des Geiſtes noch eine unbewußte, ins 
ſtinktive, und wie ſich die Seele zuerſt aus der in ihren 
Aſſimilationskreis eintretenden chemiſchen Stoffwelt in ihrem 
Körper ein angemeſſenes, ihrem Weſen entſprechendes Werk— 
zeug ſchafft, ſo bildet ſie ſich ebenfalls noch ohne Reflerion 
und unbewußt in der Sprache das unmittelbare Organ ihrer 
eigenſten Thätigkeit, des Denkens.“ „Auf einer weiteren 
Stufe iſt die Sprache, welche zuerſt ein Naturerzeugniß des 
menſchlichen Geiſtes iſt, das unentbehrliche Mittel zur Ent- 
wicklung der Vernunft.“ 

Die Sprache kann ebenſowenig dem Menſchen von Gott 
fertig anerſchaffen, als von dem Menſchen erfunden ſeyn. 
„Die Sprache kann dem Menſchen nicht fertig von Gott 
anerſchaffen ſeyn, weil ſie das Correlat der Vernunft und 
ſomit auf Entwicklung, das Werk der Freiheit, nicht der 
Nothwendigkeit, angewieſen iſt. Nur wenn die Sprache eine 
natürliche Verrichtung wäre, wie das Singen der Vögel, 
das Bellen der Hunde, eine Anſicht welche im Alterthum 
ihre Vertreter gefunden, würde dieſe Annahme begründet 
ſeyn. Sie kann aber fobann auch ebenſowenig eine Erfin— 
dung des Menfchen feyn, weil eigentlihes Denfen und Be- 
rathen der Menfchen, was doch von einer Erfindung und 
Einführung der Sprache unter den Menfchen ungertrennlich, 
ohne Sprache nicht denfbar ift, fo daß fie alfo das was fie 
erfinden wollten, ſchon gehabt haben müßten, abgefehen da- 
von daß die Sprache, weil mit Nothwendigfeit zum Weſen 
des Menj:hen gehörend, nicht erfunden werden fann, da man 
ebenfo gut auch fangen fünnte, der Menſch habe fich felbit 
oder feine Vernunft erfunden.” Eein Refultat lautete dem- 
nad: „Die Sprache ift göttlih und menſchlich, das Wer 
der Rothwendigkeit und Freiheit, der Natur und des Geiſtes, 
eine Gabe und Aufgabe zugleich“*). 


*) Bergl. feine Abhandlung: Urfprung und Entwidlung der menſch⸗ 
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Die Eprache,, recht betrachtet, eröffnet uns die tiefiten 
und überrajchenditen Blide in das Weſen und vie Natur 
des Geiſtes überhaupt und die igenthümlichkeiten jedes 
Volfsgeiftes insbefondere. Diefen Satz behandelt Wedewer 
des Räheren in einer Abhandlung: „Weber die Wichtigkeit 
und Bedeutung der Sprache für das tiefere Verſtändniß des 
Volkscharakters mit befonderer Berüdfichtigung der deutfchen 
Sprache” (1859). „Unter allen Lebensäußerungen eines 
Volkes”, jagt er, „aus welchen fich fein Geift und Charakter 
erfennen läßt, wie Religion, Wiſſenſchaft und Kunft, Sitte, 
Recht und Ctaateverfaffung, nimmt die Sprache als bie 
unmittelbarfte und erfte Offenbarung des menfchlichen Gei- 
ſtes, als die nothwendige Bedingung und Vorausſetzung 
aller übrigen Geiftesthätigfeit mit Recht den erften Platz 
ein... Die Sprache ift tief in bie geiftige Entwidlung der 
Menjchheit verjchlungen, und fie begleitet diefelbe auf jeder 
Stufe ihres lofalen Bor und Rückſchreitens; allein es gibt 
eine Epoche in der wir nur fie erbliden, wo fie nicht Die 
geiftige Entwidlung bloß begleitet, fondern ihre Stelle ein: 
nimmt. Da aljo der Menſch von feinem erften Exfcheinen 
auf der Erde der Eprache bedarf, ohne die er nicht Menfch 
jeyn würde, und da fich die Sprachen von Gefchlecht zu Ge⸗ 
schleht, wenn auch mit fteten Veränderungen fortpflanzen, 
jo reichen biefelben, insbeſondere die Stammfprachen in Die 
älteften Zeiten vor aller Gefchichte hinauf und bilden die 
wichtigjten Urkunden für die Urzeit des Menfchengefchlechtes. 
Zwar werden die Sprachen der älteften Völker nicht mehr 
gefprochen und- find uns oft nur in Bruchftüden erhalten ; 
allein wie die in den ägyptiſchen Gräbern gefundenen Ge- 
treideförner find auch fie noch Feimfähig und entftehen durch 
die Bemühungen der Gelehrten allmählig wieder zum Leben. 
Durch fie aber erhalten wir nicht nur Auffchlüffe über Die 





lichen Sprache und Bernunft, in der Deutfchen VBierteljahrsichrift 
1869, Heft 2, ©. 24— 71. 
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urfprünglichen Lebensverhältniffe dev Menfchen, insbefondere 
die Verwandtfchaft der Völker aus einer Zeit, in welche 
fein anderes Denkmal hinaufreicht, fondern als bie un—⸗ 
mittelbarfte und fpecififchfte Offenbarung des Geiftes, „ale 
der volle Athem menfchlicher Seele“ läßt und die Sprache 
auch nach Umfang und Tiefe Blide in die geiftige Eigen- 
thümlichfeit der DVölfer thun, wie Feine andere Offenbarung 
des Menfchengeiftes. Die Sprachen der einzelnen Völfer ald 
die DOffenbarungen der befonderen Volfsgeifter, welche fie in 
dieſen befonderen Geſtalten und dieſen beftimmten Vorftellungs- 
formen erzeugt haben, erfchließen uns der Völfer älteſten Ge⸗ 
danfenfreis, ihre früheſten Bejchäftigungen, die frühefte Geneſis 
der Begriffe, die älteſte Raturphilojophie und ihre ältefte 
Religion.” „Und wie wir jeßt ſchon, von der Geologie be- 
lehrt, fagen können, wie die Erde ausgefehen hat, ehe der 
Menſch da war; fo werden wir buch Die vergleichende 
Sprachforſchung bald willen, wie die urfprünglice Menfch: 
heit (die älteſten Bölfer?) gelebt, gefühlt und gedacht hat, 
Jahrtaufende früher, als die älteften Schriften, die wir be- 
fiten, und dieß zu fagen vermögen.” Er bezeichnete feine Ab- 
handlung, bie wir hier natürlich im Einzelnen nicht bes 
fprechen können, mit Recht „als einen Beitrag zur Völfer- 
Pfſychologie“, jener neuen Wiſſenſchaft, deren Grundlage die 
Sprache bildet. 

Die reale Grundlage der neueren Sprachſtudien iſt die 
biftorifche und vergleichende Sprachwiffenichaft, und auc auf 
biefem Gebiete bewegte fich Wedewer mit großem Erfolg und 
bemühte fich indbefondere die bisher gewonnenen Ergebniſſe 
der linguiftifchen Korfchungen in die Kreiſe der Gebildeten 
einzuführen. Vorzugsweiſe gehört hierher feine durch Frifche 
und Klarheit andgezeichnete Schrift: „Die neuere Sprach 
wifienfchaft und der Urftand der Menſchheit“*), deren Schluß: 


— — 








— 


*) Freiburg 1867. Vergl. auch feine Schrift: „Zur Sprachwiſſen⸗ 
ſchaft.“ Freiburg 1861. Ferner: „Die neuere Sprachwiſſenſchaft 
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worte lauten: „Durch das Vorſtehende dürfte nicht nur die 
Nothwendigkeit der Annahme eines verſchiedenen Urſprungs 
ber Sprache widerlegt, ſondern auch die Möglichkeit, ja 
Wahrfcheinlichkeit des Gegentheild erwieſen ſeyn. Erwägen 
wir fchließlich noch die Fortſchritte, welche die genealogifche 
Glaffififation der Sprachen im Laufe einiger Decennien ger 
macht, wie die Stammverwandſchaft der vielen Sprachen jener 
großen Gruppen der turanifchen, ſanskritiſchen und jemitifchen 
"Sprachen mit Ueberzeugung nachgewieſen, ja wie bereits viel 
verfprechende Anfänge zu dem weiteren Nachweis einer geneas 
logiſchen Berwandtichaft jener Gruppen untereinander von 
Sprachforfchern erften Ranges, wie Wüllner, Bopp, Rub. 
v. Raumer und Ewald gemacht find, jo dürfen wir uns ber 
berechtigten Hoffnung hingeben, daß in einer nicht zu fernen 
Zufunft die Stammverwandtichaft aller Sprachen der Erbe 
mit einer an Gewißheit grenzenden Wahrfcheinlichfeit dar⸗ 
gethan werden wird.” 

Wem aber verdanfen wir die eigentliche Sprachwifien- 
ihaft, wer hat fie überhaupt ermöglicht und ihr im Lauf der 
Sahrhunderte nach allen Seiten bin die fräftigfte Förderung 
angedeihen laflen ? Diefe Frage beantwortet Wedewer in der 
Abhandlung: „Das Chriftentbum und die neuere Sprach⸗ 
wiſſenſchaft æ), die unferes Erachtens neben der Schrift 
über die „Literatur und Jugendbildung“ zu feinen beften 
Arbeiten gebött. 

„Richts ift mehr geeignet”, jagt er dort, „uns bie Uni⸗ 
verfalität und den tiefgreifenden Einfluß des Chriſtenthums 
auf alle Verhäftniffe des Lebens zum Haren Bewußtſeyn 
zu bringen, als die Thatjache, daß uns, wohin wir immer 
auf dem weiten Gebiete der Kunft, der Wiffenfchaft und Des 
Lebens den Blick werfen, das Chriſtenthum als grundlegend 


und der Sprachunterricht an Schulen“ in der Deutfchen Biertels 
jahrefchrift 1865, Heft 2, 113--137. 
*) Frankfurt 1870. 
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und bahnbrechend, als neuſchöpferiſch entgegentritt. Es 
würde nicht ſchwer halten, überzeugend darzuthun, wie die 
Ideen ded Wahren, Guten und Echönen, auf welchen die 
Kunft, die .Wiffenfchaft und das fittliche Leben beruht, Durch 
das Chriftenthum einen reicheren Inhalt gewonnen, tiefer 
begründet und geläutert wurden, und wie im Lichte der rei- 
neren Gottederfenntniß, welche das Ehriftenihum den Men- 
ſchen offenbarte, Natur und Menfchenleben ein verflärtered An⸗ 
ſehen erhielten, und wie damit der Kunit, der Wiffenichaft 
und dem Leben neue und höhere Ziele des Streben eröffnet 
wurden. Unter den Wiflenfchaften die, wenn auch erft all: 
mählih und im Laufe der Jahrhunderte, den Einfluß des 
Ehriftentbums in hohem Grade erfuhren, jteht in erjter Linie 
die Eprachwiflenichaft, welche in ihrer jetzigen erweiterten 
Geſtalt und größeren Vertiefung dem Ehriftenthum zum größten 
Dante verpflidhtet iſt.“ 

Allerdings haben fich die claffiichen Völker des Alter: 
thums fchon früh mit dem Problem der Sprache beichäftigt, 
aber fie fonnten zu feiner eigentlichen Sprachwiflenichaft ge- 
langen, weil fie in den Rationalvorurtheilen befangen waren, 
daß die übrigen Nationen einer niederen, nicht ebenbürtigen 
Race angehörten, nicht in Wahrheit Menfchen ſeien deſſelben 
Gejichlechtes, wie fie. „Nicht eher als das Wort „Barbar“ 
aus dem Wörterbuche der Menjchheit ausgetilgt und durch 
„Bruder“ erfegt wurde (fagt Mar Müller), nicht eher ale 
das Recht aller Völker der Welt anerkannt wurde, als Glie— 
der eines Gefchlechtes betrachtet zu werden, fünnen wir aud) 
nur nach den eriten Anfängen unferer Wiffenfchaft uns um- 
eben. Diefe Veränderung aber wurde durch das Ehriftens 
thum bewirkt. Für die Hindu war jedermann, nicht. zwei⸗ 
mal geboren, ein Mlecha, für die Griechen jedermann, der 
nicht Griechiſch ſprach, ein Barbar, für die Juden ein jeder, 
der nicht befchnitten, ein Heide; für die Muhamedaner it 
jeder, der nicht an den Propheten glaubt, ein Giaur oder 
Kaffir. Das Ehriftenthum war es, welches zuerit die Schranfen 
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zwiſchen Jude und Heide, zwiſchen Grieche und Barbar, 
zwiſchen Weißen und Schwarzen niederriß. Humanität 
iſt ein Wort, nach dem man ſich vergebens bei Plato oder 
Ariſtoteles umſieht; die Idee der Menſchheit als einer Fa: 
milie, als der Kinder eines Gottes iſt chriſtlichen Urſprungs, 
und die Wiſſenſchaft der Menſchheit (Völkerkunde) und der 
Sprachen der Menſchheit iſt eine Wiſſenſchaft welche ohne 
das Ehriſtenthum niemals in's Leben getreten ſeyn würde. 
Erſt nachdem die Menſchen gelehrt worden, auf alle Men⸗ 
ſchen als Brüder zu blicken, erſt dann bot ſich die Mannig⸗ 
faltigkeit menſchlicher Sprachen als ein Problem dar, das 
in den Augen denkender Beobachter eine Löjung verlangte, 
und ich datire daher den wirklichen Anfang der Sprachwiffen- 
ihaft von dem eriten Pfingfttage. Nach jenem Tage zer⸗ 
theilter Zungen verbreitet fih ein neues Licht über die Welt, 
und Gegenftände bieten ſich dem Blicke dar, welche den Augen 
der Völfer verborgen gewefen waren. Alte Wörter nehmen 
einen neuen Sinn an, alte Probleme erhalten ein neues 
Intereſſe, alte Wiſſenſchaften neue Ziele; der gemeinjame 
Urjprung der Menjchheit, die Berfchiedenheit der Racen und 
Epracen, die Empfänglichfeit aller Völker für die höchfte 
geiftige Bildung — diefe werden in der neuen Welt, in 
weicher wir leben, Aufgaben wifienfchaftlichen, weil mehr 
als wifjenfchaftlichen Intereſſes.“ 

Aber das Chriſtenthum hat die Sprachwiſſenſchaft durch 
ſeine den Menſchen befreienden und von aller Engherzigkeit 
erlöfenden Lehren nicht bloß möglich gemacht, ſondern es hat 
derfelben auch im Laufe der Zeit nach allen Seiten bin den 
fräftigften Vorſchub geleiſtet“ „Ihm verdanken wir zunächſt 
die Erhaltung, die Pflege und Ausbreitung der claſſiſchen 
Sprachen des Alterthums, des Griechiſchen und Lateiniſchen 
und bis zu einem gewiſſen Grade auch des Hebräiſchen. Als 
nämlich im fünften Jahrhunderte nach Chriſti Geburt das 
gewaltige römiſche Reich vor dem Andrang der Germanen 
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zerftört wurden, und damit die gefammte alte Cultur unters 
zugehen drohte, da war ed die Kirche, welche den aus ihren 
feitherigen Eigen verſcheuchten Miftenfchaften in ihren ftillen 
Kloftermauern eine Zufluchtöftätte gewährte, wo ihnen Jahr⸗ 
hunderte hindurch die eifrigfte Pflege zu Theil ward. Denn 
das Hebrälfche, Griechiſche und Lateinifche galten im Mittel: 
alter als die drei heiligen, alle übrigen an Michtigfeit über- 
treffenden Sprachen, weil in ihnen die wichtiaften Urkunden 
des Ehriftenthums abgefaßt, weil, wie der berühmte Abt von 
Fulda, Rhabanus Maurus, ſich ausprüdt, Pilatus fih ihrer 
bedient, um auf dad Kreuz des Erlöſers fein Todesurtheil 
zu ſchreiben.“ 

Einen weit bevdeutenderen Dienft leiftete fodann dad 
Ehriftenthum der Sprachwiflenichaft „Durch den unmittelbaren 
Einfluß, den es auf die Erhaltung und Förderung der ver: 
fhiedenen Bolföiprachen übte. Nach dem Ausipruche ihres 
göttlichen Meifters waren die Apoftel und ihre Nachfolger 
angewiefen, in alle Welt zu gehen und den Völkern das 
Evangelium zu predigen. Sie waren daher genöthigt, füch 
der Bolköfprache zu bemächtigen und vermittelft derfelben mit 
ihnen zu verftändigen” ... Demnach verdanfen wir dem 
Chriftentbume die äÄlteften und für die Gefchichte der ein- 
zelnen Sprachen höchſt werthvolle Denfmäler der Sprache 
und 2iteratur. „So beginnen unter andern die EFoptifche, 
forifche, armeniſche, Athiopifche,, flavifche und unfere eigene 
Riteratur, fei es mit Ueberfegungen der heiligen Schriften 
oder mit anderen Werfen religiöfen Inhalts. Dieſe Sprach 
dentmäler aber laflen nicht nur den Stand und die Bes 
fchaffenheit jener Sprachen zu einer Zeit erfennen, aus der 
wir fonjt wenige ober gar Feine fprachlichen Ueberrefte be: 
figen, fondern fie bilden auch für längere Zeit den Mittel: 
punft, an welchen ſich die literarifchen und fprachlichen Be⸗ 
ftrebungen anfchließen, das Ferment, das diefelben hervor: 
ruft und ihren Charafter beftimmt“... Was aber den 
Gharafter unferer eigenen gefammten älteften Sprache und 
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Literatur betrifft, ſo iſt „allgemein bekannt, daß derſelbe 
ganz und gar von chriſtlichem Geiſte durchdrungen, ja eigent⸗ 
lich durch das Chriſtenthum hervorgerufen iſt.“ 

Aber das Chriſtenthum hat nicht bloß auf die Erhal⸗ 
tung und Pflege vieler Volksſprachen zu einer Zeit, wo 
diejelben noch auf den mündlichen Verkehr befchränft waren, 
den größten und wohlthätigften Einfluß ausgeübt, fondern 
es bat uns nah und nach durch feine Miflionen die 
Kenntniß der Sprachen auch der entlegenften Völker der 
Erde vermittelt. „Durch die chriftlihen Miffionäre, darüber 
find alle einverftanden, ift in den legten Jahrhunderten für 
die Erweiterung der Sprachenkunde das Bedeutendfte ger 
leiftet worden.“ „In ihrem Eifer, die frohe Botfchaft allen 
Menfchen zugänglich zu machen, find fie bid in die ent- 
fernteften Gegenden der Erde, die bisher noch Fein Fuß der 
Europäer betreten, vorgedrungen. Ueberall haben fie mit un⸗ 
jäglichem Fleiße fih die Sprachen der fremden Völker an- 
geeignet, ihre Wörter gefammelt, ihre Eigenthümlichkeiten in 
Grammatifen dargeftellt und fo Die vergleichende Sprach⸗ 
wifienichaft und die Elaffififation, welche den Höhepunft der 
neueren Sprachwiſſenſchaft nach der realen Seite hin bes 
zeichnen, angebahnt, ja jelbjt eingeleitet und weiter geführt.“ 

„als im 16. Jahrhundert in Folge ber Ausbreitung bet 
Chriſtenthums über bie ganze bewohnte Erde bie Zahl der 
befannten Spraden immer mehr zunahm, dba war es natür- 
ih, daß man an eine PVergleihung und Elaflififation ber: 
felben date, um ben reihen Vorrath zu orbnen und gu 
überfchauen. Dieſes Streben erblelt noch einen bebeutenben 
Vorſchub durch ben Glauben ber driftliden Kirche an bie 
Abftammung bes Menfhengefchlehtes von einem Paare und 
an eine gemeinfame Urſprache. So nehmen denn wirklich von 
dem 16. Jahrhundert an bie Verſuche, die Abftammung ſämmt⸗ 
lider Sprachen von einer Urjprade, und ihre größere ober 
geringere Verwandiſchaft untereinander nachzuweiſen, in ſtei⸗ 
gendem Maße zu. Auch hierbei fehen wir die Männer ber 
Kirche im DBordergrunde“.... Der „Sprachenkatalog“ bes 
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Jeſuiten Lorenzo Hervas (1735—1809) machte auf den Ger 
biete der Sprachwiſſenſchaft wahrhaft Epoche. „Nicht nur, daß 
er Proben von mehr als 300 Sprachen ſammelte, und ſelbſt 
Grammatiken von mehr als 40 Sprachen verfaßte, ſondern 
er war auch der erſte der darauf hinwies, daß die wahre 
Verwandtſchaft der Sprachen hauptſächlich durch grammatiſche 
Beweismittel, nicht durch bloße Aehnlichkeit der Wörter be⸗ 
ſtimmt werben müſſe. Durch eine vergleichende Zuſammen-⸗ 
ſtellung der Deklinationen und Conjugationen bewies er, daß 
Hebräiſch, Chaldäiſch, Syriſch, Arabiſch, Aethiopiſch und Am: 
hariſch zu einer Sprachenfamilie, nämlich dem Semitiſchen, 
gehörten. Er verſpottete die Idee einer Ableitung aller Spra⸗ 
chen der Menſchheit aus dem Hebräiſchen; er bewies, daß das 
Baskiſche nicht, wie man gewöhnlich annahm, ein celtiſcher 
Dialekt, ſondern eine unabhängige Sprache ſei, geſprochen 
von den früheſten Bewohnern Spaniens. Ja, eine ber glän- 
zendſten Entbedungen in ber Geſchichte ber Sprachwiſſenſchaft, 
bie Aufftelung der malayiſchen und polynefifhen Sprad: 
familie, die fih von der Intel Madagaskar im Oſten Afrika's 
über 208 Längegrabe bis zur Diterinfel im Weiten Amerika's 
ausdehnt, wurde von Hervas lange vorher, che fie der Welt 
durch W. v. Humboldt mitgetheilt wurde, gemadt... Frei— 
li wurde das vortrefflide Werk bes Hervas, ſowie alles bie 
babin auf dem Gebiete ber Sprachwiſſenſchaft Geleiftete, bald 
nah feiner Erſcheinung in ben Schatten geſtellt burd bie 
Entvedung und Ausbeutung des Sanskrit, d. i. ber heiligen 
Sprahe der Inder. Aber auch hier waren Miffionäre, 
und zwar beutjhe Miſſionäre die Pioniere, bie bereits 
lange vorber das Richtige abnien, fo daß es nidt an 
ihnen ‚gelegen bat, wenn biefe wichtige Entbedung nicht früher 
in ber rechten Weife verwerthbet worden ift... Um nur 
Einiges zu erwähnen, fo war der Jeſuit Hanrleden, welcher 
1699 nah Indien ging, der erite Europäer, welcher eine 
Sanstrit : Grammatit ſchrieb und ein malabarifch = fangfrit: 
portugieſiſches Lerifon abfaßte; ber Miffionär Schulze wies 
bereits in einem Schreiben von 19. Auguft 1725 ganz bejtimmt 
auf die Verwandtihaft des Sanstrit mit dem Lateinifchen 
bin und belegte dieß durch eine Nebeneinanberitellung ber 
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fanskritiſchen und lateiniſchen Zahlwörter; ja, ber Pater 
Coeurdoux in Pondichery ſandte im J. 1767 dem Abbé 
Barthélemy für die franzöſiſche Akademie eine Abhandlung 
ein, in welcher zuerſt das Verhältniß des Sanskrit zum 
Griechiſchen und Lateiniſchen eindringlicher betrachtet und der 
richtige Grund deſſelben, die urſprüngliche Verwandtſchaft der 
Inder, Griechen und Lateiner ausgeſprochen ward. Aber die 
Zeit zur Anerkennung und Ausbeutung dieſer wichtigen Ent: 
dedung für die Spradwifienfhaft war noch nicht gelommen. 
Erſt nachdem die Engländer in der legten Hälfte bed vorigen 
Jahrhunderts in Indien feiten Fuß gefaßt und zunächſt in 
ihrem politifhen Interefje fih mit der Sprade und Fiteratur 
bes Sanskrit ernftlih befakten, nachdem Männer wie Wil: 
tens, Jones, Colebrooke, jih eine gründliche Kenntniß jener 
Sprade erworben und biefelbe auch ftrebjamen Männern bes 
Eontinents mitgetheilt hatten, nahmen die Sanskritſtudien 
einen bisdahin ungeabnten Aufſchwung und wirkten wahrhaft 
umgeftaltend auf bie Sprachwiſſenſchaft ein. Bemerfenswerth 
aber ift, daß der Dann, welcher burdh feine Schrift „„Sprache 
und Weisheit der Inder““, wie burd ein glänzendes Pro- 
gramm, eine brillante Ouvertüre, das Studium bed Sanskrit 
bei ung einleitete, Friedrich v. Schlegel, der hriftlih:romantifhhen 
Richtung angehört, und daß der gründliche Kenner bes Sans: 
trit, welcher durch fein gelehrtes Werk vor allen bie ver: 
gleihende Sprahmwiflenfhaft gegründet hat, Tran; Bopp aus 
Mainz, jeine Anregung für und feine Richtung auf diefe Stu: 
bien dem tieffinnigen chriſtlichen Philoſophen K. I. Windiſch⸗ 
mann verdankt.“ 

Nachdem Wedewer jv im Einzelnen den Einfluß des 
Ehrijtenthume auf die reale Seite der neueren Sprachwiſſen⸗ 
fchaft erörtert, weist er im zweiten Theile der Abhandlung 
die Bedeutung nach, welche daflelbe, wenn auch mehr in» 
dDireft, durch jeine erhabenen Lehren über Gott, die Welt 
und den Menjchen, jowie durch Die aus demielben hervor 
gegangene Philofophie auch für Die andere, vie ſpekulative 
oder philojophiiche Seite der Sprachwiffenichaft hat. „Wie 
der Ausgangspunft und Urjprung der Sprache, findet auch 
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das Weſen und Verhältniß derſelben zum Denken und Seyn 
ſeine gründliche Erklärung nur im Theisſsmus und der chriſt⸗ 
lichen Metaphyſik. Es iſt eine Thatſache von hoher Be— 
deutung, daß Denken, Sprechen und Seyn in vielfacher 
Beziehung zueinander ſtehen und eine Art Rarallelismue 
bilden“... „Was ijt nun aber die Urfache diefer Erfchei: 
nung, daß fich gleiche oder ähnliche Gefege in dem Seyn, 
Denfen und Sprechen, in dem Geifte des Menſchen und in 
der Ratur finden, und wie haben wir uns Ddiejelbe zu er: 
flären? Unferes Willens gibt hierauf nur der chriftliche 
Theismus eine befriedigende Antwort. Diefer Ichtt, Daß 
beide, Natur und Geiſt, eine gemeinfame Urſache haben, 
eine Urvernunft, die zugleich Urfraft, mit einem Worte, Die 
Gott ift. Indem Gott die Welt von Ewigfeit her vorge- 
dacht und in der Zeit nad feinem ewigen Weltplane ge— 
ichaffen, hat er alle Dinge in wechjelfeitige Harmonie ge: 
fest und in ihrer Gejammtheit zum Univerfum, zum xnaune 
außgeftaltet. Dem Menfchen aber als feinem Ebenbilde hat 
er dad Vermögen verliehen, das was er vorgedacht und 
in der Welt verwirklicht hat, nachzudenfen, und infofern 
das Denfen für den Menjchen gleichzeitig auch ein Eprechen 
ift, das Gedachte in Worten auszujprehen. Da nun die 
Dinge ded Univerfums nad, befannten Grundformen und 
Orundverhältniffen geordnet find, da fie einerfeits ſich von 
einander unterjcheiden, andererfeitd aber in den mannig: 
faltigften Beziehungen und Verbindungen miteinander ſtehen; 
fo muß aud der Menjch diefelben im Denken und Sprechen 
nach denjelben Beftimmungen unterfcheiden und aufeinander 
beziehen” ... „Befigen wir jomit nach Allem in der Sprache 
ein großartiges, göttlich = menjchliches Kunjtwerf, das der 
Menfh nur als das Ebenbild Gottes und vom göttlichen 
Geiſte angehaudt hervorbringen fonnte, ſo folgt daraus 
ſchließlich, daß wir ein ſolches Geſchenk hoch und in Ehren 
halten und nur feiner Beſtimmung gemäß, d. i. im Dienfte 
der Wahrheit und des Rechtes, verwenden dürfen.” 
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„Wir Deutſche aber find hierzu um fo mehr verpflichtet“, 
jo lauten feine Schlußworte, „ald wir von den Vorfahren eine 
Sprache überfommen haben, welde durch inneren Wahrs 
heitögehalt, durch Acht chriftlichen Geift vor vielen anderen 
fich auszeichnet, welche bei der ihr eigenthümlichen Klarheit 
und Entſchiedenheit nirgends mit gefälliger Leichtfertigfeit 
über die Oberfläche hinweggleitet, die fich vielmehr fträubt, 
leerem Wortgeflingel und nichtöfagender Phraſe den Ausdruck 
des Gedanfens und den Schein innern Gehalted zu leihen.“ 


Diefe Schlußworte erinnern an den allgemeinen Satz 
eines englifchen Pädagogen und Gelehrten, den fi Wedewer 
zur Richtfehnur genommen: „Wenn wir ermahnen, follen 
wir zuerſt uns felbft ermahnen, dann Diejenigen die unferer 
bejondern Obhut anvertraut, dann unfer Volk, auf welches 
wir als Erzieher und ald Männer der Wiffenfchaft in erfter 
Linie einzuwirfen berufen find... Je genauer wir die Be- 
pürfniffe unferes eigenen Volkes fennen, je ftärfer wir den 
Herzfhlag unjeres eigenen Volkes fühlen, deſto lebendiger 
und fruchtreicher wird unſere pädagogifche Wirkſamkeit in 
Wort und Schrift, in Wiffenfchaft und Praris; nur wenn 
wir ein ſtarkes Nationalgefühl befigen und pflegen, haben 
wir dad Necht vor deſſen Auswüchfen zu warnen.” 

Nach dieſem Grundſatze wollte Wedewer ein ftarfes Nas 
tionalgefübl, eine warm patriotifche Gefinnung, „von der Die 
Kraft und Fähigkeit eined Volkes, feine Selbftändigfeit und 
jtaatlihe Unabhängigfeit gegen jeden Angriff von Außen 
zu wahren, vorzugsweife bedingt iſt“, durch Erziehung und 
Unterricht gewedt und gepflegt wiffen. In einem feiner 
stiliftifch Ichönjten Programme *) wies er nach, wie ein folches 
Nationalgefühl duch den Unterricht in der Religion, der 
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®) Weber den Begriff und die Bedeutung der Nationalität Aberhaupt 
und die Pflege der deutſchen Nationalität dur Unterricht und 
Erziehung insbefondere. Frankfurt 1861. 
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Mutterſprache, der Literatur und Geſchichte zu heben ſei. Und 
dieß gerade in einer Zeit, in der jeder Vaterlandéfreund 
wirflich fragen durfte, „ob unjere Bildung überall verdrängt 
werden, ob Yranzofen- und Ruſſenthum die einzigen Po— 
tenzen ſeyn follten, vor denen die Völker fortan ihre Knie 
beugen, vor deren bloßen Namen und Klang fie in Dit und 
Weſt Reſpekt haben.” 

Das Nationalgefühl aber, entwickelte er, dürfe kein eng— 
herziges und einſeitiges, kein heidniſch verkehrtes, ſondern 
nur ein „chriſtlich berechtigtes ſeyn, welches den Geiſt der 
Brüderlichkeit gegen andere Völker nicht ausſchließt, ſondern 
einſchließt und fördert.“ „Es iſt“, jagt er, „vom chriſtlichen 
Standpunkt aus betrachtet, keinem Zweifel unterworfen, daß, 
wie jeder Menſch, ſo auch und zwar in noch höherem Grade 
jedes Volk ſeine Beſtimmung und ſo zu ſagen ſeine Miſſion 
in der Welt hat. Aber gerade dadurch, daß die Individuen 
und Voͤlker mehr oder minder beſchränkt ſind, daß die einen 
beſitzen, was den andern abgeht, find fie deutlich darauf bins 
gewiefen, fih im Geiſte der Liebe und Brüderlichkeit gegen— 
feitig auszugleichen, zu ergänzen und zuſammen die Menſch— 
heitöidee zu verwirklichen.” „Während das Heidentbum 
nichts von der gemeinfamen Abftammung, Herfunft und 
Beftimmung des Menfchengefchlechtes, nichtd von der alls 
gemeinen Menjchenliebe weiß, hat das Ehriftenthum durch 
feine neuen Lehren den Nationalhaß und den Nationalcgoiss 
mus aufgehoben und befeitigt, eine Veränderung die ale 
eins der größten Wunder der Weltgejchichte zu betrachten iſt. 
Die Bölfer waren nicht mehr fo fehr Völker, vielmehr blieb 
die fcharfe Völferbezeichnung, ‚.gentiles“, „ethnici“ den Hei: 
den vorbehalten. Die Chriften fahen fich in diefer gemein: 
famen Eigenfchaft in einem wichtigeren und höheren Ber: 
hältniffe zu einander ald im vaterländifchen; die natürlichen 
Volfsunterfchiede blieben, aber verflärten fich gewilfermaßen ; 
die Unterfchiedenen baßten fich nicht mehr, fondern fie er: 
gänzten fih. Nicht nur der Beruf zu einem fünftigen ge: 
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meinfamen Ziele, gegen welches alle nationellen oder jonft 
wie immer gearteten irdifchen Ziele al& unbedeutend zurück⸗ 
treten, auch die Herkunft and einer gemeinfamen Wurzel 
mußte die chriftlichen WVölfer verbinden helfen. Die Ber: 
ichiedenheit der Völfer vereinigte füch zu einem großen menſch⸗ 
lichen Urvolfe, zu einer Weltnation und erfannte fih als 
ſolche.“ 

Je mehr aber die chriſtlichen Principien als die rund: 
lage des Rechts und Verhaltens zwifchen den Etaaten an 
Kraft und Geltung verloren haben, defto mehr „find gerade 
in unferer Zeit von neuem Die gebietenden und zwingherrifchen 
Degierden der Menjchenbruft erwacht und treiben die Völker 
gegen einander in Haß und Streit. Das Wort aber, das 
den Deckmantel hergeben muß für alle fchlesbten Leidenſchaften 
der Menfchenbruft, für Ehrgeiz, Eroberungsluft und gemeinen 
Egoismus, ift Die Rationalität und die Rationalitätöbeftrebung, 
welche gegenwärtig ganz Europa von einem Ende bie zum 
andern in Bewegung jest und für alle Nationen eine Falle 
birgt, ganz beſonders aber für die unfrige...” „Eine rück— 
fichtölofe Durchführung des Rativnalitätsprincipe, wie ee 
iegt vielfach aufgefaßt wird, müflen wir ald im höchften 
Grade revolutionär, unchriftlich, der Vernunft und Geichichte 
widerjtreitend und als ein Zurüdfinfen in die Weltanfchau- 
ungen des Heidentbumd bezeichnen.“ Genetiſch betrachtet 
erfannte er in dieſem Nattonalitätsichwindel mit Necht eine 
Reaktion gegen jene Zeit, wo man „ohne die nationale Zu: 
tammengehörigfeit und die natürliche Stammverwandtſchaft 
der Völfer zu beachten, von der Theilung Polend an die 
Nationen wie eine Waare und todte Mafle behandelt und 
fie nach Rüdfichten der Politik und des Eigennutzes zerriffen 
und getheilt hat.” 


Mir fommen nun noch einmal auf Wedewers Perſön⸗ 
lichkeit und auf fein äußeres Leben in Sranffurt zurüd und 
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laffen darüber fowohl ihn felbft, al8 auch Andere die ihn 
in feinem Weſen und Wirken genauer zu beobachten Ges 
legeuheit hatten, einige Worte, jagen. Sein Hauptgrundſatz 
war: „Bor Allem Zrömmigfeit; Alles zur größeren 
Ehre Gottes.“ Ehre vor der Welt berührte ihn nicht. 
„Die Unabhängigfeit von der Menichen Lob und Tadel“, 
fchreibt er, „ijt nur möglich durch wahre Gewiſſenhaftigkeit 
und Demuth.“ „Verleihe mir, o Herr“, betete er, „immer 
mehr, die Güter diejed Lebens mit großer Mäßigung zu ge: 
nießen, insbefondere mein Herz nicht an fie zu hängen, jon- 
dern meine Freude nur an Allem was des Geiftes iſt, zu 
finden und mid fo durch Erkenntniß und Liebe Dir zu 
nähern.” 

Dieje Zrömmigfeit und Lauterfeit der Gefinnung war 
in feinem ganzen Weſen fo ausgeprägt, daß fie jedem edleren 
Menſchen, der mit ihm in nähere Berührung trat, Liebe und 
Achtung abnöthigte. „Dem treuen Wedewer”, jchrieb ein: 
mal Krieg von Hochfelden an Böhmer, „die berzlichften 
Grüße. Solch’ Gottvertrauen, wie der Mann befist, folch 
ernite Arömmigfeit in Erfaffung des ganzen Lebens, verbun- 
den mit jo viel findlicher Gemüthsheiterfeit und behaglicher 
Hingabe an die gefellige Stunde, dabei ſolche Gewiſſenhaftigkeit 
im Beruf wird wohl nicht häufig mehr in Sirael gefunden. 
Wie erbärmlich find im Vergleih zu einem folden Manne 
jo viele Stümper, die in Ehren und Orden einberlaufen 
und Wind machen mit ihrer Wiffenfchaft. Aber er wird fich 
gewiß in feinem befcheidenen zurüdgezogenen Leben wohler 
fühlen, wie fie.“ 

Jedenfalls fühlte ſich Wedewer in feinem befcheidenen 
Leben wohl. Bortheilhafte Anerbietungen, die ihm durch 
den Geh. Oberregierungsrath Brüggemann zum NRüdtritt 
in den preußifchen, und durch den Bundestagsgefandten von 
Linde zum Eintritt in den öfterreichifchen Staatsdienſt ge- 
macht wurden, lehnte er wiederholt mit dem Bemerfen ab, 


N“ ex fih in die Frankfurter Verhältniffe vollſtändig ein: 
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gelebt babe und mit feiner Etellung und feinem gejellfchafts 
lichen ®ertehre ganz zufrieden jei. Oberlehrer Finger hat 
in feiner ſchon erwähnten Gedächtnißrede als charakteriftifch 
für ihn mit Recht hervorgehoben, daß er, anfpruchslos 
und befcheiden, Feines dieſer Anerbieten zur WBerbeflerung 
jeiner gering dotirten Stelle zu benugen gefucht habe. „Eitels 
feit über Eitelfeit“, ſchreibt Wedewer, „Alles ift Eitelkeit. 
Richt Ehre, nicht Reichthum und Pracht u. f. w. vermögen 
den Menſchen auf Die Dauer zu befriedigen. Mein größtes 
Süd befteht in dem Bewußtſeyn treuer Pflichterfüllung, in 
dem teten Wachſsthum an Erfenntniß, in dem gemüthlichen 
Gedankenaustauſch mit lieben Perſonen.“ 

Zu diefen „lieben Perſonen“ konnte er im Verlauf der 
Jahre eine Anzahl der beiten Männer zählen, die in Zranfs 
furt lebten und nun ſchon geitorben find: den Geichichte:- 
forſcher Böhmer, den Rath Schloffer, den Staatsrath von 
Linde, den Oberſten Krieg von Hochfelden, den Kunjthiftorifer 
3. D. Ballavant, den Arzt Karl Baffavant, den preußifchen 
Bundedtagsgejandten von Sydow u. |. w., Männer von 
ganz verjchiedenem Beruf und von verfchiedenen religidfen 
und politiichen Anjchauungen, die ihn aber alle gleichmäßin 
ichägten und achteten und im Verkehr mit ihm gewahr wur: 
den, wie viel inneren Reichthum er beſaß, wie viele herrs 
lie Eigenichaften des Geiftes und Gemüthes hinter dem 
fait allzu bejcheidenen Äußeren Wefen verborgen waren. 

An den religiöjen und firchlichen Kämpfen der Zeit be⸗ 
theiligte ſich Wedewer nur injoweit, als es die Pflicht des 
Schulmannes, der für die chrijtlichen Grundlagen der Jugend⸗ 
Erziehung einzutreten hatte, erforderte; an den politifchen 
Kämpfen nahm er nah Außen hin nur für eine kurze Zeit 
im J. 1848 Theil, ale ihn das Vertrauen jeiner Vaterſtadt 
Coesfeld in's Parlament berief, wo er feinen Platz im 
Gentrum nahm. 

Wedewer war in Zranffurt eine der geachtetjten !Berfönlich> 
fciten. Dieß zeigte fich befonders im J. 1869 bei der Yeier 
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feiner filbernen Hochzeit und im Jahre vorher bei feinem 
fünfundzwanzigjährigen Amtöjubiläum, bei welchem ibm von 
den Behörden, den Eollegen, Schülern und deren Eltern und 
von fat allen Schulen ohne Unterſchied der Confeſſion, von 
jahlreichen Freunden von nahe und fern die rührendften Zeichen 
‚der Liebe und Verehrung zu Theil wurden. Die philofophijche 
Fakultät der Univerfität Würzburg überfchidte ihm bei vieler 
Gelegenheit in ehrender Anerkennung feiner wiflenjchaftlichen 
Verdienſte das Diplom eines Dofturs der Philoſophie; den 
Titel eines Profeffore hatte ihm in gerechter Würdigung 
feiner pädagogifchen Tüchtigfeit der Frankfurter Senat ſchon 
viele Jahre früher verliehen. 

Bis in die legten Jahre jeined Lebens kounte Wedewer 
ed als eine befondere Gnade Gottes rlihmen , daß er feine 
einzige Lehrftunde wegen Krankheit audgejegt habe. Im 
3.1870 begann er zu fränfeln und jein Leiden, „wohl durch 
allzu geringe Schonung bei der Erfüllung feiner Berufs— 
pflichten verfchlimmert , artete zu einem unheilbaren Uebel 
aus, deifen Schmerzen er mit wahrhaft chrijtlicher Geduld 
und Ausdauer, wie zu eigener legten Läuterung, ertrug”*). 
„Am 16. April 1871, am weißen Eonutage, an dem er ſeit 
vielen Jahren jedesmal eine Anzahl feiner Schüler zur erften 
Communion geleitet hatte, ftiegen im Dom Gebete für ihn 
den Todfranfen zum Himmel auf. Am felben Tage ftarb 
er, nachdem er noch kurs zuvor, als er jchon micht mehr 
fprechen fonnte, das Bild des Heilandes an fein Herz ges 
drüdt und durch feine Miene angedeutet hatte, daß ihm der 
Tod als Uebergang zu einem befferen Leben erjcheine.. An 
dem Drte, wo feine irdiſche Hülle ruht, wird ein Denfmal 
zeugen von der Liebe und Achtung, Die er genoß und ver> 
diente. Er war ein ächt deutfcher, Acht chrültliher Mann, 
ehrenfeft und wahr durch und durch; fein Andenfen bleibt 
im Segen“ **). 

*) Inſpektor Becker im Jahresbericht der Selektenſchule 1872. ©. 13. 
2) Oberlehrer Finger in ver Gedaͤchtnißrede auf Wedewer. 
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Der erſte Nachruf wurde ihm durch feinen Freund 
Eudengewinmet. „Wedewer war ein Mann“, ſchreibt dieſer*), 
„von ächter tiefer Frömmigkeit, Die Religion war ihm das höchite 
Lebensgebict”... „Sein Etreben war namentlich darauf ges 
richtet, den Einflug des Chriftenchums nach den verichiedens 
ften Richtungen hin nachzuweifen; aber dieſer jein religiöſer 
Einn binderte ihn nicht im mindeiten an unbefangener wiſſen⸗ 
ſchaftlicher Forſchung, jondern er verband ſich damit in vollır 
Harmonie. Wie für alle tief und aufrichtig religiöfen Nas 
turen, gab es auch für Wedewer feinen unlösbaren Gonflitt 
zwifchen Glauben und Wiſſen; er war feft davon durchs 
drungen,, daß die Wahrheit die Kraft befige, fih auf allen 
Gebieten fiegreich geltend zu machen“... „Was Wedewer’s 
confefjionelle Etellung anbelangt, jo war er feiner Kirche 
treu ergeben und verwarf nichts mehr als Indifferenz auf 
religiöfem Gebiete ; aber jede Unduldjamfeit lag ihm fern, 
er war vielmehr bejtrebt das &emeinfame der chriftlichen 
Confeſſionen anzuerfennen und verfühnend zu wirfen, er 
achtete jede wirkliche Leberzeugung und fuchte differenten 
Anſchauungen gegenüber das Verbindende und Einende hers 
vorsuheben, ohne darüber feinen eigenen Standpunft anfyus 
geben. So übertrug er feine Freundfchaft und fein theils 
nehmendes Wohlwollen ebenfowohl auf Proteftanten als auf 
feine Glaubensgenoſſen, wie Echreiber diefes, ein entfchiedener 
Proteftant, aus eigener Erfahrung bezeugen fann“ ... Weberall 
fehen wir bei ibm „eine edle Geſinnung hervorleuchten, die 
für die idealen Güter begeiftert ift, wir erbliden einen Chas 
rafter, der die drei Hauptfaftoren unferer Bildung: chrifts 
lihen Glauben, clafiifhe Bildung und nationalen Sinn, zu 
einer wahrhaften Einheit in fich verbunden bat. Und wird 
ed noch nöthig ſeyn, an-die perfünliche Liebenswürdigkeit des 
Berftorbenen im täglichen Verfehr zu erinnern? An die Treue 
und Biederfeit, die aus jedem Wort feines Munde, aus 
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*) Im „Frankfurter Muſeum“ vom 25. April 1871, 
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jedem Blick feines Auges hervorleuchtete, an die herzliche 
Theilnahme, die er jedem, der fich ihm nahte, zu fchenfen 
bereit war, an die Milde und Freundlichkeit, die ihn nie 
ein hartes bitteres Urtheil fällen ließ? Diefe Gigenichaften 
waren es ja, die ihn überall geliebt und verehrt machten, 
fo daß, in welche Kreife er auch kommen mochte, man Alle 
in der Anerkennung feines Werthes einig fand.” 

Ein anderer, dem ®Berftorbenen und dem Verfaſſer 
dieſes Auffages gemeinfamer proteftantijcher Breund, Herr 
von Gerlach, äußert ſich über Wedewer wie folgt: „Was 
mich bei ihm anzog, war vor allem fein durchans edles und 
lauteres Herz; was mich mit ihm verband mar das Ber 
wußtſeyn, auf demfelben Fundamente , dem Grundjtein aller 
geoftenbarten Wahrheit zu ſtehen, und von diejem Punfte 
aus ließ ſich leicht eine Verftändigung über die meiften Zeit: 
fragen gewinnen. Da er es liebte, das Gemeinfame zu ber 
tonen, lag felten Anlaß zur Polemik vor. Er war aber auch 
von Kopf bi6 zur Zehe eine deutfche Geſtalt. Davon 
legte nicht nur feine äußere Erſcheinung in jedem Zuge 
Zeugniß ab, fein Wuchs und vor allem fein Auge, jondern 
auch jeine Gefinnung. Sein Patriotismus ließ fih nicht 
viel auf der Gaſſe hören, er vermieb ſtets das wechſelnde 
Modegeiwand der fogenannten öffentlichen Meinung. Er war 
vielmehr deutfch fo recht von innen heraus. Als ächtem 
Sohne des alten Sachjenftammes fehlte ihm keine der Eigens 

ſchaften, welche denfelben fo vortheilhaft auszeichnen. Gerade 
und redlich in allen Beziehungen des Verkehrs, ausdauernd 
und tüchtig in der Arbeit ſeines Berufs, dabei demüthig 
und fill zeigte er denen welchen es vergönnt war, ihm 
näher zu treten, eine Tiefe des Gemüths, die unausfprechlich 
anziehend wirkte... Diefe mit Herzlichkeit verbundene Tüch- 
tigkeit fand ihm befonders als Gelehrten und Schulmann 
wohl an. Das non scholae sed vitae discimus war fein 
pädagogifches A und D. Daß die Schule nicht nur, was 
leider heute jo vielfach überfehen wird, eine möglichk große 
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Summe von Kenntniflen einzuprägen, daß fie vielmehr den 
ganzen Menfchen nach Kopf und Herz zu bilden habe, ver- 
gaß er nie. Alb Gelehrter war er vielfeitig, fo daß es fein 
Gebiet des Geiſterlebens gab, dem er fein Interefie verfchloß. 
In der Philofophie und Sprachwiſſenſchaft, in der Natur 
wiflenfchaft und neueren Literatur der meiften Völker ftand 
ihm ein reiches Wiffen zu Gebot. Aber doch war er weit 
entfernt von jener Vielwiſſerei, welche ſtets auf Koften der 
Gründlichkeit erworben wird. Unabläffig war ex bemüht, das 
Mannigfaltige der Erfcheinungen auf jenen Einen fejten 
Mittelpunkt zu beziehen, der feines ganzen Lebens Angels 
punft war.” 

„Der jelige Wedewer“ , jo fchließe ich mit Herrn von 
Gerlach, „gehört zu denjenigen Männern, durch deren Bes 
kanntſchaft mir ein wirklicher Erwerb für das Leben ger 
worden ift.“ 

3.% 


IIV. 


Die Urſachen vom Verfall Spaniens. 


Montalembert ſagt in feinem Werke l’Espagne et la 
libert&: „Die fpanifche Inguifition war eine Staatsanftalt, 
ein Hebel fürftliher Willkür, der Niemanden ſchonte, die 
Landeskinder fo wenig wie die Fremden, bie Reichen wie 
die Armen, Klerus und Bifchöfe wie die Laien, die Regus 
laren wie die Weltgeiftlichen, die Jefuiten fo wenig wie bie 
Auguftiner oder jeden beliebigen andern Orden. Die Ins 
quifition kümmerte ſich nichts um päpftliche Befehle, fie ger 
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horchte der Kirche nicht und deßhalb ift der Katholicismus 
nicht verantwortlich zu machen für den Verfall und ven Tod 
Spaniens, wozu die Inquifition das Ihrige beigetragen. Es 
beftaud feine Unverträglichkeit zwifchen dem männlich freien 
Geifte des ſpaniſchen Volkes, des freieften Volkes im Mittels 
alter, und feinem religiöfen Glauben. &8 ift vielmehr ficher, 
daß es aus diefem Glauben eine Gluth und eine Thatkraft 
ohne gleichen gefchöpft bat. Aber ich muß zugeben, daß 
die allzu intime Berbindung der Kirche mit der abjoluten 
Monarchie unter dem Haufe Defterreich der traurigften und 
außerordentlichiten Kataftrophe der modernen Gejchichte nicht 
fremd geblieben ift.“ 

Dhne Zweifel bat die Inquiſition, die jeit Karl V. 
eingeführte Staatsomnipotenz und Bernichtung der alt» 
ipanifchen Bolfsrechte fehr viel zum Verfalle Epaniens bei» 
getragen. Allein noch mehr Schuld daran trägt die Erwer⸗ 
bung der reihen @olonien und ihr Einfluß auf das 
fpaniiche Leben. Die Entdefung Amerifa’d brachte Spanien 
fein Heil. Während eines faft zwanzigjährigen Aufenthaltes 
in jpanifchen Ländern hatte ich vielfach Gelegenheit, die dor: 
tigen Zuftände au beobachten, und ich muß dem Verfaſſer 
des Artikels „Spanifches” (in den Hift.pol. Blättern) bei» 
ftimmen, wenn er fagt: „Will das fpanifche Volf endlich 
wieder einmal gefund werben, fo muß es lernen die Quellen 
feiner Kraft und feines Reichthums in fi felbit, nicht 
ultra mar zu fuchen, ed muß Cuba opfern.” Abgeſehen von 
dem Berlufte an Arbeitskraft, welchen Spanien durch die 
übermäßig große Auswanderung nach Amerika erlitt, war e6 
hauptſächlich die in den Eolonien allgemeine fchredliche Sit: 
tenlofigfeit, welche duch ihren vergiftenden Einfluß dem 
fpanifchen Volke unendlich gefchadet bat. Ramentlih war 
es die Leichtigkeit und die Sucht, dort ohne Arbeit in kurzer 
Zeit reich zu werden, welche die höheren Klafien entfittlichte, 
und wenn auch das arbeitende Volk, zumal das heute nod) 
gefund gebliebene Landvolf Spaniens, davon weniger be 
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rührt ward, fo hatte dieſes Volk nad dem Verluſte feiner 
Freiheiten feinen Einfluß mehr auf die Regierung, und die 
verfaulten regierenden Claſſen (meijt zum Freimaurer-Bunde 
gehörend), Minifter und Generale, Höflinge und Beamte, 
Advokaten und Zeitungsfchreiber, Offiziere, Volksvertreter 
und Spefulanten, haben aus der großen Ipanifchen Nation 
dad gemacht, was fie heute ift. 

Nirgends find die früheren Zuftände der fpanifchen Eolonien 
jo genau und fo gewifienhaft gejchildert, wie in dem 1740 ge- 
fchriebenen Reifewerfe von Juan und Uloa (nicht zu vers 
wechſeln mit dem gegen Ende des vorigen Jahrhunderts ver- 
öffentlichten Werfe von Ulloa dem jüngeren) und einen großen 
Theil dieſes Buches hätte man nur zu copiren mit der nö- 
thigen Abänderung von Namen, Jahreszahlen u. f. w., um 
von den heutigen Zuftänden jener Länder ein getreues Bild 
zu liefern — jo wenig haben ſie fich verändert. Die Ber: 
faffer, Don Zorge Juan und Don Antonio de Ulloa, Gene⸗ 
tale der fpanifchen Marine, wurden im Jahre 1735 mit der 
Erpedition der franzöftichen Aftronomen Gondamine, Bouguer 
und Godin nad) Duito geſchickt, um Dort Gradmeffungen zur 
Beftimmung der Erdgeftalt vorzunehmen — ähnliche Meſſungen 
wurden damals zu dieſem Zwecke von Maupertuis und an⸗ 
deren Gelehrten im Norden von Europa ausgeführt. Außer: 
dem hatten die beiden jpanifchen NReifenden von ihrer Re⸗ 
gierung den Auftrag, genaue Berichte über die politijchen 
und ſocialen Zuftände der amerifanifchen Eolonien einzufen: 
den. Nachdem der oillenfchaftliche Theil ihres Auftrages 
beendet war, bereisten fie das heutige Peru, Bolivia, Ecuas 
dor und Golumbia von Stadt zu Stadt, zogen überall bie 
genaueften Erfundigungen ein und befchrieben nach einem 
Aufenthalte von mehr als drei Jahren auf das gewiſſen⸗ 
haftefte Alles was fic gefchen und gehört hatten *). 


*) Der urſprünglich nur für den amtlichen Gebrauch beſtimmte Bes 
LIII. 27 
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Biel hatten die Reijenden von der Unterdrückung der 
Indianer in Amerifa gehört, aber eine fo fchauderhafte 
MWirflichfeit hatten fte doch nicht erwartet und die unmenjch- 
lihe Behandlung, welche jenen Unglüdlihen von ihren Eor- 
tegidoren, Plantagen und Bergwerkbefigern zu Theil ward, 
erfüllte die beiden Gelehrten mit Abfchen. Die Urfachen die⸗ 
fer Zuftände erfannten fie leicht: Länder weit entfernt vom 
Sige der Regierung; Zeiten, in denen Jahre ohne irgend 
welche Communifation mit dem Mutterlande vergingen; Die 
Gewalt in Händen von Perfonen welche fein Tribunal, das 
ihren Freveln hätte fteuern Finnen oder wollen, noch eine 
Öffentliche Meinung zu fürchten hatten — alles vereinigte 
fih, um die Thore der Corruption und Unterbrüdung zu 
Öffnen. Die Nichtachtung der Geſetze, die Raubgier der Be: 
amten, die Habfucht der Bergmwerfbefiger, Pflanzer und Kauf- 
leute, die Pflichtvergefienheit des Klerus und die allgemeine 
Unfittlichfeit hatten jene Länder fo verborben, daß die fpanifche 
Regierung nicht leicht mehr ein Mittel finden konnte, Re: 
formen durchzujegen, da Niemand gegen feine Vorgefegten 
oder Untergebenen auftreten konnte, ohne fich felbft anzu- 
Hagen. Wir wollen nun einige Auszüge aus jenem treff- 
lihen Reiſewerke folgen laffen, um ein Bild der früheren 
ſpaniſchen Wirtbfchaft in Südamerika zu geben. 


Die Mita. 


Ale Reichthümer welche Amerika liefert, werden durch 
den Schweiß jeiner Eingeborenen zu Tage gefördert; die In⸗ 
dianer bearbeiten die Gold- und Silberminen, fie bebauen 
die Ländereien, ziehen und hüten die Heerden — mit einem 
Worte, es gibt Keine jchwere Arbeit welche fie nicht voll- 
bringen müffen, und wenn man nad) der Belohnung fort, 
welche ihnen von Seiten der Spanier zu Theil wird, fo 


richt „Noticias secretas sobre la America“ wurde erfl im Jahre 
1830 gehrudt und das Werk if ungemein felten geworben. 
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findet man nur beftändige und grauſame Strafen, härter als 
die in den Galeeren. Das Gold und Silber, weldhes bie 
Spanier durch die Arbeit und den Schweiß biefer Unglüd: 
lichen zufammenfcharren, bleibt nie in deren Händen; die 
Zrüchte, welche fie der Erde abgewinnen, oder die Heerden, 
weldye fie ziehen, dienen felten zu ihrer Nahrung; die Zeuge 
und Waaren, weldhe von Spanien fommen, werden ihnen 
nie überlaffen — furz, ihre Nahrung befteht in Mais und 
wilden Kräutern und ihre Kleidung wird aus den von ihren 
Weibern gewebten groben Stoffen verfertigt, gerade fo wie 
e8 vor der Eroberung des Landes durch die Spanier der 
Fall war. Sogar die Religion, wie wir fpäter ſehen wer- 
den, dient zum Borwande, um fie der wenigen weltlichen 
Güter zu berauben, welde fie vor der Raubjucht ihrer 
Richter und Herren gerettet, ohne daß jie irgend einen geifte 
lihen Troſt empfingen, denn ihnen wird von Religion fo 
gut wie nichts gelehrt und von Ehriften haben fie nur den 
leeren Ramen. 

Das Leben und die Arbeiten der Indianer find verfchieden 
in den einzelnen Provinzen; in den Bergwerks⸗ und Plans 
tagendiftriften, und in einigen Gegenden wo bie Güter 
(Haeiendas) von Negerfflaven bebaut werden, brauchen die 
Indianer keine Mita zu leiften. 

Die Mita befteht darin, daß alle Indianerdörfer den 
Haciendad und Bergwerken ihrer Diftrifte eine beftimmte 
Anzahl Arbeiter ftellen müſſen. Diefe Indianer follten eigents 
lich nur für den Zeitraum eines Jahres Mita leiften und nad 
Verlauf diefer Zeit nach ibren Dörfern zurückkehren. Andere 
Indianer hätten fie dann abzulöjen und fie felbit frei zu 
bleiben, bis fie wieder die Reihe trifft. Allein die Forma⸗ 
litaͤt, obwohl durch die Geſetze beftimmt, wird felten mehr 
beachtet und für den armen Indianer bleibt e8 auch ziemlich 
daffelbe , ob fie für den Guts- oder Bergwerksbeſitzer Mita 
leiften, oder ald fogenannte „freie Leute” für den Corregidor 
(DPräfeft) arbeiten — die Qual bleibt immer dieſelbe. 

27° 
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Die Haciendas werden in vier Elaffen getheilt: 1) Plans 
tagen, 2) Viehweiden für Pferde, Maufthiere und Rindvieh, 
3) Schafweiden, 4) Baumwollenfabrifen. 

In den Haciendas erfter Claffe (Plantagen) erhält der 
zur Mita verpflichtete Indianer 18 Dollars im Jahre Lohn 
und ein Stüd Feld, 90 Fuß im Quadrat, um für fich Lebens» 
mittel darauf zu ziehen. Dafür muß er 300 ganze Tage im 
Jahre arbeiten, die übrigen 65 bleiben ihm für Sonn» und 
Fefttage, Krankheiten u. dgl. Die Verwalter der Güter 
tragen Sorge, jede Woche die Tage aufzunotiren, welche der 
Indianer gearbeitet hat. 

Jedem Indianer werden von den 18 Dollars 8 Dollars 
Tribut abgezogen, welche der Gutsherr für ihn jährlich an 
die Regierung zu entrichten hat, es bleiben alfo nur 10 
Dollars davon übrig. Hiervon gehen 2 Dollars 2 Reales 
ab (der altfpanifche Dollar hatte 8 Realen) für drei Ellen 
Zeug zu feiner Kleidung. Mit den übrigen 7 Dollars 6 
Reales Soll er nun feine Familie, wenn er eine folche be: 
fist, erhalten und Kleider und Kirchengebühren bezahlen. 
Aber dieß ift noch nicht Alles. Da das ihm überlafiene Feld 
zu Hein ift, um allen für feine Familie nöthigen Mais zu 
ziehen, fo muß er von dem Gutsheren ſechs Fanegas Mais 
oder bei zahlreicher Familie noch mehr (die Fanega wiegt 
160 Pfund) kaufen, wofür ihm gewöhnlich der doppelte 
Werth, 12 Realed pro Fanega angerechnet wird, oder 9 
Dollars für die 6 Fanegas — 1 Dollar 6 Reales mehr 
als der Arme im Jahre verdient. Der unglüdliche Indianer 
bat alfo für 300 Tage fchwere Arbeit nur drei Ellen fchlechtes 
Zeug-’und ſechs Fanegas Mais empfangen, nebſt der Er⸗. 
laubniß, an Befttagen ein kleines Stüd Feld für feine Lebens: 
mittel zu bebauen, wobei er noch für 1 Dollar 6 Reales in 
Schuld bleibt, welche er im nächften Jahre abarbeiten muß, 
wenn er zu Haufe nichts befigt, um die Schuld zu ent- 
richten. Wäre dieß alles, fo könnte e8 der gebuldige Indianer 
noch ertragen, allein meift find feine Leiden noch größer. 
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Häufig Frepirt auf der Weide ein Stück Vieh und um feinen 
Werth nicht zu verlieren, läßt es der Gutsherr nach Haufe 
fhleppen, zerlegen und an die Indianer zu einem gewiffen 
Preiſe pro Pfund vertheilen. Oft müffen fie Zleifh an- 
nehmen, das faum für die Hunde noch gut ijt. 

Wenn, um das Unglück vol zu maden, die Frau des 
Indianers oder eines feiner Kinder ftirbt, fo kann er oft 
dem Pfarrrer nicht die Begräbnißgebühren bezahlen und muß 
das hierzu nöthige Geld vom Gutsherrn entleihen, fo daß 
er am Ende des Jahres in tiefen Echulden ftedt, ohne einen 
Heller Geld berührt zu haben. Der Herr hat als Gläubiger 
das Recht auf jeine Perfon erlangt und nöthigt ihn im 
Dienfte zu verbleiben, bis die Schuld abgezahlt iſt. Dieß zu 
thun iſt oft völlig unmöglich und der arme Indianer bleibt 
zeitlebens ein Eflave ; außerdem find gegen jedes Recht bie 
Kinder verpflichtet, mit ihrer Arbeit für die Schuld ihres 
Baters zu haften*). 

Ein anderer noch graufamerer Mißbrauch wird mit den 
armen Sndianern dort getrieben. In manchen fchlechten 
Jahren fteigt der Preis des Maiſes auf drei Dollars und 
mehr die Fanega, alles andere fteigt dann im Verhältnifie, 
nur nicht der Lohn der zur ‚Mita verpflichteten Indianer. 
Diefe leben faft nur von Mais, aber der Gutsbeſitzer läßt 
ihnen denfelben dann nicht zu dem gewöhnlichen Preife von 
12 Reales, fondern verlangt drei oder vier Dollars, wo⸗ 
durch der Indianer noch tiefer in Schulden kömmt. Es gibt 
ſogar Scheuſale von Gutsherren, welde in folhen Jahren 
ihren ganzen Maisvorrath gegen baares Geld in der näch— 
ften Stadt verkaufen und diejenigen Mita = Indianer welche 


*) Dieß ift in vielen Theilen des Inneren von Peru und Bolivia 
heute noch Gebrauch. Obſchon ungefeglich, zwingen dort die Guts⸗ 
herren die Indianer, für die Schulden ihrer Väter zu haften und 
diefelben abzuarbeiten, wodurch die Indianer in ewiger Knechtichaft 
erhalten werben. 
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zum Saufen nichts befigen, als ihre Arbeit, verhungern 
lafien. Der Indianer zieht in feinem Kleinen Gärtchen, 
welches ihm der Gutsherr zur Benutzung überläßt, etwas 
Mais und Kartoffeln, womit er ſich und feine Kamilie theil- 
weife ernährt; Fleiſch befömmt er nur dann zu Eoften, wenn 
ein Stüd Vieh Frepirt; was für Fleiſch dieß ſeyn wird, läßt 
fih denken. 

Die Indianer welche in den Haciendas zweiter Claſſe 
(Biehweiden) Mita leiften, verdienen etwas mehr als bie 
anderen, haben aber auch defto fchwerere Arbeit. Jedem 
Indianer wird hier eine gewille Anzahl von Kühen übers 
geben, die er zu hüten, zu melfen und von denen er am 
Ende jeder Woche eine beftimmte Anzahl von Käfen dem 
Berwalter zu liefern hat, welcher legtere mit größter Strenge 
nachſieht, ob etwas am Gewichte fehlt und den Verluſt dem 
Hirten anrechnet — eine defto größere Ungerechtigfeit, als 
die Kühe nicht gleich viel Milch zu allen Zeiten geben. Auf 
diefe Weiſe befindet fich oft der Indianer am Ende des 
Sahres, wo feine Mita beendet und er wieder frei ſeyn 
folte, in noch größerer Sklaverei als früher und da er 
häufig nichts befigt, womit er jene imaginäre Schuld be: 
zahlen könnte, fo ift er genöthigt noch länger auf dem Gute 
zu dienen. 

In den Hariendas dritter Claſſe (Schafweiden) erhält 
jeder Mita » Indianer 18 Dollars im Jahre, wenn er eine 
vollftändige Heerde hütet. Diefe Indianer werden mit ber- 
felben Herzlofigfeit behandelt, wie die übrigen, und find für 
ihre Heerden verantwortlich, indem ihnen alle am Ende bes 
Monates fehlenden Schafe, welche fie nicht zuvor todt über- 
liefert haben, angerechnet werden. Dem Anjcheine nad) 
ſcheint legtere Bedingung gerecht zu feyn, allein die lofalen 
und andere Umftände welche nicht vom Willen des Indianers 
abhängen, machen die Ausführung faft unmöglid. Die 
Schafweiden befinden fich meift in unbewohnten Wüften, 
von denen die Hauptgebäude der Hacienda drei bis vier 


Eyanien und die Golonien. 391 


Leguas (4'/, bi6 6 Stunden) entfernt find. In der Nähe 
dieſer Häufer werden die Felder bebaut, wo biefelben in» 
dianiſchen Schäfer häufig arbeiten müſſen. Gezwungen alfo 
anf dem Felde Dienfte zu leiften, muß der Indianer Die 
Heerde der Aufficht feiner Frau und, wenn dieje verhindert 
iit, feiner oft nicht mehr als ſechs oder acht Jahre alten 
Kinder überlaffen; denn legtere müffen gleichfalls für den 
Qutsheren arbeiten, fobald fie dieß nur einigermaßen zu thun 
im Stande find. Run kömmt es oft vor, daß während der 
Abwefenheit des Schäfer ein Schaf erfranft oder verloren 
geht, oder von Fuͤchſen und Geiern geraubt wird; fann dieß 
der Schäfer nicht wieder finden, fo wird ihm am Ende des 
Monates defien Werth angerechnet. Jede Heerde zählt 800 
bis 1000 Schafe, welche ein einziger Schäfer hütet. Für 
feine Arbeit erhält er, wie gefagt, 18 Dollars im Jahre, 
wovon 8 Dollars für Tribut abgehen, ihm alfo nur zehn 
verbleiben ; hiermit foll er ſich und feine Familie erhalten, 
denn der Gutsherr gibt ihm gar nichts weiter. Man glaube 
ja nicht, daß hier die Lebensmittel jo billig feien, im Gegen⸗ 
theile fle find theuerer ald in Spanien. Jeder der die Lebens⸗ 
weile dieſer unglüdlihen Indianer nicht kennt, würde es 
aljo für unmöglich halten, daß die armen Leute mit jo 
wenigem ausfommen fönnen. Allein ihre Nahrung befteht 
in etwas geröftetem Maid und Kartoffeln und allenfalls ein 
wenig Maisbier (Chicha); ihr Bett it ein Schafſtall, die 
Kleidung ein wollener Rod, den fie Tag und Nacht anbe- 
halten, und die Hütte, in der fie wohnen umd worin fich 
auch nicht die allereinfachften Möbel befinden, ijt fo Elein, 
daß ein Erwachfener fich kaum darin ausftreden kann. 

Die vierte Elaffe von Haciendas (Fabriken), in denen 
Wollenſtoffe und Baumwollenzeuge fabricirt werden, ift bie 
ichredlichite von allen. Die Arbeit beginnt hier vor Tages: 
anbruch; jedem Indianer wird dann das Tagewerk, welches 
er zu verrichten hat, aufgegeben und die Thüren verfchloffen. 
Gegen Mittag werden fle wieder geöffnet, damit die Weiber 
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ihren Gatten das ärmliche Mahl hereinbringen , welches in 
ganz Eurzer Zeit verzehrt feyn muß, worauf die Thüren wies 
der gefchlofien werden. Rach Dunkelwerden erfcheint ver 
Meifter, um die Arbeiten einzufammeln; diejenigen Indianer 
welche ihre Aufgabe nicht beendigen fonnten, werben mit 
der größten Graufamfeit beftraft. Jene gottlofen Tyrannen 
laſſen Beitfchenhiebe zu Hunderten auf die Unglüdlichen 
regnen und fperren fie darauf entweder in demfelben Saale 
wieder ein, um ihre Arbeit zu vollenden, oder fie legen fie 
in einem eigenen Kerfer in den Stod und züchtigen fie auf 
noch unmürbigere Weife, wie dieß felbit den fchuldigften 
Regerfflaven nie widerfährt. Während des Tages bejuchen 
mehreremale der Meifter, fein Gehülfe und der Verwalter 
jeden Saal, und jeder Indianer der fih irgend eine Ber: 
geßlichfeit zu Schulden kommen ließ, wird mit PBeitichen- 
hieben gezüchtigt, muß darauf feine Arbeit fortfegen und 
wird gegen Abend noch einmal ausgepeitfct. 

Jeden Tag wird in den Kabrifen dieſe felbe Behand: 
lung den Frohnindianern zu Theil und diefe Strafe it um 
fo graufamer, al8 ihnen außerdem jeder Fehler in ihrer Ar- 
beit angerechnet wird und fie am Ende des Jahres alles 
Verſäumte nachholen müflen. So wächst ihre Echuld von 
Fahr zu Jahr und zulest wird der Indianer mit feinen 
Kindern Sflave des Fabrifbefiters. Die Behandlung diefer 
gewöhnlichen Brohnarbeiter erfcheint aber noch milde im 
Vergleiche zu der welche über die Indianer verhängt wird, 
die von den Gorregidoren zur Arbeit in den Fabrifen ver: 
dammt werden, entweder weil fie ihren Tribut nicht pünft- 
lich entrichteten, oder auch, wie dieß häufig vorkömmt, wenn 
fie folchen bereits bezahlt haben und ihn zum zweitenmale 
nicht zahlen Fönnen. Diefe Indianer erhalten einen Real 
pro Tag. Die Hälfte davon wird zurüdbehalten, um den 
Corregidor abzuzahlen, und mit einem halben Real foll der 
ann fich ernähren, während er dafür kaum fein nöthiges 
ter (Chicha) kaufen kann. Außerdem ift der Unglück⸗ 
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liche genöthigt, da er fein Gefängniß nie verlaffen darf, alle 
Lebensmittel bei dem Fabrikherrn zu Faufen, der das fchlechtefte 
was fich findet, verdborbenen Maid, Frepirtes Vieh u. f. w. 
hierzu verwendet. 

Die Folge diefer fchredlichen Behandlung ift die, daß 
bald nach ihrer Ankunft in der Fabrik die Indianer erfranfen. 
Der Hunger, die ſchlechten Lebensmittel, die fo oft wieder; 
holten graufamen Strafen, Krankheiten u. ſ. w. reiben die 
Indianer raſch auf, und oft ftirbt der Unglüdliche eher als 
er durch feine Arbeit den rüdftändigen Tribut bezahlen fonnte. 
Dieß iſt eine der Urfachen der fo rafchen Abnahme der in- 
dianifchen Bevölkerung in den Eolonien. Wirklich fchauber- 
erregend ift dad Ausſehen der Leichname welche aus ben 
Fabriken gefchafft werden, und müßte ihr Anblid jelbft die 
härteften Herzen zum Mitleid bewegen. Kur ein Skelett ift 
noch übrig, das die Urfache feines Todes verfündet, und der 
größte Theil diefer armen Opfer ftirbt in ben Arbeitsfälen 
mit der Arbeit in der Hand; denn wenn fie fich auch franf 
fühlen und ihr Ausſehen dieß klar anzeigt, die barbarifchen 
Aufjeher Lafien fie nicht von der Arbeit ausruhen und ſchicken 
fie nie in dad Spital. Schon der bloße Befehl, nach einer 
Fabrik zu gehen, verurfadht den armen Indianern größeren 
Schhreden als die graufamften Etrafen welche die Gottlofig> 
feit für fie erfinden fonnte. Die verheiratheten Indianerinen 
und alten Mütter beginnen den Tod ihrer Gatten und Söhne 
zu beweinen, fobald fie zu den Martern in den Fabrifen 
verdammt werden. Alle möglichen Mittel bieten fie auf, um 
ihre Angehörigen aus der Hölle der Fabrik zu retten, und 
ihre Verzweiflung ift gränzenlos, wenn alle Anftvengungen 
umfonft waren. Auf Erden finden fie Feine Gerechtigfeit, 
zum Himmel fchreien fie um Rache! 

Der Gebrauh, die Indianer nad jenen jchredlichen 
Orten zu fchiden, ift fo allgemein geworben, daß dieß jchon 
wegen geringer Vergehen gefchieht, ja felbft für Feine Privat: 
jchulden fenden Leute von Einfluß die Indianer nad den 
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Babrifen. Häufig begegnet man auf den Heerſtraßen In- 
bianern, welche an den Schweif eines Pferdes gebunden von 
einem veitenden Meſtizen nad den Kabrifen geführt wer: 
den. Man mag die Graufamfeit, mit der die Indianer von 
den alten „Encomenderos“ (Lehensträger, denen eine gewiſſe 
Anzahl Indianer in den erften Zeiten der Eroberung ale 
Hörige zugetheilt wurde) früher behandelt wurden, noch fo 
büfter fchildern, wir die wir die heutige Behandlung dieſer 
Unglüdlichen mit eigenen Augen gefehen haben, find über- 
zeugt, daß fie noch gelinde im Vergleiche zu der war, welche 
Spanier und Meftizen jebt über fie verhängen. Damals 
waren fie allerdings wirkliche Sklaven, allein fie hatten nur 
einen einzigen Herrn, den „Encomendero”, während fie heute 
vom Gorregidor, den Fabrik⸗ und Qutsbefigern, den Vieh: 
züchtern und, was am meiften empört, felbft von Dienern bes 
Altard gepeinigt werden. In allen jenen Ländern ift die 
Meinung allgemein, daß die Indianer ohne die Mita einem 
vollftändigen Müpiggange fröhnen würden und daß dann 
aller Aderbau unmöglich werden würde, allein dieſe vom 
Eigennuge infpirirte Annahme iſt grundfalfch. Es ift wahr, 
die Indianer find gleichgültig und es foftet viele Mühe fie 
zur Arbeit zu bewegen; allein dieß kömmt großentheils Daher, 
daß alle dieſe Lente fo mißgeftimmt und durch die üble Bes 
handlung die fie von den Spaniern erfahren, fo muthlos 
gerworden find, daß es nicht zu wundern tft, wenn fie alles 
mit Widerwillen verrichten. Man fann nicht läugnen, daß 
heute die Indianer wenig Liebe zur Arbeit zeigen, denn fie 
find von Natur langfam, phlegmatifh und fahrläffig; allein 
ebenfo gewiß ift es, daß ihre Trägheit fie nicht am Arbeiten 
- Bindert, wenn ſie irgend einen eigenen Vortheil zu erwarten 
haben. Die öfonomifchen Grundſätze welche in jenen Ländern 
berrfchen, find in Bezug auf die Indianer fo abſurd, daß 
es für legtere gleichgiltig ift zu arbeiten oder zu faullenzen, 
und man kann fih daher nicht wundern, wenn fie fich mehr 
zur Trägheit als zur Thätigkeit hinneigen. 
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Für den Indianer ift es ganz daſſelbe, Geld zu verdienen 
oder nicht, er kann ſich doch feinen Genuß dafür verfchaffen; 
denn je mehr er arbeitet, deſto rafcher geht das Geld aus 
feinem Befige in den der Corregidoren, Fabrik⸗, Guts⸗ und 
Bergmwerfsbefiger und den der Pfarrer über. Mit weit mehr 
Recht würden die Spanier habfüchtige gottloje Tyrannen, 
als die Indianer träge Faullenzer zu nennen feyn. Wenn 
wir die Zeiten des indianifchen Heidenthums betrachten, jo 
eritaunen uns die vielen bewunderungswürdigen Werfe welche 
jene Indianer ausführten, und heute können wir nicht mehr 
begreifen, wie fie fo große Dinge verrichten fonnten. Die 
Menge von großartigen Bewäfferungscanälen find die Zeus 
gen ihres Fleißes. Sie machten Ländereien, die ohne Be⸗ 
wäflerung unfruchtbar geblieben wären, fruchtbar, indem fie 
oft auf 30 Leguas (45 Wegftunden) Entfernung das Waffer 
in Ganälen, welche ſich längs der Abhänge der Andes hin- 
fhlängelten, um die tiefen Schluchten zu vermeiden, auf das 
ausgewählte Land leiteten. Diefe wahrhaft großartigen 
Werke werden noch heute theilweife von den Spaniern ber 
nügt und wir wollen es nicht verfchweigen, daß die Spanier 
viele Bewäflerungen aus Rachläffigfeit zu Grunde gehen 
ließen ; obgleich dieſelben ihnen fo nützlich wären, find fie 
doch nicht im Stande fie wieder herzuftellen, und es findet 
fih auch nicht ein einziger Canal im Lande, der nicht vor 
der Eroberung gebaut wäre. 

Ebenfo ftammen in ganz Peru*) alle Wege und Brücken 
aus den Zeiten der Incas, der größte Theil derfelben ift 
aber heute unbrauchbar wegen der Nadhläffigfeit der Spanier, 
welche fie wieder verfallen ließen. In welchem noch fo cis 
vilifirten Reiche findet man denn folid gebaute Straßen von 
400 Leguas (600 Wegftunden) Länge, überall von derfelben 
Breite und durch dide feite Steinmauern geftügt, wie in 


*) Das damalige Bicelönigreich Peru befand aus den heutigen Re: 
publifen Gcuador, Beru und Bolivia. 
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— I nz air nech hente die Herrlichkeit dieſer 
— u wur )xX-VTrägheit der Spanier anflagen, 
aa ie X Facas niedergelaffen haben. Die ge- 
nr rg ar den Wegen, find fie nicht fprechende 
u, Ns Ne Fadianer nicht fo ſehr in Trägheit ver- 
in ara, a Ae Sorge für Die Bequemlichkeit zu ver⸗ 
un‘ Di cien Paldfte, Tempel und anderen Bauten 
ui Nu Ingeeniheizfeit jurüd, mit der man jenes Volk 
zer ap and amrädiy geſchildert hat. 
ae wörtiegt beffer jenen Vorwurf der Trägheit, ale 

u Arnzepı: dex Incas. Kaum waren 300 Jahre verfloffen, 
u Wame Eapac aus verſchiedenen Indianerftämmen eine 
u Xxien gebildet hatte, als Viracocha, der achte Inca, 
du gend Waſſerleitung baute, welche in einem 12 Fuß 
zuune VDeite Dad Waffer mehr ald 120 Leguas (180 Weg- 
de wert von Den Schneebergen von Parcu und Bicuy 
wat mund Rucanos führte. Pachacutec, fein Sohn und Nach⸗ 
Ray. errichtete fo viele Bauten und gemeinnügige Werke, 
nad er diervon ſeinen Namen, welcher „Veränderer der 
ar bedeutet, erhielt. Nur 400 Jahre hatte das Kaiſer—⸗ 
deid der Incas beitanden, als Pizarro das Rand mit feinem 
Beinibe beglüdte, und fchon befaß das Reich feſte Gefege, 
Saulen, Induſtrie, Ackerbau, gute Wege, geräumige Her: 
deegen filr die Reifenden und ungeheure Reichthümer, was 
pie erften Eroberer nicht ableugnen fonnten. Die Spanier 
ſellten ihre heutigen Bewäfferungen, Wege, Herbergen u. ſ. w. 
wi denen vergleichen, die fich zur Zeit der Unterwerfung 
iener trägen Indianer vorfanden, dann müffen fie deren un- 
gleich ſchlechteren Zuftand eingeftehen. 
Wenn wir nun die heutige Lebensweiſe der Indianer 
n, fo werden wir fehen, daß fie nicht aufgehört haben 
lg zu arbeiten. Alle freien Indianer bebauen 
mit ſolchem Fleiße, daß fie auch nicht dag 
je unbenügt Liegen laſſen. Nur find ihre Ader: 

Hein, weil man ihnen nicht mehr Ländereien 
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gelaffen hat. Die Gazifen, denen mehr Befitzthum geblieben 
ift, bebauen große Felder, ziehen viele Heerden und benutzen 
alles Mögliche, ohne dazu gezivungen zu werden und ohne 
ihre Diener mit Grauſamkeit zur Arbeit anzuhalten. Die 
nicht gerade Srohndienfte leiftenden Indianer benugen jede 
Stunde Zeit, die ihnen nah der für den Corregidor zu 
leiftenden Arbeit übrig bleibt, um für fich felbft zu arbeiten. 

Wenn dem Indianer die Mita ald Strafe für feine 
Trägheit auferlegt werden muß, fo würden dieſe noch weit 
mehr jene vielen Mejtizen (Kinder von Weißen mit In- 
dianerinen*) verdienen, die in jenen Ländern leben und zu 
gar nichts gut find, namentlich aber diejenigen welche gar 
fein Gefchäft betreiben. Diefe Janitfcharen halten es für 
eine Schande, den Boden zu bebauen oder andere befcheidene 
Arbeiten zu verrichten, und Die Folge ift, daß die Bevölfe- 
rung der Städte meiſt aus Meftizen befteht, welche vom 
Raube und Betruge leben oder fich mit noch fchändficheren 
Dingen befchäftigen. 

Gerade wie es in den Fabriken drei Oberauffeher gibt, 
welche beftändig die indianifchen Weber peinigen, fo gibt es 
auf den Landgütern ebenfall8 drei; dieß find der Verwalter, 
jein Adjunft und der Großfnecht (Mayoral). Diefer leßtere, 
jelbft Indianer, pflegt die Arbeiter nicht zu züchtigen, trägt 
aber auch, wie die beiden andern, beftändig ald Zeichen 
feiner Würde einen Stod. Diefer wird den ganzen Tag 
nicht aus der Hand gelegt, ift ungefähr eine Elle lang, 
einen Finger did und aus geflochtener Kuhhaut verfertigt. 
Hat nun der Arbeiter den geringften Fehler oder Nach: 
läjfigfeit begangen, jo wird ihm befohlen fid) auf dem Bo- 
den auszuſtrecken, die Hofen werden ihm ausgezogen und 


— — — — — 


*) Auch heute noch find die meiſten Meſtizen unnütze Subjekte, immer⸗ 
hin aber den von Negern abflammenden WMifchlingen weit vorzu⸗ 
ziehen ; die nüslichften Bewohner jener Ränder find auch gegens 
wärtig die reinen Indianer. 
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die Hiebe mit dem Stode aufgemeflen, wobei er felbft bie 
Streihe laut zu zählen bat. Nach empfangene Etrafe 
müjjen fie fi vor ihrem Peiniger niederfnien, die Hand 
füffen und jagen: „Gott belohne Sie“ ; die zitternden Lip⸗ 
pen ded armen Indianers müflen alfo noch im Namen 
Gottes Dank fagen für die faft immer ungerechten Hiebe 
bie er empfangen. Richt nur die Männer werben auf dieſe 
Weiſe beftraft, fondern auch die Weiber, Kinder und jelbft 
die Eazifen, die doch ihrer Stellung wegen berüdfichtigt 
werden follten. Der Brauch, die Indianer ohne Erbarmen 
zu prügeln, befteht nicht nur allein in den Fabrifen und 
Landgütern, fondern jeder Beliebige peitjcht die Indianer, 
wie er gerade Luft fühlt; es iſt fchon genug, wenn ber 
leßtere das nicht pünftlih ausführt, was ihm von dem 
erften beften befohlen wird, um ihn auszupeitichen. Sogar 
die Negerfflaven und gemeinften Mulatten thun es aus 
eigener Machtvollfommenheit mit den Indianern. 

Die find die gewöhnlichen Strafen, die über die 
Indianer verhängt werden; ift aber der Zorn des Herrn 
oder Verwalter nicht zu bejchwichtigen, jo werben fle auch 
gebrannt, wie dieß in einigen Colonien mit den Negern ge⸗ 
fhieht. Zwei Stüde Aloemark werden angezündet und gegen 
einander gejchlagen, damit die Funken während des Aus: 
peitichens auf das rohe Fleiſch fallen. Gefängniß, Hunger, 
Peitſche, alle körperlichen Qualen erträgt der gebuldige Ins 
dianer, nur nicht Die Schande; Die größte Beleidigung die 
ihm angethan werben kann, ift das Abfcheeren feines Haares 
und da der Schimpf diefer Strafe länger dauert, als Förper: 
liche Schmerzen, fo findet der befchimpfte Indianer feinen 
Troſt in diefem Unglüde. Kurz, der zügellofefte Haß fönnte 
feine Strafe erfinden, welche die Indianer nicht von den 
Spaniern erleiden. _ 

Es ift ein Sprichwort der befieren Leute jener Länder, 
daß die Indianer im Augenblide ihres Todes von der Kirche 
heilig geiprochen werden follten : der beftändige Hunger, bie 
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NRadtheit, das ewige Elend, die unaufhörliche Unterbrüdung, 
bie jurchtbaren Etrafen, welche fie von ihrer Geburt an bie 
zu ihrem Tode erleiden, jei mehr ald hinreichende Buße 
für alle ihre Sünden, die ihnen zur Laſt gelegt werben 
fönnen. 

Jene Eingeborenen haben fich fo jehr an bie immers 
währenden Strafen gewöhnt, daß fie die Furcht Davor vers 
loren haben und fih wundern, wenn eine Unterbrechung 
eintritt. Die Indianer Kinder, welche von den PBfarrern 
und anderen Leuten erzogen werden, pflegen Traurigkeit zu 
zeigen und felbit wegzulaufen, wenn fie lange Zeit nicht 
beftraft wurden, und wenn man fie um die Urfache ihrer 
Verſtimmung oder Flucht frägt, fo antworten fie naiv, man 
habe fie gewiß nicht mehr gerne, da fie nicht mehr geftraft 
würden. Der Grund hiervon liegt nicht in ihrer Einfatt, 
auch nicht in einer Liebe zur Strafe, fondern, da fie feit der 
Eroberung immer diejelbe Behandlung erfahren, glauben fie 
die Spanier feien Leute welche ihre Zuneigung dur Prügel 
und Beitfchenhiebe bezeigten; dieß ift ganz natürlich, denn 
nach jeder Züchtigung wird ihnen gejagt, fie feien beftraft 
worden, weil man fie liebte, und der unfchuldige Indianer 
glaubt wörtlich die barbarifihe Redensart. 

So groß it der Echreden, welchen das Wort „Spanier“ 
oder ‚„‚Viracocha‘‘ (womit alle Weißen benannt werden*) allen 
Eingeborenen einjagt, daß fie damit fchreiende Kinder zum 
Stillfehweigen bringen und Kinder in Todedangft wegrennen, 
um fich zu verfteden, wenn ihnen gedroht wird, der Biras 
cocha werde fie holen. Wenn IndianersKinder Schafe in der 
Nähe eines Weges hüten und einen Spanier von ferne 
fommen ſehen, fo laſſen fie Heerde und Alles im Stich und 
rennen in die unzugänglichften Schluchten, um ſich vor dem 


*) Der Inca Biracocha fol von weißer Hautfarbe geweſen feyn und 
prophezeit haben, das Reich werde von weißen bärtigen Männern 
erobert und zerftört werben. 
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gefürchteten Spanier zu verbergen und feinen Graufamleiten 
zu entgehen. Wir felbft haben dieß oft erfahren), und obs 
gleich wir manchmal nöthig hatten fie über den Weg zu be= 
fragen, jo war dieß immer unmöglich, nie konnten wir es 
dahin bringen, daß fie und anhörten. So .groß ijt Diele 
Angft, daß alle übrigen Indianer » Kinder, welche von ferne 
die eriten laufen fehen, gleich daffelbe thun; wird nun ihr 
Lauf durch eine tiefe Schlucht aufgehalten, fo ftürzen fie fich 
lieber mit Lebensgefahr hinunter, als daß fie den gefürchteten 
Spanier erivarten. 
(Schluß folgt.) 


IXVI. 
Zeitläufe. 


Das Trauerſpiel in Berlin: die letzten Scenen des zweiten Aktes. 


Wichtige Dinge voll ſchwerer Folgen gehen neuerdings 
in Europa vor ſich; aber am wichtigſten erſcheint uns noch 
immer die preußiſche Entſchleierung des Bildes von Sais. 
Wir ſind jüngſt unwillkürlich dazu gekommen, den großartigen 
Stoff als ein Drama zu behandeln, obwohl die Bühnenkunde 
keineswegs unfere ftärfite Seite iſt. Ueberdieß weiß Gott 
allein, wie das Finale des Stückes ausſehen wird. Aber 
im Vertrauen auf Ihn halten wir und an den Kölner 
Streit, der auch bei den verflofienen Debatten der Berliner 
Kammer mehrfach als Bergleichepunft beigezogen worden iſt. 


*) Noch heute thun bieß die Indianer » Kinder in wenig befuchten 
Gegenden beim Serannahen eines Weißen. 
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Diefen Streit hätte man wohl auch in fünf Afte eintheilen 
fönnen, und ed hätte dann in den vierten Aft gehört, was 
der Staatöfanzler Fürſt Metternich dereinft in einem vor: 
nehmen Kreije zu München erzählte: „Als ich die Nachricht 
erhielt, daß die Preußen den Erzbiichof von Köln in Ges 
fangenſchaft abgeführt haben, jchrieb ich fogleih an den 
König von Preußen: „„Euer Majeftät haben einen dummen 
Streih gemacht; das Ende des Gonfliftes werden Sie nicht 
erleben.“ Hierauf jchrieb mir der König zurüd: „„Sie 
haben recht.““ 

Wie dem immer jei, zur Zeit fteht die folgenſchwere Ent- 
widlung nod) im zweiten Aft und auf dem parlamentarifchen 
‚Boden. Die grimmige Entgegenjtellung der Parteien im 
„Haus“, die an eine dereinftige Ausföhnung und friedliches 
Zufammenleben gar nicht mehr zu denken erlaubt, läßt an 
fih jchon ermeijen, welche blutigen Drangfale, wenn aud) 
zunächft nicht blutig im woörtlichen Sinne, die herrſchende 
Partei⸗Coalition gegen das antipathifche Princip und deſſen 
Bekenner verhängen wird. Inzwiſchen iſt aber bereits einc 
dramatijche Unregelmäßigfeit paſſirt, infjoferne als jchon in 
diefem zweiten Akte einer der Hauptafteure von feinem 
Schickſale ereilt worden und von der Bühne in ſehr uns 
ihöner Weile verſchwunden ift. Der Caſus gehört ungweifel- 
haft mit zu dem großen Drama. 

Keiner hat fid) bei der Jefuiten - Debatte im Reichstag 
empörender benommen al& der Abgeordnete Wagener, in- 
dem er zugleich als Drgan der Regierung oder vielmehr als 
Ctimmführer für den abwefenden Reichefanzler auftrat. Bis 
zum geheimen Oberregierungsrath aufgeftiegen war der alte 
„Kreuzzeitungd-Wagener” längft der vertrautefte Mitarbeiter 
des Fürften Bismarf, dem er, wie die Zeitungen jegt bes 
richten, „unfchägbare Dienfte” geleiftet haben fol. Man 
hat ihn unter Anderm and den „Water des Sefuiten- 
Geſetzes“ genannt. Vielleicht zur Belohnung hiefür wurde er 


vor Kurzem dem König fogar als „vortragender Rath“ auf: 
LIU. 28 
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gezwungen; und fomit hatte e8 der Mann zu der Stellung 
eines erften Minifterialbeamten im Lande gebracht. Bei der 
Jefuiten Debatte hatte er herausgepoltert: „Wir werden 
noch ganz anders fommen.” In der That find fie jegt noch 
ganz anders gefommen; aber Herr Wagener war nicht mehr 
von der Partie. Mitten in der Debattirung der neuen 
Kicchengeiete führte der Abg. Lasfer jene merkwürdige 
Epifode herbei, von der alle Welt jest fpricht: er entlarvte 
den vortragenden Rath als fchwindelhaften „Gründer“, und 
überführte ihn feine amtliche Etelung zur Erwirfung von 
Eifenbahn =» Eonceffionen mißbraucht und damit fehmugigen 
Gelderwerb getrieben zu haben. Die „unfittlihen Lehren“ 
der Sefuiten find fomit glänzend gerächt an dieſem ihrem 
Berfolger. Und das hat Herr Lasker gethan; vivat se- 
quens! 

Es iſt fchon oft bemerft worden, daß die liberale Kir- 
chenftürmerei, außer der Befriedigung perfönlicher Leiden: 
fchaften und gemeinfamen Parteizwecken, noch den unmittel- 
bar praftifchen Beruf babe, die Aufmerkſamkeit des Volkes 
von gewiffen Mandvern abzulenken, welche eines Deckmantels 
in der That jehr bebürftig find, weil in Geldſachen die Ge⸗ 
müthlichfeit aufhört. Wer heute die Ergießungen des Herrn 
Warener in der Sefuiten » Debatte nachlefen wollte, Der 
würde faft mit Händen greifen, wie ängftlih und haftig 
der Mann dabei mit — Zudecken befchäftigt war. In dem 
Halle des Herın Wagener befindet ſich aber der moderne 
Liberalismus als folcher insgeſammt. Die Erfahrungen häufen 
fi, welche zu dem Urtheile berechtigen, daß man es da faft 
weniger mit einer politifchen als mit einer „Spefulantens 
Partei” zu thun habe. Für Geldmachen ijt die Doftrin von 
Haus aus eingerichtet, und die puren Idealiſten, wie Herr 
Lasfer als ein folcher angeftaunt wird, dürften leicht zu 
zählen feyn. Man muß diefe Thatjachen hinzunehmen, wenn 
das Wort ganz verftanden werden joll, mit welchem Herr 
von Mallindrodt eine feiner ftrahlenden Reden geſchloſſen 
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bat: „Der Liberalismus wird gar bald den Mugenblid er: 
leben — vielleicht lebt er jchon darin — mo er angefpannt 
it an den Wagen des Abfolutismus, und dann find wir 
weit genug. Wenn dad Volk draußen fteht und ſolch einen 
Triumpbzug des Liberalismus mit anfieht, dann wendet es 
fih ab und fagt: Ta haben wir und doch unter Fortfchritt 
etwas Anderes gedacht. In dem Yugenblide, wo das Bolf 
Har fieht, in dem Augenblide ift der Liberalismus tobt.“ 

In der großen ParteisEoalition, von der die Katholiken» 
Hetze als eine Lebensfrage betrieben wird, gibt ed gewiß 
ehrliche Schwärmer in allen Edyattirungen. Aber e8 werden 
nicht zu viele feyn, denen es rein um die Sache felbft zu 
thun ift, ohne Iufrative Nebenzwede. Dazu zählen die polis 
tifhen Pietiſten, welche mit Luſt die Gelegenheit ergreifen 
um ihren proteftantifchen Haß zu kühlen*). Die ehemalige 
„eonfervative Partei” ijt darüber nım endgültig aus dem 
Leim gegangen. Dazu zählen am andern Ertrem auch die 
Humaniften a la Strauß mit ihrem Haß gegen den lebendigen 
Gott, welchen der Mediciner Virchow in der Kammer am 
offenften vertritt. Sm Uebrigen benügt man einander, wird 
wieder benützt und läßt fich einander benügen für bie vers 
ichiedenften Zwecke, aber Alles auf Koften der Fatholifchen 
Kirche in Deutfchland. Die Kammer » Berhandlungen felbit 
haben fo manchen Blick Hinter die Couliffen ermöglicht , wo 
das Intereffen - Spiel abgefartet wurde, ehe die eingelernten 
Rollen auf der Bühne vor dem Publikum hergefagt wors 
den find. 

Wäre es jeit der Gründung des Reichs mit ganz nas 
türlichen Dingen zugegangen, fo hätte die preußiiche Res 
gierung niemald den Weg einjchlagen können, auf dem fie 


*) Belanntlih hat das Organ des Berliner Oberlirchenrath6 kürz⸗ 
lich erflärt: was ben Herrn von Gerlach für alle Proteſtanten 
ungenießbar mache, das fei: „daß ihm der Haß gegen Rom 
fehle,“ 

28° 
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feit dem Juni 1871 rüdfichtslos voranjchreitet. Der ent- 
gegengefegte Weg war ja bereits betreten, und ald es ſich 
in der bayerifchen Kammer um die Verfailler Verträge hans 
delte, da bat man von allen Eeiten hoch und theuer ge— 
ſchworen, daß am allerwenigften Grund zu Bejorgniflen in 
firchlicher Beziehung vorhanden wäre. Von Freund und 
Feind ift das verfichert und es ift ehrlich geglaubt worden. 
Dr. Windthorft hat in der Debatte vom 31. Sanuar wies 
der daran erinnert. „Ich weiß”, hat er gefagt, „von mei- 
nen Freunden aus Süddeutfchland, daß die in dem Para- 
araph 15 (der preußifchen Verfaffung) ausgefprochenen Prin⸗ 
cipien ſie vielfach ausgeföhnt haben mit Alledem, was in 
der neueften Zeit gefchehen if. Als die Herren zum eriten 
Male hieher famen, famen fie getragen durch die freudige 
Hoffnung, welche durch dieſen Artikel in Beziehung auf einen 
ruhigen, feften Stand der Beziehungen zwifchen Kirche und 
Staat ihnen begründet erſchien. Deßhalb wurde befondere 
auf ihr Andringen auch im Reichötage der Verfuch gemacht, 
diefen Grundfägen in der Reichsverfaſſung Anerfennung zu 
verfchaffen. Leider ift diejer Verſuch mißlungen, und dadurch 
bei recht vielen aus Süddeutſchland, wie allerdings auch bei 
und in Rorddeutfchland, eine große Mißſtimmung erregt 
worden.” Aber das follte erit ein Anfang der bitterften Ents 
täufchungen feyn. 

Daß der König und fein erfter Minifter — letzterer wenig: 
ftend mit Worten — den entgegengefehten Weg gleichfalls 
als den felbftverftändlichen angejehen und diefen Weg bereits 
auch im Namen des Reichs betreten hutten, dafür find bei 
den jüngften Debatten abermals die ftärfiten Beweiſe vor: 
gebracht worden. Herr von Gerlach hat gefragt: wie es 
denn fomme, daß jegt mit einem Male diejer heftige Re— 
ligiongftreit durch Preußen und Teutjchland wüthe. „Gehen 
Eie”, fagte er, „zwei Jahre zurück, da wur von dem, was 
wir jegt vor Augen ſehen und heute in dieſem Saale gehört 
haben, jo gut als gar Feine Rede." Er erinnerte an die 
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Thronrede von 1867, worin der König fogar Die gerechten 
Anſprüche der preußifchen Katholifen auf Seine Fürforge für 
die Unabhängigkeit ihres kirchlichen Cherhaupts feierlich an⸗ 
erfannte. Dr. Windthorjt erinnerte auch an die berühmte 
Audienz der dentjchen Maltejer in Berjailles, wo der Kaiſer 
fogar eine gemeinfame Interceflion zu Gunften des Papſtes 
in Ausficht ftellte, und er erinnerte an die Breude über den 
päpftlichen Glückwunſch zur neuen Kaiferwürde. Alle dieſe 
Thatſachen erhalten erft ihre rechte Bedeutung, wenn man 
fie mit der offenfundigen Tendenz der jet ſchwebenden Kir⸗ 
chengefege vergleicht, die jedenfalld dahin abzielen die Fathos 
(ifche Kirche in Deutfchland vom heiligen Etuhl zu trennen 
und loszureißen, wie denn gleich der 81 des Gejehentwurfes 
Rr. 3 in verrätherifch bezeichnender Weife lautet: „Die kicchs 
lihe Disciplinargewalt darf nur von deutfchen firchlichen 
Behörden ausgeübt werden.” 

Herr von Gerlah hat auch daran erinnert, daß nicht 
weniger der Fürſt Bismarf noch lange nad) dem Schluß dee 
Vatikanums, geſchweige denn nach dem Erfcheinen des Syllabug, 
über die Fatholifchsfirchlihen Angelegenheiten eine Sprache 
geführt babe — öffentlich vor dem Reichsſtage — welche im 
fchneidenpften Eontrafte mit den nun Schlag auf Schlag fich 
folgenden Zeindjeligfeiten gegen die Fatholijche Kirche bie 
zu den neueſten Vorlagen ftehe. Unfere Freunde fragten 
in der Kammer wieder und wieder nach dem Grunde und 
den Motiven dieſes Wechſels und Widerſpruchs; fie fragten, 
warum denn dad Batifanım und der Eyllabus jeht erft 
„ſtaatsgefährlich“ feien und zuvor nicht; und wieder und 
wieder flagten fie mit Recht, daß ihnen immer nichts Anderes 
sur Antwort werde als — Phraſen und Edylagwörter. 

Doch ja! es figt ein Mann in der Kammer, der in dem 
Rufe fteht, daß er alle feine Ideen von Reichskanzler zu leihen 
nehme und fothanes Anlehen dann möglichit verballhornt 
zu Markte bringe, und diefer Herr von Kardorff hat ge 
antwortet: bei dem Dogma des Batifanums hätte man fich 
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allerdings am Ende beruhigen fönnen, wenn nicht noch drei 
Symptome hinzugefommen wären: 1. die in den legten Jahr: 
zehnten herbeigeführte abfolute Abhängigfeit des niedern 
Klerus zu Gunſten der Bifchöfe; 2. das rapide Anwachfen 
der Kloftercongregationen, und — 3. das Erfibeinen der 
GentrumssFraftion am Land» und Reichötag. „Sie haben“, 
fagte der Mann, „der Politif Bismarfs den zäheften und 
energiichften Widerftand geleiftet; das nenne ich antinational.* 
Somit waren denn freilich bis 1866 alle Liberalen in Deutfch- 
land — antinational. 

Uebrigens liegt gewiß viel Wahrheit in diefen Worten, nur 
daß wir umgelehrt jagen: nicht unfereiner, fondern die neue 
Reichsidee trägt Die ganze Schuld an der unheilvollen Ders 
widlung. Wäre Preußen Preußen geblieben, fo ftünden bie 
Art. 15 und 18 heute noch ruhig und unangefochten in der 
Berfaffung, e8 gäbe feinen Religionskrieg jenſeits des Maine. 
Auch nad der Gründung ded Reiche dachte der Monarch 
augenfheinli nur dur Wahrheit und Gerechtigfeit auf 
Grund Des beftehenden Rechts Die neue Schöpfung zu be- 
ftärfen. Aber dem Föniglichen Gedanken jtellte ſich die dip— 
Iomatifche Doftrin verbunden mit perfönlicher Leidenfchaft 
gegenüber. Der Staatsmann bildete fich eine beftimmte Idee, 
wie das Reich fich erſt noch auszugeftalten habe. Er hat 
erwogen, wer ihm dabei behülflih und wer ihm hinderlich 
ſeyn koͤnnte. Bon den Fatholifchsconfervativen Elementen durfte 
er allerdings nicht erwarten, daß fte fich für die Ausbildung 
des Militärftaats bis in die äußerften Conjequenzen und 
für die entfprechende Umwandlung ded Reichs in den cen- 
tralifirten @inheitsftaat irgendwie erbigen würde. Man 
mußte alfo den Liberalismus, der ohnedieß ald der Stärfere 
erfchien, fich zum Freunde machen durch did und dünn. Aber 
auch dem Liberalismus ift die Idee des abfoluten Militärs 
ftaates von Haus aus antipathifch; der Liberalismus mußte 
an fich felber bis zur Selbftvernichtung vorgehen, um als 
Alliirter ausharren zu koͤnnen bis an’d Ende; und dafür 
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mußte die Partei gewonnen und gekauft werden um einen 
hoben Preis. Der belichte Preis aber war befannt von den 
Zeiten des „Nationalvereins“ her ımd wie er bezahlt wor: 
den iſt, das willen wir jet. 

Welche Verpflichtungen hinwieder für die Partei aus 
diefem Gegenfeitigfeitö-Berhältniß hervorgehen, das wird fich 
hauptfächlih am nächften Reichötag zeigen. Schon die Adreß⸗ 
Geſchichte und der Kangelitrafparagrapb haben viele Mil: 
lionen baar Geld, aus den Taſchen des Volkes nämlich, 
gefoftet. Was wird num erft das Sefuitengefeg und das 
neue preußifche Kirchenjtaatsrecht für einen Schägungspreie 
erreichen! Bereits ift und angefündigt, daß neben dem 
Kampf gegen den Ultramontanismus das Militärgefeh den 
Schwerpunft der fommenden Reihstagd-Seflion bilden werde; 
und ed war ein liberaled Drgan, in weldem das Geheimniß 
des Minifterrath8 unumwunden dahin erläutert worden ift: 
man babe fidy geeinigt die Kirchenfachen fo, wie c8 ge: 
fchehen, vorzulegen, und es fei dagegen eine Vermehrung 
des Militäretats verjprochen worden. Dr. Windthorft wies 
darauf bin und fügte bei: „Sch zweifle gar nicht, daß dieß 
eine fehr begreifliche Baſis für eine Verftändigung unter 
den Miniftern war. Und es fol mich gar nicht wundern, 
wenn wir erleben, daß die liberalen Parteien zu den reaf: 
tionärften Maßregeln zujtimmen, bloß um dieſe Geſetze 
(gegen die Kirche) durchgubringen. Wir wollen fehen, wenn 
das Preßgeſetz und das Vereinsgeſetz kommt, wie Sie fich 
dann verhalten werben.“ 

Der Preis der den Kiberalen auf Kojten der Kirche be- 
zahlt wird, erträgt übrigens noch einen nicht zu verachten- 
den Nebengewinn, für den Fall daß die ganze Intrigue gut 
gelingt, und damit verhält es ſich wie folgt. Es ift befannt, 
mit welcher heißen Sehnſucht die Erwartung lange feitge- 
halten worden ift, daß Bayern ſich an die Spige der „res 
ligiöfen Reformbewegung“ ftellen und officiel die Fahne des 
fogenannten „Altkatholicismus“ erheben werde. Wenn man 
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die Thatjache erwägt, daß die erübrigenden Rechte des 
bayerifchen Thrones ihre entfchloffenen Vertheidiger einzig 
und allein noch unter den treuen Katholiken haben, dann 
begreift fich leicht, welches Gewicht das erfehnte Hervor- 
treten des Königs von Bayern in die Wagfchale des cen— 
tralifirten Einheitsftaatd geworfen hätte. In Berlin hätte 
man die reife Birne fich in den Echooß fallen laflen, und 
wäre dabei doch ganz ſchön dageſtanden, denn der Andere 
hätte es fich ia felber angethan. Schon aus diefem Grunde 
fcheinen dem felbfteigenen Hervortreten immer noch gewichtige 
Bedenken entgegengeftanden zu ſeyn, biß es endlich zweifel: 
[08 war, daß fih aus Bayern nichts rühren werde. Es ift 
wahrlih nicht um Bayerns willen, wenn die liberalen 
Blätter jetzt einftimmig Flagen: daß die religiöje Reform: 
Bewegung nicht im Sande verlaufe, das habe die Menich: 
heit in erfter Reihe Preußen und der Echweiz zu verbanfen, 
während Bayern, dem vom Schickſal jene Yührerrolle zuges 
dacht ſchien, durch die Kethargie feiner Regierung längft in 
den Hintergrund getreten fei. 

Nachdem nun die Sache anderd angegriffen werden 
mußte, fo wird natürlich Himmel und Hölle aufgeboten 
werden auf Seite aller intereflirten Parteien, um das neue 
preußifche Kirchenftaatsreht auf das ganze Reich auszu— 
dehnen und insbefondere Bayern in die bis jett injtinftiv 
vermiedenen Fallſtricke der förmlichen Parteinahme gegen die 
Kirche zu verwideln. Ein jolcher Sieg wäre in der That 
viel größer und fruchtbarer al8 das einheitliche Civilrecht 
mit dem Verluft der partifularftaatlichen oberften Gerichts: 
höfe. Ja, ohne die Verallgemeinerung des neuen preußiichen 
Kirchenſtaatsrechts über das ganze Reich könnte die Sache 
auf die Länge fogar bedenklich werden; und nachdem gerade 
in neuefter Zeit aus Bayern von allerlei Symptomen des 
Widerftands gegen die angebahnte Reichdentwidlung ver- 
lautet hatte, erſcheint das preußiiche Vorgehen einerfeitd als 
eine wohlüberlegte Diverfion, andererſeits aber immerhin 
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wie eine Art Vabanque-Spiel. Es wäre fehr möglich, daß 
gewiſſe neueften Eprünge des Fürften Bismarf hierin ihre 
Erflärung fänden*); aber es wäre fatal, wenn die Intrigue 
trotzdem fallirte. 

Wir haben, wie man denn hiezu unbedingt genöthigt 
ift, die wirflichen politischen Motive hinter den Couliſſen 
aufgefucht. Ein weiteres hochpolitifches Motiv hat ein Herr 
Graf Limburg-Styrum öffentlich auf der Kammer-Bühne 
herumgegerrt. Der junge Herr ift dafür von Dr. Windthorft 
tüchtig abgeführt worden, was nämlich feine Findliche Perſon 
betrifft; denn im Uebrigen ift e8 nur zu Far, daß der Redner 
— er gehört der jungen Diplomatie an und war während 
des Concils bei der preußifchen Gefandtfchaft in Rom ver: 
wendet — nicht Kohl aus feinem Garten beigetragen, fondern 
unvorfichtiger Weife ans der Schule gefehwast hat. Er führte 
nämlich aus: die vorliegenden Geſetze feien durch die allges 


*) Bekanntlich hat Fürft Bismark über die preußifche Minifterfrifie 
vor Rurzem eine lange Rebe gehalten fo dunkel wie die Pythia auf 
dem Dreifuß. Aus dem Chaos von Bemeinplägen und Wiperfprüchen 
feßte er aber befondere den Gedanken an’s Lit: daß er ſich als 
‚Reiheminifter“ unabhängig fühle vom preußifchen Minifterium, 
ja daß fogar einmal ein Nichtpreuße, 3. B. ein Bayer, „Reiche: 
minifter“ werben Fünnte. Das fiand zwar im fchreienditen Wider: 
ſpruch mit Allem, was der Minifter je zuvor über das Berhältniß 
von Preußen und Reich gefagt hatte, wie mit der Natur der Dinge. 
Um fo mehr wird es wohlberechnet gejagt worben feyn. Iſt die 
Aeuperung nicht vielleicht fo zu verftehen: daß der König von 
Bayern ſomit feine „Verpreußung“ mehr zu fürchten babe, wenn 
er offen bie Fahne des „Altkatholicismus“ erhebe? Wäre dann der 
erſehnte Dienft geleiftet, fo brauchte ſich der „Reichsminiſter“ bloß 
zu fragen und bie ichwarzsweiße Farbe wäre wieder her geſtellt. — 
Mie dem immer fei, jedenfalls hat fich die preußifche Politik feit 
Langem an den Ausfpruch gehalten, den vor Jahren ein englifches 
Sournal gethan hat: „Bayern gleitet unter dem Drud von Ber: 
trägen auf ber einen Seite und aus Abneigung gegen die Ultra⸗ 
montanen auf der andern, langfam in den Bereich der preußifchen 
Machtſphäre.“ Allg Zeitung vom 25. Auguft 1869. 
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meine politifche Lage Europa’8 geboten; denn es jei faum ein 
Zweifel, daß Frankreich dazu getrieben werde, zu Gunſten des 
Kirchenſtaats gegen Italien vorzugehen, nun dürfe aber das 
dentſche Reich nicht erlauben, daß Italien vergewaltigt werde, 
damit nachher vielleicht der Revanchefrieg gegen Deutfchland 
an die Reihe fomme. Und nun folgt die wunderbare Con: 
elufton aus diefen Vorderfägen: „Die uns vorgelegten Ge— 
jege find meiner Ueberzeugung nach geeignet, und davor zu 
fhügen, daß, wenn einmal die große politische Frage an uns 
herantritt, ob wir Italien im Kampfe gegen Sranfreich unter: 
ftügen wollen, wir dann nicht durch innere Bewegungen 
lahm gelegt werden. Ich meine, daß wir in diefer Beziehung 
die Haupterfolge davon erwarten wollen, daß wir für Die 
Erziehung der Geiftlichen forgen, und die Erziehung der Geiſt⸗ 
lichen eine folche werde, daß wir ein unbedingtes (!) Rational: 
gefühl bei ihnen finden werden.” Man hätte den jungen 
Herrn fragen fönnen, ob ed damit wohl jo ſchnell gehen werde, wie 
die Bolitif unferes Eifenbahns Zeitalter erheifcht. Dr. Windt— 
horſt begnügte fich aber im Allgemeinen zu bemerfen: „Das 
ift in der That nicht zweifelhaft, die italienische Allianz iſt der 
Uranfang alles Unglücks, welches über Deutfchland fommt.” 
Wir wollen nun nicht darauf eingehen, was dieſes ehe: 
malige Mitglied der preußifchen Gefandtichaft beim heiligen 
Stuhl — „ex ore inlantium‘, wie Dr. Windthorft boshaft 
bemerfte — fonft noch Alles aus der Schule geſchwatzt hat. 
Es war bei ihm wie überall bei den Herren derfelbe durch: 
gehende Ton, den fogar der Minifterpräfident von Roon — 
vergeffend daß in der preußifchen Verfaſſung jelbft zur Stunde 
- noch die „römifch>fatholifche Kirche” garantirt iſt — ans 
ſchlagen zu müffen glaubte, indem er jagte: „der Sirocco 
babe von Rom uns unfere deutfchen Fatholifchen Bijchöfe als 
römifche zurückgeführt.“ Los von Nom! das ijt der vothe 
Faden, der durch alle diefe Reden wie durch die Geſetzent— 
würfe ſelbſt bindurchläuft. Und das it auch durchaus logiſch. 
Denn die neuen Geſetze wollen die fatholifche Kirche in 


Katholikenhetze im Keich. 411 


Deutſchland und ihren Klerus bedingungslos unter die Staats⸗ 
gewalt bringen, und das iſt natürlich nur möglich, wenn ſich 
die Katholifen Deutſchlands vom Papſte losſagen. „Ich frage 
Jeden in dieſem Haufe, ob eine andere Auslegung möglich tt“: 
jo rief der proteftantifche Abyg. Holt aus. Keine Antwort! 

Das Schisma ift die nothiwendige VBorausjegung des neuen 
preußifchen Staatsrechts, ob man dieß geitehen mag oder 
läugnet. Unter Andern hat Herr von Kardorff fehr un: 
wirfch gefragt: „Alfo eine allgemeine Nationalfirhe! Wer 
denft denn an eine ſolche allgemeine Rationalfiche nach 
ruffifhem Mufter " Dr. Windthorft aber hat in dem eben 
gedachten Sinne ganz richtig dazwiſchen gerufen: „Sie und 
Bismark!“ 

In Wahrheit könnte man die ganze lange Debatte ſehr 
treffend als eine principielle Discuffion über den Begriff des 
Staats bezeichnen. Um den Staatsbegriff und die an- 
gewandte Wiftenfchaft defjelben drehten fich die Vertheidiger 
und die Gegner der neuen Geſetze. Jene beanfpruchten un: 
bedingten Gehorfam gegenüber dem Gefeggebungsrecht der 
Einen und ungetheilten Staatsfouverainetät,; dieſe erflärten 
wie Herr Reichenfperger (Olpe): damit wäre der Staat 
zu einem „Staatsgötzen“ gefälfcht, und es „würde das etwas 
ſeyn, was bisheran in den christlichen Sahrhunderten noch 
nicht zur Anerfennung gefommen jei." Die Motive der Bor: 
lagen ſelbſt ſprechen den Satz aus, daß die Religiondgejell- 
ichaften im Etaate fein Recht haben, als das was Die Geſetz— 
gebung ihnen zumeist; daß fie darüber hinaus rechtlos feien 
und dem Gefege unbedingten Gehorfam zu leiten hätten. 
Daß aber diefe Staatdomnipotenz auch auf Das gejammte 
geiftige Gebiet fich eritreden kann, das beweijen, nach der 
richtigen Bemerfung des Abgeordneten Dr. Brücl, die vor: 
gelegten Geſetze an ſich felber. Dagegen bielten nicht nur die 
Katholiken, jondern auch einige unbefangenen Proteftanten*) 


*) Das hatte unter Andern der Abg. Dr. Glaſer gethan. Darauf 
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feſt an dem apojtolifchen Bundamentaljag der chriftlichen Eos 
cietät: man müſſe Gott mehr gehorchen als den Menfchen. 

Es ift mit Recht als eine jchwere Calamität beflagt 
worden, daß dieſer Sap zu einer politifhen Streitfrage ge— 
macht wurde, von der nun alle deutfchen Kammern und Bar: 
lamente widerhallen. Theoretiſch iſt der Streit gar nicht zu 
löfen, und daß er überhaupt entftehen fonnte, zeugt von der 
tiefen Zerrüttung und Zerflüftung der deutfchen Geijter. Der 
Streit mußte aber entbrennen, jobald der „moderne Staat” 
zur Herrſchaft fam wie jest in ‘Preußen und im Reiche; 
denn dieſer „moderne Staat” ift an ſich felbft nichts Anderes 
als die Negation der chriftlichen Sorietät, aller Gebundenheit 
an eine übernatürliche Drdnung und fomit der wahren und 
berechtigten menfchlichen Freiheit. Die geiftwollen Brüder 
Neichenfperger haben für jenen Fundamentalſatz die größten 
Autoritäten des Proteftantismus, ja die Augsburgijche Eons 
feffton felber angerufen; ebenjv die großen liberalen Muſter und 
Meiiter bis herab auf das Rotteck'ſche „Staatslerifon”, wo 
fih der Satz finde: „dem Glauben einer bereihtigten Kirche 
zuwiderlaufende Geſetze können rechtlich gar nicht erlaifen 
werden; ... hierüber kann nicht wohl ein Streit obwalten.” 
Hr. Dr. NReichenfperger fnüpft daran die Bemerkung, „ic 
tief der Liberalismus heruntergefommen, wie jehr er von 
feiner Tradition abgewichen ſei.“ Ja, er iſt heruntergefoms 
men bis zur Selbitvernichtung eben in der Lehre vom „mo: 


gab Hr. Virchow folgende fehr bezeichnende Antwort: „Der Herr 
Vorredner hat einen Gefichtspunkt geltend gemacht, von dem ich 
zugefiehen würde, daß er feine volle Berechtigung hätte, wenn er 
von den Mitgliedern des Bentrums aufgeftellt worden wäre. Gr hat 
nämlich die Sache fo dargeftellt, als ob es fih hier darum handle, 
die Drbnung Gottes zu vertheidigen. Das ift der Standpunft den 
die Mitglieder des Bentrung — und ich muß anerkennen, ganz 
entfprechend ber hiſtoriſchen Entwidlung ihrer Kirche — einnehmen * 
Darum fei auch mit ihnen feine Berftändigung möglich. Wie aber 
Proteſtanten ſich ale Organe der Ordnung Gottes betrachten können, 
das fei ihm — Hrn, Virchow — nicht erfindlich. 
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dernen Staat”, ſeitdem er aufhörte oppofitionell zu ſeyn und 
Selbitherrfcher wurde. Er opponirt jeßt nur noch gegen den 
lebendigen Gott, ſeitdem er die Welt tyrannijch beherricht. 

Herr von Gerlah nahm befonderen Anjtoß an dem 
„dürren leblofen Abftraftum Staat”, das in den Entwürfen 
immer wieder fehre anftatt der lebendigen Majeftät; feine 
Hand fei Falt und fteinern fein Auge. Aber wir glauben 
doch, daß der ehrwürdige Herr ſich in der Zeit geirrt hat. 
Der moderne Staat iſt nicht miehr jener „Rader von Etaat”, 
wie ein preußifcher König den altliberalen Staatsbegriff ge- 
nannt hat; das Abſtraktum hat Fleisch angenommen, denn 
der „moderne Etaat” ift die herrfchende liberale Partei felber. 
Ihre Geſetze find die Gefege des modernen Staats; und ber 
unbedingte Gehorſam gegenüber dieſen Geſetzen ijt die un- 
bedingte Unterwerfung unter den Willen der Partei. Das 
ift der eigentliche Kern der Frage und das Schreckliche an ihr! 

Man hat eingewendet: die neuen Gefete wollten ja 
nichts Neues; ähnliche Maßregeln habe man jchon für noth- 
wendig erachtet in den Zeiten des alten Staatdfirchen-Re- 
gimentde. Eo in Preußen durch das Lanvrecht (wobei üb- 
rigens Herr v. Gerlach nachwies, daß in dem Publifations- 
Patent ausdrüdlich beftimmt gewefen ſei, „es folle Niemand 
in irgend einem Bett oder Recht gejtört werden, unter irgend 
einem Borwand der aus diefem Landrecht hergenommen wers 
den Fönnte”); fo in Defterreich unter dem Joſephinismus; 
überhaupt gerade unter den alten Fatholifchen Dynaftien. 
Aber das ift ja gerade der große Unterfchied. Die Kirche 
ftand doch überall nicht wie jegt einer gifterfüllten, mit den 
Machtmitteln ded Etaatd ausgeftatteten und auf ihre Ver— 
nichtung regierenden Partei gegenüber, jondern berichtigungs- 
fähigen und wandelbaren Denfchen — die fich jedenfalls felber 
„von Gottedgnaden” nannten. Das hat au Dr. Windt— 
horſt fehr ſchön zu verftehen gegeben gegenüber vem Rühmen 
ded Referenten, dag das Verhältniß zu den Kirchen nicht 
mehr durch willfürliche Reglements, fondern durch Gefege 
geordnet werden folle. „Ich erachte diefen „„geſetzlichen““ 
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Troft für fehr gering; denn ich muß geftehen, dag darnadh, 
wie heute Gefege gemacht werden, wie man namentlich mit 
Berfaffungs-Gefegen umgeht, ich in der That nicht weiß, 
ob ich nicht viel lieber dem Neglement eines Minifterd un- 
teritehe al8 einem Geſetze. Der Minijter mwechjelt und der 
Nachfolger hat oft andere Ideen als jein Vorgänger, und 
dann werden die Reglements einfach zurücgenommen. Wenn 
aber Gelege gemacht werden, die ebenfo wie Minifterials 
rejeripte veglementiren, die ebenfo willfürlich find, die nod) 
tiefer einfchneiden, weil fie eben die Autorität des Geſetzes 
an fi tragen, dann iſt es außerordentlich viel ſchwerer, Die 
Sachen wieder in den richtigen Gang zu bringen.” 

Herr Reihenfperger (Dipe) hat den Unterjchied der 
Zeiten auf den Fürzeften Ausdrud gebracht, inden er fagte: 
die Erfahrungen in der vormärzlichen Zeit des alten Staat» 
firhen-Regiments feien Findlicher und harmlojer Natur ge: 
wefen gegenüber dem, was jest in Ecene gejegt werden folle 
und werde. „Damals waren zwei Erzbiichöfe — bloß zwei 
— auf die Zeitung abgeführt worden, während fünftig alle 
Bifchöfe Preußens nah Einführung dieſes Geſetzes (betr. 
die Abänderung der Artifel 15 und 18 der Verfaſſungs-Ur⸗ 
funde) in das Gefängniß wandern werden, wenn fie Hirten 
feyn wollen und nicht Miethlinge.” Lebhafter Beifall im Cen⸗ 
trum, tiefes Schweigen auf den übrigen Bänfen, wo man fich 
immer noch merkwürdigen Illuſionen hingegeben zu haben fcheint 
bezüglich der erhofften Einfchlichterung des fatholijchen Klerue. 

Jüngſt ift vor unfern Augen ein Zufunftsjpiegel aufs 
getaucht, wie denn wohl in Gonfequenz des neuen preußifchen 
Staatsrechts die gefeßgebenden Kaftoren Preußens Fünftig 
ausfehen würden. In Die gleiche Perſpektive haben auch 
ein paar unerfchrodene Mitglieder proteftantifcher Confeſſion 
hineingefchaut und fie haben, unter den wenigen Gonjer- 
vativen welche der Wahrbeit und dem Rechte gegen Die Vors 
lagen die Ehre gaben, ihre patriotiiche Beklemmung nicht 
verhehlt. Der Unterjchied der ganzen Regierungsweife vor 
und nach dem Jahre 1871 wird allerdings der radifalite 
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fepn. „Bis dahin”, fügte der Ag. Stroffer, „waren wir 
ſtets in der glüdlichen Lage, jo oft eine innere Angelegens 
heit der Kirche von irgend Einem oder dem Andern in Dies 
fem Haufe zur Sprache gebracht wurde, mit Ruhe entgegnen 
zn fönnen: das gehört nicht zur Gompetenz diejed Haufe, 
das weist der Artifel 15 der Verfaffung aus dieſem Hauſe 
hinaus, und das Haus hat darüber nicht mitzufprechen. 
Sind wir für die Zufunft noch in derfelben Lage? Wenn 
dDiefe Gefeße angenommen werden, dann wird diefer Laub: 
tag ganz beitimmt ein Concil werden, vor dem Jahr aus 
Jahr ein ununterbrochen Kirchenfragen abgewidelt werden. 
Kommen diefe Geſetze zur Geltung, dann hat die Staats⸗ 
behörde das entfchiedene Recht und die entfchiedene Pflicht, 
in die meijten Fragen des ganzen Kirchengebieted entfchei- 
dend mit einzugreifen; fie fett Paſtoren und Biſchöfe ab, 
jie verweigert den Paftoren die Anjtellung, fie beſtimmt alle 
Fragen des Kirchengebieted, und um jedes abgelegten Pfarres 
und Bifchofs willen fann und wird die Staatöregierung ins 
terpellirt und mit Betitionen überfchüttet werden, und wir 
werden uns dann nicht mehr dem entziehen können, fondern 
wir werden mit der verantwortlichen Etaatöregierung an 
dDiefer Stelle darüber abrechnen müffen, und fo werden uns 
ausgeſetzt eine ganze Reihe Firchlicher Fragen bier zur Er- 
Örterung und Entfcheidung kommen.“ 

Einen nicht minder aus dem praftifchen Leben gegriffenen 
Zug fügte der Abg. Dr. Glaſer diefem Zufunftsbilde bei, 
indem ernachwies, wie die fo viel beflagte Verbitterung des 
politifhen Kampfes aus der Bertretung über das ganze 
Land fich verbreiten werde, jobald der Landtag auf Grund 
der neuen Geſetze die Stelle eines Concild einnehme. „Sie 
bringen dadurch hervor, daß jede Ölaubensgenofjenfchaft und 
iede Firchliche Partei bemüht jeyn muß, einen Einfluß aus: 
zuüben auf die Gefeggebung und auf die Verwaltung, weil 
dadurch allein fie in den Stand gefebt wird fich zu ſchützen. 
Wenn die Staatögejege die Angelegenheiten der Religion 
und des Gewiſſens regeln, dann gibt ed nur Einen Weg 
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ſich die Freiheit zu ſichern, und das iſt der Weg, daß man 
die Gewalt in Händen hat, damit man weiß, fie faun nicht 
gegen und gebraucht werden. ie rufen alſo einen Kampf 
nicht allein innerhalb dieſes Haufes hervor, jondern durch 
das ganze Land, einen Kampf der darauf gerichtet iſt, daß 
die eine kirchliche Partei die andere beherrfche, und eine Eon- 
feflion bemübt iſt die andere zu unterbrüden.“ 

In diefem Kampf wird die herrfehende liberale Partei 
im Befige der Mechtmittel des Staats und mit der ange⸗ 
bornen Rüdfichtölofigkeit fi) oben zu erhalten ſuchen um 
jeden Preis. Der Abg. Freiherr von Schorlemer-Alft har 
nicht übertrieben, wenn er tiefbewegt ausrief: „Wollen Eie 
die Gefege durchführen — und ein mächtiger Staat führe 
immer feine Gefege durch — dann werden wir zu den Dra- 
gonaden kommen." Der moralijhen Dragonaden zählt man 
ja ohnehin, jeit der Auflöfung der katholiſchen Abtheilung 
im Eultusminijterium, ſchon eine lange Reihe: den Braund- 
berger Hall, den Kanzelparagraph, die Ausführung des Echul- 
auffichtögejees, das Jefuitengefeg und defien haarjträubende 
Erekution, die Verfolgung der Schulichweitern, das Verbot 
der religiöfen Etudentens®ereine ꝛc. Die Scheu vor dem 
Schlimmſten iſt längjt überwunden und es Fann num ohne 
Befinnen vorwärts gehen. 

Auf die Einzelheiten der Debatten in der preußifchen 
Kammer ſeit dem Tage vom 16. Januar find wir nun im 
BVorftehenden noch gar nicht eingegangen. Das nachzutragen 
iſt aber jhon eine heilige Schuld gegenüber den Männern, 
welche mit fo viel Geift und Charakter die Sache unferer 
Kirche den Gewalthabern gegenüber vertreten haben. Wäre die 
Entſcheidung nach dem Gehalt und Gewicht der verſchiedenen 
Reven erfolgt, jo wäre die Niederlage der Liberalen eklatant 
geweſen. Die beiden Reichenjperger allein hätten am 20. 
und 21. Januar die ganze Eohorte aufgewogen. Eine Sache 
welche ſolche Kämpen zählt, iſt ſelbſt menjchlicher Weije des 
endlichen Eieges ſicher. (Sqluß folgt.) 
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lieber Gentralifation uud Föderation, mit bes 
fonderer Rückſicht auf deutſche Verhältniſſe. 


Il. Die Stadien der deutſchen Frage feit 1815. 
(Schluß.) 


Der Wiener Congreß hat, wenn auch unbewußt, das 
Material zum deutſchen Zukunftsbau herbeigetragen und zurecht⸗ 
gelegt. Der Territorialbeſtz und die Seelenanzahl wurden 
zu Gunſten der Großmacht Preußen verdoppelt — die deutſche 
Mark Brandenburg ward als Mythe behandelt. Dabei 
ſorgte man durch die nachtheilige Grenzbeſchaffenheit für 
einen permanenten Reizungszuſtand der neuen Großmacht. 
Die dargebotenen Machtmittel mußten doch verwendbar ge⸗ 
macht werden, und die geſchickte Hand Preußens hat ſich 
hier von Anfang an bewährt. Sich nicht unterordnen und 
die deutſche Heeresmacht zwiſchen Preußen und Defterreich 
theilen — das waren die beiden Zundamentalartikel Preußens, 
mit welchem beim Congreß und nach demfelben mit Glüd 
operirt wurde. Durch den „gleichgewwogenen Einfluß” war 
der Bund von vornherein verurtheilt am Rande feines Vers 
derbens hin und her zu fchwanfen ; dic Gefahr einer lebens: 
froben Kraftäußerung war befeitiat. 

Die Eröffnung des Bundestags war auf den 1. Sep- 


tember 1815 anberaumt, konnte aber wegen ber von Preußen, 
LIXI. 29 


418 Staat oder Reich? 


nach Unterzeihnung der Bundes- und Eongreßafte, erhobenen 
neuen Forderungen zur Erhöhung feines Einfluffes in Deutfch- 
land, erft anı 5. November 1816 erfolgen. Preußen nahın 
unter anderem für fih in Anfpruch: die Protofollführung 
am Bundestage, die Abfaffung und Ausfertigung der Bun—⸗ 
desbefchlüffe, die Bundeskanzlei und die Unterftellung der 
militärifchen Kräfte Norddeutſchlands unter preußifchen Ober: 
befehl. Der allgemeine Widerfpruch beftimmte die preußifche 
Regierung im lebten Augenblid zu einer „um der Ein 
tracht willen“ gegebenen (vorläufigen) Verzichtserflärung. 
Die angeftrebte Theilung deutſcher Heeresmacht zwifchen 
Preußen und Defterreich wäre in ihren Kolgen nichts ans 
deres geweſen, ald eine Theilung Deutſchlands felbft, um 
biefes feinerzeit auf dem Wege der Gewalt unter preußifcher 
Oberhoheit wieder zu „einigen.” Die fpäter abgefchloffenen 
Militärconventionen mit mehreren deutfchen Etaaten und 
die preußifchen Anträge des Jahres 1860 auf Abänderung 
ber Bundesfriegsverfaffung zeigten die Beharrlichfeit mit 
welcher Preußen an feinen Plänen fefthielt. Auch im Mai 
1866, alfo unmittelbar vor Ausbruch des Krieges, hat es 
die militärische Theilungss und Oberbefehlsfrage bei Defter- 
reich wieder angeregt, aber dießmal in fo diplomatiſch vor: 
fihtiger Weife und mit fo verlegender Schärfe gegen die an— 
dern deutfchen Staaten, daß wohl fein Zweifel darüber ob- 
walten kann, es fei durch diefe preußifche Anregung zunächft 
nur eine Compromittirung Oeſterreichs in Deutfchland be— 
zwedt worden. Hätte Defterreich irgend eine Geneigtheit ge= 
zeigt auf diefen Vorfchlag einzugehen, fo war der nädhfte 
Zwed erreicht; denn mit Rüdficht auf die gewählte Form 
war Preußen in der Lage den ganzen Borgang abzuleugnen 
und Defterreih allein als ſchuldig Hinzuftellen. Sittlich 
waren die Mittel diefer „eonfervativen“ preußifchen Res 
gierung ! 

Uebrigens fchloß der Gedanke einer Trennung der deut⸗ 
fchen Heeresmacht, auch zur Zeit wo er ernft gemeint war, 
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nichts weniger als ein Wohlwollen für Defterreich in fich. 
Nur Preußen wäre durch einen folchen militäriichen Ober: 
befehl wahrhaft geftärkt worden. Die verfchiedenen Macht⸗ 
verhältnifie im Süden und Norden Deutichlands und bie 
eigenthümliche Befchaffenheit Defterreichs felbft hätten für 
das letztere zu dem entgegengefegten Refultate geführt, wie 
dieß die preußifche justilia distribuliva eben gewünfcht hat. 

Mit dem Bundespräfidium wurde Defterreich auch das 
ganze Bundesopium überlaffen, und zu geeigneter Zeit — 
im Jahre 1847, im Vorgefühl naher Ereigniffe — wurde 
von Preußen die ganze Sündenlaft auf öfterreichifche Schultern 
abgewälzt. Die preußifche Denkichrift vom 20. Nov. 1847 
fagte: „Auf die Frage, was hat der Bund feit den zweiund- 
dreißig Jahren feines Beftehens, während eines faft beifpiel- 
(ofen Friedens gethan für Deutfchlande Kräftigung und 
Förderung? — ift Feine Antwort möglih. Der Schaden 
der hieraus erwächst, ift unabfehlih. Es mag dabei nod) 
ganz von den materiellen Nachtheilen, fo fühlbar fie auch 
find, abgefehen werden; fchon der moralifche Schaden, die 
Wirkung auf die Gefinnung und Stimmung der Ration iſt 
übergroß. . . Bei einer foldyen Diöpofition der oberen 
Bundesleitung und einer foldden Stimmung der ans 
deren Bundesglieder, nimmt ed daher nicht Wunder daß 
jweiundbreißig Jahre verfließen fonnten, ohne daß auch nur 
ein einziges Lebenszeichen der Bundesverfammlung erfchienen 
wäre, aus welchem bie Nation hätte entnehmen können, daß 
ihre dringendſten Bebürfniffe, ihre wohlbegründetften Ans 
fprüche und Wünfche im Rathe des deutfchen Bundes irgend 
Beachtung fänden.” Alfo Preußen trat vor ber deutichen 
Ration als Ankläger des Bundes, der „oberen Bundesleitung* 
und der „andern“ Bundesglieder auf, nachdem es felbft Durch 
biefe zweiunddreißig Jahre forgfamft bemüht war den Bund 
vor jeder Lebensregung zu bewahren! Und Herr v. Rado⸗ 
wis, der dem Könige fo nahe ftand, war auserwählt, den 
„veutfchen Beruf” Preußens in das rechte Licht zu ftellen. 

29* 
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Das fönigliche Patent vom 18. März 1848 fprach das 
„Berlangen” aus, den deutſchen Staatenbund in einen „Bundes: 
ftaat” zu verwandeln. Den Commentar gibt v.Radowig Echrift: 
Deutfchland und Friedrich Wilhelm IV. (Hamburg 1848) 
wo gejagt wird: Preußen’ habe dieß ſchon lange erftrebt und 
deßhalb feine Wehrhaftigfeit zu ftärfen, den Nechtsfchug zu 
ordnen gefucht u. f. w. Bereits am 16. März fprach eine 
Note des Minifters v. Canitz an den preußifchen Gejchäfte- 
träger in Hannover die Abficht aus, die Bundesverfammlung 
zu fuspendiren und die Vertreter der Regierungen in Pots⸗ 
dam zu vereinigen (Zachariä, Deutfches Staats- und Buns 
desrecht), und die Fönigliche Proflamation vom 21. März 
verwerthet die Wiener Märzereigniffe zur Uebernahme der 
„zeitung“ der deutichen Angelegenheiten. Die Worte der 
Proflamation: „Ic babe mid) und mein Volk unter das 
ehbrwürdige Banner des deutichen Reiches geftellt; Preußen 
geht fortan in Deutſchland auf” — waren nicht mißzuver- 
ftehen. Die Gerechtigfeit fordert, bei fo rafchen Entfchlüffen 
die außerordentlihen Berhältniffe in jenen Tagen zu bes 
achten; aber der Schleier war doch zerriffen, der bisher die 
Zukunftspläne verhält hatte. Preußen war von der revo- 
Iutionären Bewegung noch früher ergriffen worden als Defter- 
reich. Der Adreſſenſturm begann dort in den erften März- 
tagen; ſchon am 6. März machte das Volk einen Angriff 
auf das Zeughaus in Breslau und jeder Tag war reih an 
beunruhigenden Symptomen. Eine günftigere Lage war ed 
alfo nicht, die Preußen beftimmte fih „für die Tage der 
Gefahr an die Spige Deutſchlands zu ftellen.” 

Im Oftober 1848 begann die ernfte Arbeit der Freunde 
Preußens (Herr von Bunfen voran), um „Deutfchland unter 
Preußen zu vereinigen.” Der Abgeoronete Welfer war es 
der am 12. März 1849 zuerft den Antrag ftellte, die deutſche 
Kaiferwürde dem preußifchen Könige zu übertragen. Der- 
jelbe Abgeoronete hat ſchon 1831 in der badifchen Stände⸗ 
verfammlung die Reform der beutfchen Berfaffung in Ans 
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regung gebracht und eine 1832 zu Straßburg anonym er⸗ 
fhienene Schrift: „De l’unite germanique, ou de la régé- 
neration de l'Allemagne“, hat fi mit der Errichtung eines 
preußifch-deutfchen Kaiſerthums befchäftigt. Die vom Frank⸗ 
furter Parlament dem König angebotene Kaiferfrone wurde 
nach einigen Schwankungen wohl abgelehnt, aber die Pes 
tition ward fehr gewürdigt und gepflegt. “Die Annahme der 
Kaiferkrone hätte dem König die Pflicht auferlegt, im Bunde 
mit der Revolution das Frankfurter Verfaffungswerk durch» 
zuführen, oder wie man es damals offen ausfprach: die „res 
bellifchen Fürſten“ der Revolution dienftbar zu machen. Dieß 
hat König Friedrich Wilhelm IV. beffer eingefehen, als fo 
mancher feiner ſich weife dünfenden Rathgeber. In Frank⸗ 
furt felbft war eine Mehrheit für das preußiſche Kaiſerthum 
nur durch Anfchluß des radifalen Elementes, dad ganz andere 
Zwede verfolgte, zu erzielen. Die Preußenfreunde haben auch 
diefe Bundesgenofienfhaft hingenommen. 

Die ebenfalls fehr radikale Kammer in Berlin, die ſich 
vorher dem Frankfurter Parlamente gegenüber in einer fchroff 
ablehnenden Haltung gefiel, hat das Kaifervotum mit einer 
auffallenden Wärme begrüßt und in ihrer Adreſſe vom 
2. April dem Könige die Annahme dringend empfohlen. Die 
Kammer wurde aufgelöst und unmittelbar darauf die Kaifers 
frone „definitiv“ abgelehnt. Der Reichsverfaffung hatten 
nur jene deutfchen Staaten zugeftimmt, die zum Widerftande 
zu ſchwach waren; Bayern, Sachen, Hannover gaben ihre 
Zuftimmung nicht. Preußen bat aber auch nach feinen „des 
finitiven” Beſchlüſſen mit Frankfurt Kühlung zu behalten ge: 
ſucht; es ftrebte nach dem Befiß der proviforifchen Central⸗ 
gewalt und verweigerte dem öſterreichiſchen Erzherzoge als 
Reichöverwefer die fernere Anerkennung. Die Verwirklichung 
defien was die preußifche Bartei in Frankfurt gewollt, blieb 
fortan die Aufgabe des Berliner Kabinetes; Berlin, Gotha, 
Erfurt waren der Schauplatz dieſer Thätigfeit und wenn 
auch durch das Widerſtreben Defterreihe, Bayerns und 
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Württembergs (fpäter auch Sachfens und Hannovers) fowie 
namentlich durch den imponirenden Einfluß Rußlande in 
biefen Beftrebungen ein Stillftand eintrat, fo blieb doch der 
Gedanke Preußens unverrüdt auf das gleiche Ziel gerichtet; 
nur die Mittel waren verfchieden. Zuerft wurde die „Eini- 
gung der Staaten“ verfucht, mit wenig Glück aber auch ge: 
ringer Beharrlichkeit; dann Fam die Vorbereitung zu einem 
erfolgreichen Gewaltfchritte und endlich dieſer felbft. Infolange 
die Außeren Verhältniffe dem Hauptunternehmen nicht günftig 
waren, blieben die Kleinen Mittel auf der Tagesordnung. 
Dem Bunde wurde zum Beifpiel nicht geftattet (1856) fich 
mit der Krage von den Heimathlofen, Ausgewieſenen, Aus⸗ 
wanderern u. dgl. m. zu befchäftigen; fo wichtige Dinge 
follten nach der Meinung Preußens nur außerhalb des 
Bundes, durch befondere Berträge mit den Bundesftaaten 
geregelt werben. 

Das Jahr 1859, mit der veränderten äußeren Gon- 
ftelation, eignete fich ſchon beffer dazu, die Arbeit im Großen 
wieder aufzunehmen. Der fürzlich in Wien erfchienene erfte 
Band der Gefchichte des „Kriegs in Italien 1859, bearbeitet 
bucch daß F. k. Generalftabsburenu für Kriegsgefchichte” — 
wirft, bei aller Referve die man beobachten zu müfjen glaubte, 
ein recht helles Licht auf die damalige politiiche Yage. In⸗ 
mitten der patriotifchen Bewegung die faft ganz Deutfch- 
land ergriff und mit einer feltenen Einmüthigfeit zur Unter: 
tigung Defterreihs drängte, zeigte Preußen, Regierung 
und Volksvertretung, eine Kälte und fcheinbare Theilnahms- 
(ofigfeit, die wohl zur Zeit nur in Paris nicht mißverjtanden 
wurde. Für die Berliner Regierung wur der Kaiſer Na- 
poleon der „Friedfertige“ und Defterreih der Ruheftörer! 
Die minifteriellen Eröffnungen an das preußifche Abgeord- 
netenhaus vom 9. und 11. März 1859 führten den ganzen 
Eonflift auf perfönliche „Verftimmungen” zurüd, fo daß es 
fih nicht um Bertrag und Recht, fondern nur um „Aus: 
gleihung beftehender Differenzen“ handeln ſollte. Das ver; 
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diente Wohlverhaltungszeugniß für Preußen brachte ſchon 
der „Moniteur” vom 15. Märı. Frankreich, hieß es dort, 
fompathifire mit der deutfcher Nation. „Preußen allein 
habe dieß verftanden. Die Haltung des Kabinets von 
Berlin fei ficher für Deutfchland vortheilhafter, als die Wuth 
Jener welche an den Haß von 1815 appelliren.” 

Am 11. April begab ſich Erzherzog Albrecht zu einem 
legten Verftändigungsverfuch nach Berlin. Diefer Schritt 
wurde mit guter Wirkung durch eine Erklärung zu paralyfiren 
gefucht, die am 10. April im „Moniteur“ zu lefen war: 
„Das was die Politif Frankreichs in Italien geachtet wiſſen 
will, werde fie felbft in Deutfchland achten. Frankreich wird 
3. B. nicht durch ein nationales Deutfchland bedroht feyn, 
welches feine Bundesorganifation mit den Einheitstendenzen 
in Einflang bringen will, deren Princip ſchon in der großen 
Handelseinigung, dem Zollverein aufgeftellt fei.” “Die frans 
zöftfchen und die preußifchen Erklärungen ergänzten fich ge- 
genſeitig. So hat Preußen ſchon im Februar 1859 Oefter: 
reich gegenüber erklärt: ed nehme in dem Andrängen Oeſter⸗ 
reichs Die Tendenz wahr, der Stellung Preußens ald Groß; 
macht zu wenig Geltung einzuräumen und ihm nur Die 
Sphäre der Bundesgenoſſenſchaft einzuräumen. „ine folche 
Rolle Fönne Preußen nimmermehr annehmen, und kaͤme 
Defterreich in die Lage den Art. 47 der Wiener Schlußafte 
von 1820 (der beim Angriff auf außerdeutiches Gebiet die 
Erklärung zuläßt, daß deutſche Interefien bedroht feien) an⸗ 
rufen zu wollen, fo hege die Fönigliche Regierung die Mei⸗ 
nung, daß dieſer Berufung nothwendig eine Verftändigung 
zwiſchen Wien und Berlin vorauszugehen hätte. Es würde 
fonft gar nicht ſchwer fallen, von Sranfreich die Ga— 
rantie des Bundesgebieted zu erlangen. Auf Diefe 
Garantie hinweifend, würde Preußen, wenn man baffelbe 
zu majorifiren beabftchtige, im Stande feyn zu fragen, wo 
denn wohl die Gefahr für das Bundesgebiet liege?" 

Erzherzog Albrecht verweilte bis zum 20. April, alfo 
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volle acht Tage in Berlin, was bei der gejpannten und 
drohenden Situation gewiß auf Fein aufrichtiges Entgegen- 
fommen Preußens fchließen läßt. Miniſter von Schleinig 
theilte, unmittelbar vor der Abreife ded Erzherzogs von Ber: 
lin, dem öfterreichiichen Gefandten Baron Koller mit, daß 
in Folge der Befprechungen mit dem Erzherzog der Art. 47 
„am Bunde zur Sprache gebracht werben wird”, daß ferner 
„die Verlegung des Bundesgebiets, der Neutralität Belgiens 
oder der Schweiz mit Inbegriff des neutralifirten Theils von 
Savoyen, für Preußen einen casus belli conjtituire.” Als 
„Bedingung“ wurde hinzugefügt, daß „Defterreich alle 
Mittel erfchöpft habe, die zur Erhaltung des Friedens führen 
fönnen, worunter namentlich die Annahme des Congreſſes 
auf der von den Mächten vereinbarten Baſis zu verftehen fei.“ 

Damit Preußen feine Breundfchaft für Defterreich jo 
weit treibe zu geftatten, daß Art. 47 der Wiener Echlußafte 
am Bunde „zur Sprache gebracht werde”, ward eine Be: 
dingung geftellt und Dazu noch eine unerfüllbare! Oeſter⸗ 
reich hatte ſchon früher den Mächten gegenüber wiederholt 
erklärt, den Congreßvorſchlag nur dann annehmen zu können, 
wenn Sardinien zur Einftellung feiner Rüftungen beftimmt 
würde. Ging ja doch die Bongreßidee von jenen Mächten 
aus, die gegen Defterreich für Sardinien Partei nahmen. 
Bei folher Parteiftelung war der Gedanke nicht abzumeifen, 
daß der Gongreß, wenn auch nur durch den Zeitgewinn für 
die Kriegsvorbereitungen, den Intereſſen Sardiniend dienen 
folle. Preußen hatte aber bereits diejed Anfinnen Defterreiche 
als allzu große „Demüthigung” Sardiniens abgelehnt. Als 
am 19. April Defterreich feine legte Mahnung nach Turin 
richtete, erhob Preußen, im Anjchluffe an England und 
Rußland, gegen diejen Schritt Proteit. 

Es wird in den meilten Geſchichtswerken die fich mit 
den erwähnten Ereigniffen bejchäftigen, das geftellte Ulti— 
matum als eine Durchkreuzung der Defterreich freundlichen 
Abfichten des Berliner Kabinetes dargeftellt. Die gewiß 
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fhonnngevolle Darjtellung jener öfterreichifchen Kriegsge⸗ 
ſchichte zeigt zur Genüge, wie ſchwer es fällt eine folde 
Behauptung zu begründen. Der Proteft war nur eine (fehr 
willfommene) Folge der ganzen bisherigen Haltung der 
preußifchen Regierung und es ift für ein richtiges Urtheil 
von geringem Belang, ob und weldhe Enthüllungen die zu 
erwartende Fortfegung der Kriegsgeichichte über das foge- 
nannte Geheimniß des Kriedensfchluffes von Billafranfa 
bringen wird. Unter den gegenwärtigen Berhältniffen iſt 
eine offene Darlegung des wahren Sachverhaltes nicht zu 
erwarten. Der Schleier ift aber ſchon jegt durchſichtig ge- 
nug, und wenn mir auch bie Quellen nicht befannt find, 
ans denen der Autor ded Werfes: „Le dernier des Napo- 
leon (Paris 1872) feine Nachricht über ein den Priedends 
ſchluß entfcheidendes preußifches Telegramm fchöpfte, fo 
ftimmt doch feine Darftellung mit der von Preußen und 
Frankreich in jenen Tagen befolgten Politif und mit den 
tbatfächlichen Berhältniffen überein. Es heißt dort (p. 155, 
campagne d’Italie): „Nach jeder Niederlage der öfterreichifchen 
Armee wurde die Haltung Deutſchlands drohender. Preußen, 
von der Bundesverfammlung gedrängt fih an die Spige der 
Bewegung zu ftellen, fpielte feine Rolle vortrefflih. Es gab 
zweideutige Erklärungen ab, es verhandelte und zog Alles 
in die Länge, juchte aber dabei immer, fo gut es dieß ver: 
mochte, die gereizte öffentliche Meinung zu fehonen. Da kam 
plöglich die Nachricht vom Siege bei Solferino und fachte 
die Gluth zu hellen Flammen an. Nunmehr an die Wand 
gedrängt, erfannte Preußen die Unmöglichkeit der allgemeinen 
Aufregung Herr zu werden, und ein Telegramm des Königs 
von Preußen benachrichtigte Napoleon zu Solferino von der 
dringenden Nothwendigfeit, um jeden Preis Frieden zu 
ſchließen. So gefhah ed. Der Kaijer ſchloß in aller Haft 
und ganz unerwarteterweije den Frieden mit Dejterreich ab, 
zu Billafranfa am 11. Juli 1859.” 

In der Allg. Zeitung (18. Dezember 1859) wurde der 
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unerwartete Friedensſchluß auf einen Bericht des Franzöftfchen 
Gejandten in Berlin, Mouftier, zurüdgeführt und dieſer Ge- 
fandtfchaftsbericht fonnte ja „irrthümlich“ feyn. Der „Moni⸗ 
teur“ bat die Einftellung der Kriegsoperationen, die in 
Stalien ein wahres Entfegen erregte, ausdrücklich durch Die 
Gefahren zu rechtfertigen gefucht, die Frankreich „am Rhein“ 
bedrohten. Wolfgang Menzel (Gefchichte der neueften Zeit) 
fieht darin die „glänzendfte Rechtfertigung” Preußens ! 

Herr von Bismark hat als preußifcher Bundesgefaudter 
entichieden eine Politik vertreten die gegen Defterreich und 
gegen den Bund gerichtet war. Aus naheliegenden Rüd: 
fichten erfolgte im April 1859 feine Verfegung nach Peters⸗ 
burg. Daß damit feinem Wirken nur ein freierer Spielraum 
gewährt werden follte und durchaus nicht Die Abſicht ob⸗ 
waltete, diefen Staatsmann feines Einfluſſes auf die deuts 
ihen Angelegenheiten zu berauben, beweist fein von Peters⸗ 
burg (12. Mai 1859) eingefandtes und vom Minifter von 
Scleinig entgegengenommenes Aktionsprogramm, welches die 
Grundlinien des preußifchen Verhaltens feit 1859 bie 1866 
enthält. Es fchließt mit den Worten: „Sch fehe in unferem 
Bundesverhäftniffe ein Gebrehen Preußens, welches wit 
früher oder fpäter ferro et igne werben heilen müſſen.“ 
Ueber Baris (Mat bis September 1862) fehrte dann 
Herr von Bismarf nach Berlin zurüd. 

Die Broflamation, die Kaifer Franz Joſeph nach dem 
Friedensichluß von Billafranfa an feine Völker erließ, con: 
ftatirte, daß er in dieſem Kampfe von feinen „natürlichen 
Bundesgenofien“ verlaffen worden fei; fie fagte ferner: „Ich 
habe mich entfchloffen, politifhen Rüdfichten weichend, der 
Wiederherſtellung des Friedens ein Dpfer zu bringen und 
die zur Vorbereitung feines Abſchluſſes vereinbarten Präli- 
minarien zu genehmigen, nachdem ich die Ueberzeugung ge 
wonnen, daß durch direkte, jede Kinmifchung “Dritter be> 
feitigende Verftändigung mit dem Kaifer der Franzoſen, jeden: 
falls minder ungünftige Bedingungen zu erlangen waren, ale 
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bei dem Eintreten der drei am Kampfe nicht betheiligt ges 
wefenen Großmächte in die Verhandlung, mit den unter 
ihnen vereinbarten und von dem moralifchen Drude ihres 
Einverftändniffes unterftügten Vermittlungsvorfchlägen zu er- 
warten geweſen wäre.” Diefe bedeutfamen Worte des öfter: 
teichifchen Monarchen laſſen wohl auf eine fefte Grundlage 
derfelben fchließen. 

Das Berliner Kabinet hat damals mit großer Ent- 
rüftung die Zumuthung abgewieſen, an dem Vermittlungs⸗ 
vorfchlage — den gewiffen „fieben Bunften” — ſich irgend» 
wie betheiligt zu haben. Die von mir früher erwähnten 
hochofficiöfen Aufjäge der „Defterreichifchen Revue“ des Jahres 
1863 bemerken (Bd. VI. ©. 3) über die Ereigniffe von 
1859: „In der Ration wie im Bundestage war bie Zwei⸗ 
drittelmehrheit augenfällig vorhanden , welche der Artifel 40 
der Wiener Schlußafte von 1820 zu dem Beichluffe einer 
Kriegserklärung im Plenum verlangt, um fo mehr die Ma: 
jorität in der engeren Verſammlung auf Theilnahme und 
Hülfeleiftung nah Art. 47. Da erllärte das Berliner 
Kabinet, in direftem Widerfpruch mit jenen von Preußen wie 
von Defterreich gegenüber der Gefammtheit des Bundes ein⸗ 
gegangenen Verpflichtungen: es werbe ſich „nicht majorifiren“ 
laffen. Dem Auslande den ſchmachvollen Anblid der Renitenz 
der „vorzugsmeife dentihen Macht“ gegen grundgejeßliche 
Befchlüfle des Gefammtorgans in Lebends und Machtfragen 
des Bundes aufzudeden, konnte patriotifhen deutſchen Re: 
gierungen ebenjowenig beifallen, als die Idee eines pofitiven 
Zwanges, eines Bruderfrieges mitten im Kampfe der anderen 
Vormacht gegen Frankreich und Stalien, irgend auftauchte. 
Alles was Preußen that — unbewegt von der innigen that: 
bereiten Theilnahme bes deutfchen Volkes an den Schidfalen 
der öfterreichifchen Armee, welche in Italien die Vorwerke 
Deutſchlands vertheidigte — beitand in dem Anerbieten einer 
„bewaffneten Vermittlung”. Als aber nad) der Tendenz der⸗ 
felben in bundesfreundlicher Borausfegung gefragt wurde, 
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geftand man in Berlin unverholen, daß eventuell die Spike 
diefer bewaffneten Vermittlung fib auch gegen 
Defterreich wenden fönne. Die nicht zu qualificirenden 
„Heben Punkte”, die das Berliner Kabinet, aller Abläug⸗ 
nung ungeachtet, allerdings für diefen Fall in petto hielt, 
die Defterreich auch feiner Stellung in Deutfchland berauben 
follten, fe entfchieden den Tag von Billafranfa.” 

Vielleicht noch bedeutſamer als diefe Enthüllungen er- 
fcheint der Umftand, daß unmittelbar nad) dem Friedensichluß 
von Pillafranfa der „NRationalverein”“ gegründet wurde. 
Here von Bennigfen und Conforten find nicht umfonft zur 
Berühmtheit gelangt. Man hatte offenbar die ermunternde 
Berficherung erhalten, daß nun unter günftigen Aufpicien 
die in Frankfurt begonnene, fpäter unterbrochene, Arbeit 
für Errichtung einer preußifchsbeutichen Centralgewalt wieder 
aufgenommen werden könne. Rafchen Schritte näherte man 
fich jest feinem feitgeftedten Ziele. Zu Anfang des Jahres 
41860 verlangte Preußen für den Kal eines Bundesfrieges 
bie Führerſchaft in Norddeutſchland (ablehnender Bundes 
befhluß vom 3. Mai 1860). Das folgende Jahr bradıte 
fhon mehr Licht. Der fächfiiche Minifter von Beuft hatte ein 
Reformprojeft erfonnen — eine deutfche Delegirtenverfamms 
lung, einen wandernden Bundestag nach Regensburg und 
Hamburg und Wechfel des Präfiviums, Defterreich präfidirt 
in Regensburg, Preußen in Hamburg. Preußen eriwiderte 
(30. Dezember 1861): Ein ernfter Berfuch den ganzen Bund 
in bundesjtaatliche Formen zu zwängen, Fönne leicht zur Auf- 
löfung ded Bundes führen, während die Bildung eines 
Bundesftaates im Staatenbund mit dem Fortbeftehen 
des leßteren fehr wohl vereinbar fcheine. Der eingetriebene 
Keil follte dießmal nicht trennen fondern einen! 

Näher befehen war es aber doch ein Lichter Gedanke 
in paradorer Form. Preußen meinte: das bisherige Buns 
deöverhältniß ift nicht entwidlungsfähig; wir wollen ed nun 


ni unfer eigenes, von aller Unflarheit freicd und 
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lebendiges Intereſſe zum Mittelpunft einer Reugeftaltung zu 
machen — fei e8 mit Gewalt! 

Die „identiichen Noten” mit welchen Defterreich und die 
Mittelftanten jebt gegen Preußen zu Felde zogen, waren 
ebenfo, wie das öfterreichtfche Reformprojeft von 1863, macht- 
(08 gegenüber der felbftbewußten preußifchen Kraft und Ein- 
heit. Mit großem Gefchik hat das Berliner Kabinet die 
materiellen Intereffen Deutfchlande mit in's Spiel gezogen, 
burh den Abſchluß des Zoll- und Handelövertrage mit 
Sranfreih (März 1862). Die politifche Rüdwirfung ergab 
fi dann von felbft, und die Ueberrafchung der anderen 
Zollvereinsftaaten hat die preußifche Suprematie recht wirk⸗ 
fam zur Anfchauung gebradit. In den beutfchen Kinzel- 
ftaaten begann jest ein Kampf zwifchen ber politifchen 
Sympathie und dem materiellen Intereſſe; der Ausgang 
war leicht vorherzufehen. Gleich in feiner erften Wirkung 
war der preußifch= franzöfifche Vertrag gegen Defterreich ges 
richtet, denn der öfterreichifche Handelövertrag mit dem Zoll: 
verein von 1853 erſchien thatfächlich außer Geltung geſetzt. 
Der vom Wiener Kabinet — um Jahrzehnte zu ſpät — 
beantragte Eintritt Gefammtöfterreihe in den Zollverein, 
mit Beibehaltung der bisherigen Tariffäge des Zollvereine 
(alſo Annullirung des franzöfifchen Handelsvertrags), ward 
natürlich von Preußen abgelehnt. Seine Stellung war nun 
mehr im Innern Deutfchlands wie nach Außen eine weit 
günftigere, und fo konnte fih denn Herr von Bismarf das 
Vergnügen machen, por dem entfcheidenden Schritt, Defters 
reich und den Mittelftanten über dad Maßhalten in der 
Bundespolitif (!) eine Lektion zu geben. 

Dieß geſchah mit dem (veröffentlichten) Minifterialbericht 
vom 15. September 1863, welcher das Verhalten gegenüber 
dem Frankfurter Kürftentage zu motiviren fuchte und wo bes 
merkt wird, Daß Preußen „die wünfchenswerthen Reformen 
(de8 Bundes) nur mit forgfältiger Schonung des vorhandenen 
Maßes von Einigfeit und von Vertrauen auf die Bürgs 
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ihaften der beftehenden Bundesverträge anjtrebt.” Der 
„anderen Seite” wird darin vorgeworfen, daß fie „dag 
Vertrauen auf den Werth und den Beftand der 
Bundesverträge [hwer erfhüttert.” Eo greifbar hier 
auch der befannte Bundesgenoffe, die „politifche Heuchelei“ 
hersortritt,, fo hat diefe Mahnung doch auf mehr als eine 
deutfche Regierung, die ſich an der Frankfurter Verſamm⸗ 
(ung betheiligte, erſchütternd gewirkt. Damit aber das 
eigene Land nicht am Ende gar an die Aufrichtigfeit diefer 
miniftertellen Worte glaube, wurde durch einen zweiten, im 
jelben Monat der DOeffentlichfeit übergebenen Minifterials 
bericht (aus Anlaß der Auflöjung der preußifchen Stammer) 
fundgegeben, daß es „eine verhängnißvolle Selbfttäujchung 
wäre, wenn Breußen fich zu Gunften einer feheinbaren Ein 
heit (Deutfchlande) Befchränfungen feiner Selbftbeftimmung 
anferlegen würde, welche es Im gegebenen Falle thatfächlich 
zu ertragen nit im Etande wäre.” Alfo die mögliche 
Losjagung vom Bunde im „gegebenen Fall" — das war 
die Illuſtration zur „forgfältigen Schonung des Maßes 
von Vertrauen anf die Bürgfchaften der beftehenden Bun- 
desvertraͤge.“ 

Im Hinblick wieder auf den „gegebenen Fall“ (den 
„Fall des Ereigniſſes“ nach dem preußiſchen Memoire von 
1822*) wurde, in Erwiderung des Frankfurter Reform⸗ 
vorſchlages, das Veto gegen einen Bundeskrieg, für Preußen 
und Oefterreich geſondert, begehrt, und mit dem weiteren 
preußifhen Berlangen nach einer aus direften Wahlen her⸗ 
vorgehenden Volksvertretung recht verftändnißinnig dem 
Nationalverein und der Kortichrittspartei zugewinft. “Die 
beiden letzteren maren zur Zeit der Fürftenverfammlung, bei 
dem fogenannten „Abgeorbnetentag zu Frankfurt” zahlreich 
vertreten. Prof. Häuffer erklärte fhon damals ganz offen, 
daß der deutfche „Bundesſtaat“ unter preußifcher Fuͤhrung 





a4 *) Onno Klopp. Die preußifche Politik des Yridericianismus, 
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nur den Uebergang bilden ſolle zur Verſchmelzung Deutſch⸗ 
lands mit dem Einheitsſtaate Preußen. 

Die Bevollmächtigten der Fürſten die ſich an ber Bes 
rathung zu Frankfurt betheiligt hatten, traten im Ollober 
1863 zu Nürnberg zufammen, um eine Antwort auf Das 
preußifche Begehren zu vereinbaren. Sie konnten fid 
nicht einigen und — antworteten gar nicht. Oeſterreich 
allein Hat fich zu einer Replik entfchloffen. So tief und 
nachhaltig war alfo der Eindrud den der Fürftentag zurüd: 
ließ I Politifch hatte Preußen ſchon den Sieg erfochten, und 
deßhalb zum guten Theil auch militärisch. 

Keine Frage; die preußiſche Politik war confequent, 
entichloffen, fich des Zieles bewußt und die Mittel beherr- 
hend. Sie war frei von jeglichem Bedenken in ber Wahl 
der Mittel. Die Bolitif des außerpreußifchen Deutfchlande 
folgte nur den Impulſen eined dunklen Einigungsdranges; 
was man nicht will, das allein war befannt und da ber 
unbefriedigende Zuftand, den folche Negationen hervorrufen, 
auch die PVertheivigungsfraft lähmt, fo hat man nur bes 
fördert was man hindern wollte. 

Defterreich, welche im eigenen Haufe für foͤderatives 
Weſen fein Verftändniß zeigte, war ein fchlechter Protektor 
defielben im Nachbarhauſe. So oft die öfterreichifche Re⸗ 
gierung eine centraliftifche Verfaſſung gedrudt vor fich liegen 
hatte, faßte fie den Gedanken nunmehr mit Gefammtöfterreich 
dem deutſchen Bunde beizutreten. So gefchah es im Jahre 
1850 und ebenfo im Sabre I861. So leichte Arbeit gedeiht 
nicht; man muß damit anfangen fich felbft kennen zu lernen, 
und erft wenn dieß gelungen, darf man ausfprechen was 
andern frommt. Ich kann mir die Regelung des Berhälts 
nifjed Oeſterreichs zu Deutjchland nicht anders denfen ale 
in der Form einer völferrechtlichen Einigung, Gefammtöfters 
reichs einerfeitd und Deutſchlands andererfeits. Alle anderen 
Verſuche haben nur zu Hemmungen und Störungen dieſſeits 
wie jenfeits geführt. Aber auch eine folche völferrechtliche 
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Einigung würde ſich nur lebensfähig erweifen, wenn beide 
Theile, Defterreich wie Deutichland, ihre natürliche Grund» 
lage wiedergefunden. So lange einer oder beide Theile im 
Banne der Gentralifation verharren, wird ein unbeflegbares 
Mißtrauen jederzeit eine wahre Einigung vereiteln. 

Conſtantin Kran, dieſer verdienftvolle Vorfämpfer der 
Föderation für Deutfchland , der die „deutſche Natur” des 
öfterreichifchen Kaiferftantes wahrlich nicht unberüdfichtigt 
läßt, weiß doch nach den mühſamſten Unterjuchungen mit 
Defterreich nichts anzufangen, als daß er einzig und allein 
Tyrol mit Vorarlberg und Salzburg der deutfchen Staaten⸗ 
Föderation zuweist, und das Verhältnig dieſer Länder zu 

Oeſterreich in die Form einer bloßen Perfonalunion bringen 
will. („Die Wiederherftellung Deutfchlande.” Berlin 1865.) 

Das eine VBerbienft möchte ich Defterreich nicht be⸗ 
ftreiten, daB es den Gedanken eines deutichen Reiches, 
eined Staatenvereind, niemals feinen Sonderintereffen ges 
opfert hat. Ein gleiches Verdienft für Preußen zu erweifen, 
bliebe der Zufunft vorbehalten. Bisher lehrt die Gefchichte, 
in allen Berioden, daß Preußen nur auf Kojten dieſes 
Meichsgedanfensd die eigene Macht und Größe zu fteigern 
ſtrebte. 

Iſt es nun richtig, wenn geſagt wird: „auf Oeſterreich 
dürfen die Deutſchen nun und nimmermehr rechnen“ — wie 
dieß fürzlich in dieſen Blättern ausgefprochen wurde? Die 
vollgogenen Thatſachen mit allen ihren möglichen Konje- 
quenzen rückhaltlos anerkennen, fol nach diefer Anſchauung, 
auch vom Fatholifchsconfervativen Standpunft aus, die einzig 
richtige Politik ſeyn. Alfo auch dem preußifchen Unitaris⸗ 
mus fol! man ſich, wenn auch nicht freudig, fo doch willig 
unterwerfen. Sch zweifle felbit, daß dieſes Schlußergebniß 
preußijcher Beftrebungen in vielen und wichtigen Beziehungen 
noch hintangehalten werden könne. Allein an ein bleibendes 
Refultat eines ſolchen Verfchmelzungsprocefies kann ich durchs 


m“ nicht glauben. Ich betrachte die jegige Geitaltung Deutſch⸗ 
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lands immer nur als einen Fritifchen Zuftand der den Heilungs⸗ 
proceß der Ratur befördern wird, ja der vielleicht ein nothwen⸗ 
dDiged Movend dazu bildet. Den Ausdruck „providentiell“ wel- 
chen der „Einfienler” in feinen „Gloſſen“ für den gegenwärtigen 
Zuftand gebraucht, will ich daher nicht befämpfen, aber um 
jo entjchiedener muß ich feinen Behauptungen entgegentreten, 
daß ein föderatives Syſtem nur dem „urfprünglichen Wefen“ 
Deutſchlands entjprochen hätte, daß das gegenwärtig bes 
ftehende preußifch= deutfche Reich die „einzige gefchichtliche 
Möglichkeit”, daß fie das nothivendige „Ergebniß einer 
mindeftend zweihundertjährigen Entwidlung* fei. Wer folche 
Behauptungen aufzuftelen wagt, muß auch bereit feyn zu 
erklären, daß Deutfchland Feine andere Beftimmung hat und 
hatte, ald — ein großer preußifcher Einheitsftaat zu wer⸗ 
den! Denn mit der Unterfcheidung eines „urfprünglichen“ 
und eined (etwa auf den Ecdjladitfeldern) abgeleiteten We- 
fend der Deutſchen wird man doch Feine ernfte Diskuffion 
zu flügen vermeinen ? 

Alerander der Große hat den gordifchen Knoten ers 
bauen und ein ähnlicher Verfuch ift in den letzten Thaten 
preußifcher Politik nicht zu verfennen. Herr 3. ©. Droyfen 
hat fih in feiner Biographie nicht umfonft für Alerander 
begeiftert, und er fpricht wohl auch jegt (mit der Anwendung 
auf preußifche Größen) in Uebereinftimmung mit PBlutarch 
(de Alex. Magni Virtut. ]. c. 4): „Er bielt fih für einen 
von Gott gefandten gemeinfchaftlichen Bermittler und Vers 
föhner Aller, indem er diejenigen die er durch Gründe nicht 
vereinigen Eonnte, duch die Waffen zur Bereinigung zwang.“ 

Aber trop des zerhauenen Knotens hat die Herrichaft 
über Afien den großen Macedonier nicht überlebt. Es folgte 
Theilung auf Theilung, Kampf auf Kampf, alles im Ramen 
der „Reichseinheit”. Und mas das fhmerzlichfte ift, die ge- 
lehrten Gefchichtöforfcher wollen, indem fie die Wirkungen 
der Mlerander » That überfchauen, nicht einmal die Größe 


dieſes macedoniſchen Königs mehr gelten lafien. Riebuhr 
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fagt (Vorträge über alte Geſchichte Bd. II. S. 494): „Wenn 
Berwunderer Aleranders die Leute verfhreien, daß fie nicht 
in feine großen Ideen eingegangen feyn, fo ift das albern: 
er hatte feine großen Ideen, es riß ihn nur voran, 
und follten die Macedonier fih für dieſe Ideen todtfchlagen 
laifen?” G. Grote (history of Greece vol. X11.) fieht in 
Alerander auch nur den großen Eroberer der nad) feiner 
Ceite hin wohlthätig gewirkt habe. Die Zeitgenoffen und 
nahen Epigonen urtheilten andere. 

Das find doch weit hergeholte Beziehungen, wird man 
lagen. Ja, das find fie; und doch — mag man aud) alle 
die großen Verfchiedenheiten in der Zeit, im Ziel und Ger 
danfenflug, im Volk und Echauplag, in Betracht ziehen — 
wird in allen Thaten der Gewaltpolitif derfelbe verwandt: 
fchaftlihe Kern fi erfennen laſſen, der den Schluß auf 
verwandte Wirfungen erlaubt. So ſehr auch in unferen 
Tagen die Gewalt triumphirt, fo iſt fie doch, nad) meiner 
innigften Ueberzeugung, jept weniger denn je berufen und 
geeignet Dauerndes zu fchaffen. Mag ſich auch der „po= 
litifche Einfiedler” noch fo jehr bemühen, dad grobe Geſchütz 
des Gegners in einen Rofenhain zu verpflanzen, von dem 
Duft dieſer Fünftlich gefchaffenen Umgebung wird fich Nie—⸗ 
mand bleibend angezogen fühlen. Aber ich bin mit Herrn 
Hülsfamp („Literarifcher Handweiſer“ Nr. 126) vollflommen 
einverjtanden, daß folche Verſuche im unjerer Lage tief zu 
beffagen find. 

Politiſche und militärifche Erfolge werden dadurch noch 
lange nicht als „einzige gefchichtliche Moͤglichkeit“ dargethan, 
daß man auf die Unklarheit hinweist in der die Gegiter 
über eine andere paflende Lebensform Deutſchlands befangen 
find. Offen ausgefprochen, heißt dieß nichts weiter, ale 
vollzogene Thatfachen, die Gewalt ohne fittlihe Grundlage 
Hlorificiren. 

Die Unflarheit liegt zunächft in der deutſchen Sache 


%y felbft. Ein großes Problem bedarf zu feiner Löſung der 
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Reife, der Zeit, und darüber entfcheivet die Vorfehung mehr 
ald die Menfchen. Preußen hat fi) nie damit den Kopf zer: 
brochen,, welche Lebensform für Deutfchland die paffendite 
fei; es fuchte nur diejenige die ibm felbft am beften 
entfpricht. Auf dieſe Weife fchafft man feine Probleme aus 
der Welt, Die in ihrer Bedeutung weit über bie eigenen Grenzen 
hinausreichen. Ich fpreche mit der Föniglich preußifchen 
Regierung (Minijterialberiht vom 15. Ceptember 1863): 
„Scähwierigfeiten, die nicht allein in den verjchiedenen per: 
fünlihen Anfichten, ſondern in Berhältniffen liegen, welche 
tief im Wefen der deutfchen Nation wurzeln und Jahrhunderte 
hindurch in wechjelnden Formen fich immer von neuem geltend 
gemacht haben... mahnen zur Vorficht in einer großen Sache.” 
Das „Ertemporiren im Eiegesraufche”, wie Gervinus fagt, iſt 
dieſe Vorſicht nicht. 

Ich müßte die ganze deutſche Geſchichte, von der „Ger: 
mania” des Zacitus angefangen, für eine durch bald zwei 
Sahrtaufende fortgefebte Lüge betrachten, wenn die entgegen: 
geſetzte Auffaffung die richtige wäre. 

Dem deutjchen Leben naturgemäßere Bahnen zu öffnen 
ift, unter dem Schuße der Vorſehung, gewiß zunächft Die 
Aufgabe der Deutfchen felbfl. Sind aber in Oeſterreich 
Kräfte vorhanden — und ich denfe fie find unfchwer zu er- 
fennen — die demfelben oder verwandten Ziele dienen wie 
in Deutichland, dann ijt es ein einfaches Gebot der Klug- 
heit, fie zu beachten, fie moralifch zu fügen; denn was Diele 
in Defterreich erringen, ift durch die politifche Rüdwirfung 
für Deutfchland gewiß nicht verloren. Die deutfchen Eentra- 
liften „rechnen“ auf ihre Gefinnungsgenofien in Dejterreich, 
und doch find fie im Befige der Macht! Jede füderaliftifche 
Regung in Defterreich erregt Beſorgniſſe in dem heutigen 
preußifch-deutfchen Reiche und ebenfo umgefehrt. Warum follen 
denn bie deutfchen Föderaliften in ewig jugendlicher An— 
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Wie es das Zeichen eines wahren philoſophiſchen Sy⸗ 
ſtems iſt, daß es ſich im Laufe der Zeit nicht verliert, ſon⸗ 
dern erhält und im Kampfe mit anderen Richtungen ges 
ftärkt wird: fo iſt ed das Zeichen des falfchen, daß es ſich, 
je weiter es fih vom Stifter entfernt, zerfegt und zerfplittert. 
Dieſes letztere begegnete auch dem ſtolzen Wiffensbaue des 
Berliner Philofophen. Er ift gerade recht geftorben, um 
nicht mit eigenen Augen den Zerfehungsproceß anfehen zu 
müffen. Aus den Ruinen des coloffalen Baues bauten aber 
die Schüler Tempel für die verfchiedenften Gottheiten. Alle 
möglichen Richtungen gingen aus diefer Zerfegung hervor, 
fo daß Strauß nicht mit Unrecht die hegel’fche Schule nad 
Art eined Parlaments in eine linke und rechte Seite mit 
einem Centrum theilt. Aber gleichwohl müſſen wir betonen, 
daß all diefe Richtungen und felbft jene die außerhalb der 
Schule ftehen, doch wefentlich von Hegel bedingt und bes 
einflußt find. Weil eben Hegel die deutfche Geiftesrichtung 
zum Abfchluß gebracht, fo muß jeder PBhilofoph, der nicht 
den mit Kant betretenen Weg ganz und gar verläßt, von 
Hegel abhängig werden. Und fo fehen wir in ber That, 
wie faft alle philoſophiſchen Beftrebungen feit dem Tode 


*) ©, Artifel I und II im erfien Heft, ©. 54—70. 
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Hegel's um Stüde aus feinem Lehrgebäude fich drehen, und 
darıım alle mehr oder minder hegelifch find. Der Boden des 
Bantheismus und Subjektivismus und der abfoluten Vernunft 
wurde von Keinem verlaffen — die Alleinslehre liegt allen 
zu Grunde. Wie wahr dieß ift, beweifen ſelbſt folche Schulen, 
die ſich die Bekämpfung Hegel’8 zur Aufgabe geftellt wie 
3. 3. die Günther’fche; fie mündeten im Hegelianismus und 
gingen dort unter*). Wir wollen dieſe Auflöfung der Hegel’ 
fhen Schule nur infoweit verfolgen, um zu fehen, wie bie 
Anfchauungen die gegenwärtig über Etaat und Kirche gang 
und gebe find, in gerader Linie fs herleiten von ihrem 
Stammvater Hegel. 

Das Raturrecht Hegel's wurde beſonders entwidelt in 
den Hallefhen Jahr büchern, die von Arnold Ruge 
und Echtermeyer im I. 1838 gegründet wurden. Anfangs 
ftanden die Jahrbücher ganz auf dem Standpunft Hegel’. 
Hegel galt ihnen als das „Centrum, um das die Welt der 
Gegenwart reife.” In Folge deſſen wurde auch Preußen 
überall verberrlicht und als Hort des Proteftantismus ge- 
priefen; dieß zeigte ſich ganz befonvderd bei den Kölner 
Wirren. Aber almählig machten die Jahrbücher eine Schwen- 
fung nad) links und nahmen Stellung gegen Preußen und 
deſſen Beamtenherrfchaft. Die Feuerbach'ſche Richtung trat 
immer mehr hervor und die Orthoborie wurde lächerlich ge- 
macht. Hegel felber wurde nach allen Seiten zerzaust und 
feine Bhilofophte als Hofphilofophie und moderne Scholaftif 
verhöhnt. Zur Auswanderung aus Preußen gezwungen ers 
ihienen fie in Sachſen als „Deutfhe Jahrbücher” und 
festen ihren Kampf gegen Preußen, Hegel und Proteſtan⸗ 
tismus um fo heftiger fort. Das demofratifche Princip 
tritt in den ausfchließlich politifch gewordenen Sahrbüchern 
immer mehr hervor. Ruge will einen Staat & la Rouffeau, 


*) Dafielbe gilt von Weiſſe, Fichte, Wirth, Ulrici, Barriere und 
Andern, die Hegel opponiren und dabei Hegelianer find. 
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in welchem der König der erfte Diener ift. In religiöfer 
Beziehung iſt Nadifalismus das Rofungswort; alles Geiſt⸗ 
liche wird verfpottet. Sogar Anflänge an den Socialismus 
und Sommunismus finden fich. Doch die fächfifche Regierung 
machte der revolutionären Propaganda bald ein Ende; fie 
unterdrüdte die Jahrbücher 1843. Aber damit war die nes 
gative Strömung nicht unterdrüdt ; fie entfaltete fih nur um 
fo freier und heftiger. Die junghegelifche Schule gründete 
theils neue Zeitfchriften wie Noack's Jahrbücher für fpefus 
Intive Philofophie von 1846 bis 1848 zu Darnıftadt her⸗ 
ausgegeben, oder die Jahrbücher Schwegler’s, die Viertel; 
jahrjchrift von Wigand u. dgl., theil® wirkte fie durch Vor⸗ 
träge und andere literariſche Leiftungen. Beſonders that fich 
hervor das edle Brüderpaar Edgar und Bruno Bauer, bie 
mit wahrem Cynismus alles GSittliche und Religidje vers 
folgten. Der Staat folle ganz aufhören; der Menſch folle 
fih nicht mehr hergeben zum politifchen Thiere, er folle 
freier Gefeljchaftsmenfch werden und weder Eigenthum noch 
She noch Obrigfeit noch König oder Nationalität foll es 
geben, fondern nur freie Individuen. Nichts fei wahr, als 
der Menſch. Alles wird nur erfannt, damit es negirt wers 
den kann. Im Jahre 1843 erfchien die „Philoſophie der 
Zufunft” von Feuerbach, in welchem der Menich als ein 
rein finnliches Wefen aufgefaßt und feine Beftimmung in 
Einnesgenuß gefeßt wird und für den Communismus plädirt 
wird. Sein Bruder Friedrich Feuerbach popularifirte dieſe 
Ideen in mehreren Schriften, die bei der arbeitenden Claſſe 
und den Handwerfögefellen viel verbreitet wurden. Die 
„Bhilofophie der Zukunft“ ging aber Herrn Mar Stirner 
noch nicht weit genug; er fchrieb Dagegen das Werf „Der 
Einzige und fein Eigentbum” (1844), in welchem er be 
tont, nicht der Menjch ald Gattung, nidht das Celbftbe- 
wußtſeyn fei das Wahre, fordern der Einzelne. Die einzelne 
Ännliche Individualität fei abjolut und befige alle Rechte; 
um Ich babe alles Allgemeine und Abftrafte zu weichen. 
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So fehen wir in Mar Stirner die Philofophie des Hegel 
in ihren Gegenfag umgefchlagen; aus dem objeftiven Willen 
ift ein Einzelwille geworben; die Stelle des objeftiven Geiftes 
nimmt ein das Selbftbewußtieyn des abfoluten Ich). 
Nachdem fo alle politifche und religiöje Wahrheit weg: 
feitifirt war, blieb nichts anderes über, als von der Kritif 
felber zu leben. So fan das Jahr 1848, das diefe wahn⸗ 
finnigen Lehren verwirklichen follte, und wenn es nicht ges 
(hab, ſo ift nit Mangel an Eifer und Agitation von 
Seite der geiftigen Führer fchuld, fondern der gefunde Einn 
des deutfchen Volkes, das nur zum Theil die fchredlichen 
Lehren in fich aufgenommen hatte. Im Frankfurter Parla⸗ 
ment war Arnold Ruge neben Robert Blum einer der wü⸗ 
thendften Demofraten, Feuerbach hatte fid an den revolu- 
tionären Bewegungen von 1848 perfönlich nicht betheiligt, 
weil fie ihm nicht radikal genug waren; er Fönne fich nur 
an einer Revolution betheiligen, die das Grab aller Mo: 
nacchie und Hierarchie fei. Noch find Feine zwanzig Jahre 
feit dem Tode des Meifters verfloffen und eine große Schaar 
der Schüler ift zum Communismus fortgefchritten und ein 
Hauptfaftor des Jahres 1848 geworden. Hätte Hegel das 
erlebt, er hätte die Hände über den Kopf zufammengefchlagen 
ob ſolcher Entartung feiner Kinder. Die Eonfequenzen einer 
Lehre find unerbittlic und die Zeit zieht fie früher oder 
fpäter unbarmberzig. Bon jeder falfchen Lehre gilt daffelbe, 
was der Dichter von der falfchen That fingt, „daß fie fort: 
zeugend immer Böjes muß gebären.” Allerdings jagt man, 
daß die Ideen von 1848 vorzüglich aus Franfreich her⸗ 
übergefommen feien. Aber dann haben wir nur zurüds 
erhalten, was wir dorthin erportirt hatten. Zu den 
Füßen Hegel's faßen auch Franzofen, die feine Lehre in die 
Heimath trugen. Der St. Simonismus if eine Verquickung 


*) Bergl. Erdmann, Grundriß der Geſchichte der Philofophie, II. Bd. 
$. 339 ff. 
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bes Hegelianismus mit Spinozismus *). Der Yortfchrittss 
Gott (Dieu-progres) der St. Simoniften ift mit ber ſich 
entwidelnden abfoluten Idee Hegel’ innig verwandt. Rur 
findet bei jenen der ſich verwirkflichenne Gott feinen Abfchluß 
nicht im Staate, fondern in der Menjchheit als folcher ; ihr 
Geiſt ift Bott. Die Güter der Erde gehören der Menfchheit; 
jeder Einzelne hat nur Anfpruch auf fo viel als er zu feiner 
Eriftenz nothwendig hat. Eigenthum und Privatrechte gibt 
es nicht. Der Staat hat die Aufgabe, die Güter der Erde 
an die Einzelnen nach Maßgabe ihrer Arbeit zu vertheilen. 
Rah St. Simon hat in Franfreih die Philofophie von 
Couſin die meiſte Verbreitung gefunden; fie wurde ähnlich, 
wie die Hegel’s, feit 1830 die Lehre des öffentlichen Unter: 
richte. Run, Couſin ift der Hauptvertreter des Hegelianis⸗ 
mus in Kranfreich, wenn er auch denfelben vielfach mit den 
Lehren von Hume und Hamilton vermifcht hat. Ebenſo ift 
die Philofophie eines Jouffroi (Schüler von Couſin), Pierre 
Lerour, Reynaud und Anderer nichts anderes als franzöftich 
zubereiteter Hegelianismus; fie gehören zur linken Seite 
defielben. Wir haben deßhalb doppelt Grund zu fagen: der 
Hegelianismus ift ein Hauptfaktor der Revolution von 1848. 

Man kann aber die Ideen nicht füſiliren und micht 
einfperren, und darum hat die Unterbrüdung ber hegelifchen 
Zeitfchriften und das Ylüchtiggehen von Ruge, Marr und 
Andern die revolutionären Ideen wohl etwas zurüdgebrängt, 
aber nicht vernichtet. In Deutfchland traten diefelben wieder 
in der Korm des Socialismus auf. Der Vater der deut: 
ſchen Arbeiterbewegung ift Laffalle; er hat die Arbeitermaflen 
dem Schulze Delitzſch abtrünnig gemacht, und in ihm fehen 
die Arbeiter ihren Heiland und Erloͤſer. Aber Laffalle ift 
ein Hegelianer und zwar einer der das Hegel’jche Syſtem 
zu tiefft erfaßt. Im 3. 1858 veröffentlichte er ein Werk 
über „die Bhilofophie Herafleitos des Dunkeln von Epheſus“, 
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über jenen Philofophen den Hegel fo hoch geſchätzt und von 
dem fein Spftem nur eine neue Auflage if. Drei Jahre 
ipäter gab Laſſalle fein „Syſtem der erworbenen Rechte“ 
heraus. Wir haben fchon oben bemerft, daß Hegel durch 
feinen Rechtsbegriff die perfönlichen Rechte wanfend gemacht. 
Lafjalle hat die Confequenzen gezogen und hebt in feinem 
Syſtem das Princip der erworbenen Rechte ganz auf, alle 
Rechte gehen im Strome des objektiven Geiſtes unter. Den 
abfoluten Staat des Hegel will Lafjalle beibehalten wiflen, nur 
fol er in einen Arbeiterftaat umgeiwandelt werben. Die Ars 
beiter follten mittelft der direkten Wahlen die Staatsgewalt 
in die Hand befommen und diefe Umwandlung vollziehen. 
Diefer Staat folle dann den Arbeitern die Mittel zu Pros 
duftiv » Affociationen gewähren, bei welchen die Arbeiter zus 
gleich Eigenthümer und Theilhaber am Gefchäftsgewinn find. 
Es ift klar, daß eine folde Umwandlung nur mit dem Um; 
fturz aller beftehenden Verhältniffe möglich, vorab des Eigen 
thumsrechtes. Die Staatshülfe Laffalle’8 läuft darum im 
legten Grunde wieder auf den Kommunismus hinaus. Anars 
hie ift die Staatsform des Socialismus. 

Damit haben wir die Iinfe Seite der Hegel’ chen Schule 
bi8 zur Gegenwart verfolgt. Wir fönnen ihr keinen andern 
Borwurf machen, als den der Eonfequenz. Jeder Staats⸗ 
Abfolutismus, und ganz befonders der pantheiftifche, führt 
nothwendig zum Socialismus. Jft der Staat Alles, ift fein 
Wille allein Recht, dann hat er auch Alles zu leiten und 
zu ordnen. Er hat nicht bloß zu erziehen und zu unters 
richten, er bat noch mehr für das irdifche Glück und Wohl⸗ 
ergehen der Unterthanen zu forgen. Wie der Staat der 
Epartaner eine Staatdfuppe Fannte, fo muß der Staat ded 
Hegel (ver eine Repriftination des antifen if) für Werk⸗ 
ftätten forgen, in denen bie Arbeiter Unterhalt und Nahrung 
finden. Wo alle Rechte, da find auch alle Pflichten. Ift der 
Staat der objektive Wille, der fortwährend die Veſonder⸗ 
heiten und individuellen Eigenthümlichkeiten aufhebt und das 
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burch die Einheit des Staatswillens immer mehr durchführt, 
jo it nicht einzuſehen, warum vieler vernünftige Wille nicht 
auch die großen Unebenheiten des Eigenthums aufheben und 
gleiken Beiigitand herbeiführen toll, va er doch alle andern 
inbiriduellen Bejonverheiten , wie Die des Adels, ver Geiſt⸗ 
lichen, der Eorporationen u. ſ. w, au Momenten jeiner jelbit 
herabgeiegt und Allgemeinheit bewirkt hat. Es hilft nichts; 
Heael kann dieje Kinder nicht verläugnen. Ruge, Marr und 
Laſſalle und die Mare ihrer Anhänger find ächte Hegelianer! 

Treuer ald die entartete linke Eeite bemahrte Dad Gen: 
irum und Die rechte Seite die Lehren des Meiſters. Hies 
her gebören die Männer: Gabler, Hinrichs, ven Henning, 
Göſchel, Daub, Roſenkranz, Erdmann, Eonradi, Scaller ıc. 
Dieſe Althegelianer traten ganz in die Fußſtapfen Hegel's 
und vertheidigten den preußiſchen Abſolutismus und die Be⸗ 
amtenherrſchaft mit wahrer Leidenſchaft *7). Wo immer eine 
lokale und provinzielle Selbſtſtändigkeit gegen die bureau⸗ 
kratiſche Bevormundung ſich geltend machen wollte, da fiel 
dieſe Schule über die Empörer her und wies Die Opponenten 
zurecht. Der Liberalismus, der damals in den dreißiger 
Jahren im wahren Einne den Ramen „freifinnig* verdiente, 
fand in den Hegelianern den Hauptfeind ; aud feine billigs 
ften Korderungen wurden als umberechtigt zurückgewieſen. 
Ganz befonders aber diente diefe Philofophie der Regierung 
auf kirchlichem Gebiete. Pietismus wie gläubiges Luther: 
tum und namentlich der Katholicismus wurden verhöhnt 
und der Verachtung preisgegeben. Es ijt befannt, wie bie 
Hegelianer in den Kölner Streitigkeiten die Regierung besten 
und die Gefangennehmung des Erzbifchofs triumphirend bes 
grüßten. Und wenn es dem Minifterium Altenftein gelang, 
dad ganze Unterichtömefen mit dem. Geiſte der Aufklärung 


*) Eiepe z. B. nennt in feinem „Grundbegriff preußifcher Staates 
und Rechtsgeſchichte“ Preußen „eine Niefenharfe, ausgelpannt im 
Garten Gottes, um den Weltchoral zu leiten.“ 
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anzufteden und den Rationalismus allberrfchend zu machen, 
jo danft es dieß dem Hegelianismus. 

Doch nad der Lehre Hegel’ iſt auch der preußiſche 
Staat eine Erfcheinung des abfoluten Geiftes und dem Fluß 
des Werdens unterworfen. Die Hegelianer wollten darum 
auch Preußen fortgefchritten wiffen. Die Gelegenheit dazu 
fam bald. Die franzöfifche Revolution von 1830 hatte eine 
mächtige Nachwirkung in Deutfchland erzeugt. Die liberalen 
Ideen gewannen auch in Deutfchland ftarfe Verbreitung, 
und ſchnell organifirte fich der Liberalismus zu einer ftarfen 
Partei, namentlich in Preußen. Er forderte Betheillgung des 
Volfed an der Regierung und Rüdfihtnahme der Staats⸗ 
gewalt auf die Stimme ded Volfes in jeder wichtigen Frage. 
Die anfangs mäßig geftellten Forderungen fanden um fo 
mehr Beifall im Volke, als der monarchiiche Abfolutismus 
durch feine Beamtenwirtbfchaft ſich verhaßt gemacht und 
durch Vernichtung jeder corporativen und ftändifchen Frei⸗ 
heit dem Liberalismus wader vorgearbeitet hatte. Mit diefem 
Liberalismus verband ſich im Anfang der vierziger Jahre 
der Hegelianismus. Das ift die Geneſis des deutſchen 
Liberalismus Die hegel’fhe Philofophie, die damals 
das Geiſtesleben beherrichte, ift ein wefentlicher Faktor des⸗ 
felben. Sie gab den liberalen Ideen ein wiflenfchaftliches 
Gewand und erhob fie zu einer Doktrin. Man hat diefen 
Urſprung des Liberalismus oft überjehen und dadurch eine 
ganz falfche Anficht von demfelben befommen. So kann die 
Evangelifche Kirchenzeitung in ihrem jüngften Neujahrs⸗ 
Artikel noch nicht begreifen, wie es fomme, daß in dem 
Charafterzuge unſeres deutjchen Liberalismus „eine ausge⸗ 
fprochene Kirchenfeinpfchaft” liege, daß zu „einem guten 
Liberalen auch Firchliche Gleichgiltigkeit oder wohl gar Glau⸗ 
bensfeindfchaft gehöre.” Im Princip des Liberalismus, meint 
fie, jei das nicht begründet, „daß der Liberalismus bei uns 
mit der Freigeifterei verfchwägert iſt.“ Und doch ift Diele 
Berfhwägerung im Princip deſſelben begründet ; der beutjche 
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Homus iſt weſentlich teligionsfeindlich, weil weientlich 
waattiit. Dieſe philofophifhe Eeite am Liberalismus 
an am auch katholiſcherſeits überfehen, fonft wäre ein 
uderaler Katholicismus nicht möglich gewefen. Aus diefer 
Verbindung der Philofophie mit der liberalen Partei ging 
das „neue oder junge Deutfchland“ hervor, das fih um faft 
lauter Hegelianer gruppirte: Gabler, Gans, Earove, Börne, 
Laube, Gutzkow, Mundt, denen fi auch Bunfen als Bundes» 
genoffe anfchloß. Der rührigfte unter ihnen war Eduard 
Gans, der durch feine vielen juriftifhen Schriften den hegel⸗ 
ſchen Anfhauungen großen Einfluß auf das öffentliche Leben 
verfhaffte. Diefes junge Deutſchland gewann fehon unter 
Friedrich Wilhelm IN. großen Einfluß und noch mehr unter Fried⸗ 
rich Wilhelm IV., dem es die Rathgeber lieferte, welche auch die 
beften Abfichten des Königs zu vereiteln mußten. Dafür wurde 
aber auch Preußen in zahllofen juriftifchen und philofophifchen 
Werten ald der Staat der Intelligenz und des Fortſchritts 
gepriefen, ald der Staat des Gedanfens, der fih feine Ber 
wirklichung felber gibt, der ſtets eins ift mit feiner Zeit, der 
nur vernünftig feyn kann, der die alten Formen von Kaifer 
und Reich abgeftreift u. f. w. Die Regierung wurde immer 
mehr in liberale Bahnen hinübergegogen und da ging es 
denn, wie Gans fchreibt, „raſchen Schrittes auf die Zeit 
108, wo die Ipentität Preußens und Deutfchlande fich ver: 
wirklichte.“ 

Sehen wir nun, welche Umwandlung das Naturrecht 
Hegel's bei dieſer Verbindung mit dem Liberalismus er- 
fahren. Der Sache nad) feine Quelle des Rechts ift nach 
Hegel der Wille und zwar der Wille des objektiven Gei: 
ſtes, der fih mit abfoluter Nothwendigkeit verwirklicht. Auch 
der Liberalismnd geht vom Willen aus, nur ift es hier 
nicht der objeftive Wille, die abjolute Vernunft, fondern ber 
fubieftive, der Wille des Volkes oder einer Partei, der Quelle 
alles Rechtes ift. Der abfoluten Vernunft des Hegel gegen: 
über gibt es weder perfönliche noch corporative Rechte. In 
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ähnlicher Weije ift e8 liberale Lehre, daß jeder Einzelne, 
Gemeinde und Corporationen nur fo viel Recht haben, als 
der Staat, d. 5. die Liberale Partei für gut findet. Die 
Seele des Hegelianidmus ift die Regativität, die aus ihrem 
Schooße alle möglichen Widerſprüche erzeugt und alle aufs 
hebt. Diefelbe Produktivität der Regation befeelt den Libera⸗ 
lismus; er negirt und Fritifirt und benergelt alles Beftehende 
und ftellt ed in Frage. Die Entwidlung der abfoluten Idee 
befteht darin, daß fie fortwährenn alle Bejonderheiten auf: 
hebt und den allgemeinen Willen zum Inhalte jedes Einzel⸗ 
willend macht. Thut der Liberalismus nicht daffelbe? Er 
macht alles gleich; alle organifchen Gliederungen und Ges 
bilde, auch wenn fie Jahrtaufende alt, hebt die fortfchreitenve 
Bewegung des Volkögeiftes auf; alles wird unterſchiedslos, 
alles muß fich denfelben Gefegen und Kormen unterwerfen. 
Diefe Gleichmacherei geht fo weit, daß fie felbft das Kleid 
und die äußeren Lebensformen beherrfcht. Bettler und Mils 
lionäre treten in denfelben Formen auf. An die Stelle des 
alten Völkerrechts fegt der Liberalismus zwei Dogmen: das 
fait accompli und dad Nationalitätsprincip. Aber das find 
ächt hegel’fche Säge. 

Das fait accompli in die Sprache des Philoſophen über⸗ 
jegt heißt einfach: „Was wirklich ift, das ift vernünftig”, d.h. 
was objektiv fich herausgebildet und Geltung erlangt hat, das 
ift verngaſtig und als ſolches zu Recht beftehend. Nach Hegel 
ijt ferner eine Nation nicht bloß berechtigt zu einem Staate 
fich zu vereinigen, fondern fie muß es thun, wenn fie nicht 
unvernünftig jeyn will. Begeiftert ijt er daher für Friedrich I. 
der Preußen groß gemacht und ein Feind ded Partikulären 
geweien, während ihm Defterreich gar fein Staat ift, weil 
es Königreiche in fich fchließe. Nicht genug wußte er darum 
auch den deutſchen Bund zu jchmähen. Kurz gefagt: das 
Rationalitätsprincip iſt nichts anderes als der begel’jche 
objektive Geift, der nicht bloß im Staate alle Einzelheiten 
aufhebt und ſich unterwirft, fondern auch die Fleineren und 
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fhwächeren Staaten ald unvernünftig aufhebt und zu Mo⸗ 
menten des großen Nationalftaates herabfegt. Wir könnten 
den Vergleich noch weiter führen, aber es ift mehr ale 
genug um einzufehen, daß im Liberalismus der Hegelianis- 
mus Fleiſch und Blut angenommen hat. Alles ift geblieben, 
nur der Träger der abfoluten Vernunft ijt ein anderer ges 
worden — das Volk; der objektiv allgemeine Wille ift in 
den Univerfalwillen des Rouffeau übergegangen. „Während 
früher die Zürften den abfolutiftifchen Hammer führten, mit 
dem feit dreihundert Jahren jede wahre deutſche Freiheit 
zertrümmert ift und fich dabei Bon Gottes Gnaden nannten, 
wollen jett andere, die fih Bon Volfes Gnaden nennen, 
denfelben Hammer fchwingen und das Werf namentlich an 
der Kirche fortfegen und vollenden. Die Beitfche, die der 
abfolute Monarch gebraucht, will jebt der abfolute angeb- 
liche Bolfsrepräfentant führen, nur noch fchärfer”*). 

Diefer Liberalismus iſt es, um den fich die Gefchichte 
Preußens feit den vierziger Jahren dreht. Es ift wahr, 
Mreußen bat oft Front gemacht gegen diefen Geift der Res 
gation und oft mit aller Energie, aber ed gelang nicht dieſes 
Geiſtes los zu werben, man fonnte ihn nur bisweilen zurück⸗ 
drängen. Schon 1843 wurde Echelling nach Berlin berufen, 
um „ben fchlechten religiöſen Geiſt“ durch feine Philoſophie 
zu befämpfen und „die Drachenfaat des Hegel’fchen Pan- 
theismus , der flachen Vielwiſſerei und der Auflöſung häus— 
licher Zucht“ zu vernichten. Mit Recht hielt fofort eine 
Berliner Zeitfchrift der Regierung die Unnatürlichfeit dieſes 
Kampfes vor in den Worten: „Die neue Bewegung tft ein 
Produft der deutichen Philofophie, welche faft feit einem 
Sahrhundert in Preußen ihren Sid bat und von dem Staate 
ſelbſt als Führerin aller Wiffenfchaften in die Hauptftabt 
eingeführt worden if. Alle die Männer, von denen die 

- geiftige Bewegung der lepten Zeit ausgegangen ift, find 
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entweder geborne Preußen oder haben die Richtung der fie 
angehören, fih aus Berlin geholt ; fie haben Anhänger in 
ganz Deutichland, der Geift der Preffe ift von ihnen ins 
fluirt, wie will aljo der Staat diefe Bewegung, welche bald 
hier bald dort ſich Bahn bricht und unausgeſetzt in feinem 
Innern wirkt und fchafft, hemmen?” Diefe Hemmung war 
auch nur von Furzer Dauer. Der Liberalismus wurde alls 
‚ berrfchend in Preußen und fonnte ſchon 1848 im Eonftitu- 
tionalismus feinen Triumph feiern, um fortan als allein 
berechtigte Staatsform und Univerfalheilmittel für alle Staats» 
übel in allen Landen und Zungen gepriefen zu werben. 
Nach dem Jahre 1848 wurde der Liberalismus in Preußen 
etwas zurüdgedrängt. Polizeiregiment und KRegierunges 
abjolutismus ftellten fich unter der Herrſchaft der confers 
vativen (Kreuzzeitungs-)Partei wieder ein und arbeiteten fo 
dem Siege des Liberalismus vor*). Diejer erfolgte mit dem 
Regierungsantritt ded damaligen Prinzregenten und jegigen 
Königs von Preußen im Jahre 1858 und zwar in einer 
vollftändigen Weife. In Firchlicher Beziehung wurde Die 
Union als die allein gültige Form der Religion erflärt und 
dem Gonfefjionalismus oder Lutherthum entſchiedener Krieg 
angefündigt; in der Schule fam Diejterweg zu vollem Ans 
fehen und wurde jogar Mitglied der Kammercommiſſion für 
Schulfachen. Dagegen wurde Stahl aus dem Oberkirchen⸗ 
rath entlafien und Hengftenberg aus der Prüfungscommiſſion, 
während Olshauſen in’s Minijterium und Schenfel nad 


) Damit diefes Urthejl über die Reaktionszeit nicht zu Hart ers 
feine, fegen wir das des „Rundſchauers“ über diefelbe Zeit hie⸗ 
her: „Unfere confervativen Kreife find ebenfo wie unfere Bureau⸗ 
fratie tief durchdrungen von abfolutiftifchen Tendenzen; man vers 
kennt die weſentliche Binheit der Revolution von oben und ber 
Revolution von unten; in der Regierung war, begünftigt von den 
Zeiteinflüffen, diefer Abfolutismus Präftig verteeten, und bie Res 
gierung zog bie confervative Maffe nach ſich.“ Vergl. Hifor.:polit. 
Blätter Bd. 44 ©. 905 ff. 
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in welchem der König der erfte Diener if. In religiöfer 
Beziehung ift Radikalismus das Rofungswort; alles Geift: 
liche wird verfpottet. Sogar Anklänge an den Socialismus 
und Communismus finden fich. Doch die fächfifche Regierung 
machte der revolutionären Propaganda bald ein Ende; fic 
unterbrüdte Die Jahrbücher 1843. Aber damit war die nes 
gative Strömung nicht unterdrüdt ; fie entfaltete fih nur um 
fo freier und heftiger. Die junghegeliihe Schule gründete 
theil8 neue Zeitfchriften wie Noack's Jahrbücher für fpefu- 
lative Philoſophie von 1846 bis 1848 zu Darnıftadt her: 
ausgegeben, oder die Jahrbücher Schwegler’s, die Biertels 
jahrfchrift von Wigand u. dgl., theil® wirfte fie durch Vor—⸗ 
träge und andere literariſche Leiftungen. Beſonders that fich 
hervor das edle Brüderpaar Edgar und Bruno Bauer, bie 
mit wahrem Cynismus alles Sittlihe und Religidie ver: 
folgten. Der Staat folle ganz aufhören; der Menſch folle 
fih nicht mehr hergeben zum politifchen Thiere, er folle 
freier Gefellichaftsmenjch werden und weder Eigenthum noch 
She noch Obrigfeit noch König oder Nationalität foll es 
geben, fondern nur freie Individuen. Nichts fei wahr, ale 
der Menſch. Alles wird nur erfannt, damit es negirt wer: 
den fann. Im Jahre 1843 erfchien die „Philofophie der 
Zukunft” von Feuerbach, in welchem der Menih als ein 
rein finnlihes Wefen aufgefaßt und feine Beftimmung in 
Einnedgenuß gefegt wird und für den Communismus pläpirt 
wird. Sein Bruder Friedrich Feuerbach popularifirte dieſe 
Ideen in mehreren Schriften, die bei der arbeitenden Claſſe 
und den Handiwerfögefellen viel verbreitet wurden. Die 
„Bhilofophie der Zufunft“ ging aber Herrn Mar Stirner 
noch nicht weit genug; er fhrieb dagegen das Werf „Der 
Einzige und fein Eigenthum“ (1844), in welchem er be: 
tont, nicht der Menſch ald Gattung, nicht das Selbftbe- 
wußtfeyn fei das Wahre, fordern der Einzelne. Die einzelne 
finnliche Individualität fei abfolut und befige alle Rechte; 
dem Ich Habe alles Allgemeine und Abftrafte zu weichen. 
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So fehen wir in Mar Stirner die Philofophie des Hegel 
in ihren Gegenfab umgefchlagen; aus dem objektiven Willen 
it ein Einzelwille geworden; die Stelle des objektiven Geiftes 
nimmt ein das Selbſtbewußtſeyn des abjeluten Ich). 
Nachdem fo alle politifche und religiöſe Wahrheit weg⸗ 
fritifirt war, blieb nichts anderes über, als von der Kritik 
felber zu leben. So kam das Jahr 1848, das dieſe wahn⸗ 
finnigen Lehren verwirklichen follte, und wenn ed nicht ges 
hab, fo ift nit Mangel an Eifer und Agitation von 
Seite der geiftigen Führer fchuld, fondern der gefunde Einn 
des beutfchen Volkes, das nur zum Theil die fehredlichen 
Lehren in fi aufgenommen hatte. Im Frankfurter Parlas 
ment war Arnold Ruge neben Robert Blum einer der wü—⸗ 
thenpften Demokraten, Yeuerbach hatte fih an den revolus 
tionären Bewegungen von 1848 perfönlich nicht betheiligt, 
weil fie ihm nicht radifal genug waren; er fönne fih nur 
an einer Revolution betheiligen, die dad Grab aller Mo: 
narchie und Hierarchie ſei. Noch find Feine zwanzig Jahre 
feit dem Tode des Meiſters verfloffen und eine große Schaar 
der Schüler ift zum Communismusd fortgefchritten und ein 
Hauptfaftor ded Jahres 1848 geivorden. Hätte Hegel das 
erlebt, er hätte die Hände über den Kopf zufammengefchlagen 
ob folder Entartung feiner Kinder. Die Confequenzen einer 
Lehre find unerbittli und die Zeit zieht fie früher oder 
fpäter unbarmberzig. Von jeder falfchen Lehre gilt daſſelbe, 
was der Dichter von der falfhen That fingt, „daß fie fort: 
zeugend immer Böſes muß gebären.” Allerdings jagt man, 
daß die Ideen von 1848 vorzüglich aus Franfreich her- 
übergefommen feien. Aber dann haben wir nur zurüds 
erhalten, was wir dorthin erportirt hatten. Zu den 
Füßen Hegel’8 ſaßen auch Franzofen, die feine Lehre in Die 
Heimath trugen. Der St. Eimonismus ift eine Verquickung 


*, Vergl. Erdmann, Grundriß der Geſchichte ber Philoſophie, II. Bd. 
$. 339 ff. 
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Individuen aufgelöst, in Atome die ſchutzlos einander gegens 
überftehen. Alle find gleih, ale — Staatöbürger. Nur 
Einen Unterfchied bat man gelaffen, der in die allgemeine 
Maffe hineindividirt — das Geld. Und weil das Geld ale 
die allein berechtigte und abfolute Macht fich entwidelt : fo 
folgt ebenfo nothiwendig, daß der größere Haufe den kleineren 
überwindet, der Fabrikherr den Kleinen Handwerker in jeiner 
Befonderung aufbebt und zu einem Moment in feiner Fabrif 
herabjegt, der große Grundbefiger den Heinen in ſich auf- 
nimmt, damit fo immer mehr die Menfchheit auch in Bezug 
auf den Geldbeutel gleich werde, d. b. gleich arm. So hat 
der Liberalismus an die Stelle der früheren Stände wieder 
zwei Stände gefjeht, wenn man einen edlen Namen für eine 
ihlechte Sache gebrauchen darf, den vierten Stand der 
Urbeiter und den dritten der Geldleute Mit andern 
Worten: das zerfeßende Princip des LKiberalismus hat den 
liberalen Defonomismus oder den BourgeovifiesStaat 
erzeugt, den Staat der Geldmänner und des Judenthums. 
Die Sache ift aber wieder diefelbe geblieben. Der Bourgeoifie- 
Staat, der fi mit Anfang der fechziger Jahre in Deutſch⸗ 
land immer mehr herausgebildet, ift derfelbe omnipotente 
Staat, nur ift hier das Geld der Träger der abfoluten Ge⸗ 
walt. Die Form, unter der das Geld herrfcht, ift der Parlamen⸗ 
tarismus. Wie die linke Seite des Hegelianismus zur Com: 
mune führte, fo entwidelte fi) die Rechte zum Bourgeoifies 
Staat, aus der abjoluten VBernunftherrfchaft wurde Die Geld⸗ 
herrſchaft. 

Nur ein einzigesmal mußte der Liberalismus in ſeinem 
Siegeslaufe ſeit 1858 innehalten. Bismark hat den Strom 
zum Stillſtehen gebracht, freilich nur anf kurze Zeit, bis der 
Strom auch ihn verfchlang. Am Tage von Eadowa lagen 
ſich Bismark und Liberale und Junfer in den Armen; Sieger 
aber war nur Einer — der Liberalismus. Geit dem Tage 
von Sadowa geht ein Wort von Mund zu Wund: „Macht 
ſchafft Recht!" Es ift dieß der Aushrud des hegel’fchen 
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Rechtsprincips, welcher den Willen zur Rechtsquelle macht. 
Wir haben oben ſchon bemerkt, daß umgekehrt das Recht 
den Willen oder die Macht normirt und beſchränkt. Der 
Liberalismus hat im Innern diefes falſche Brincip fort 
während gehandhabt. Sein Wille hat die Geſetze gefchaffen, 
und die Geſetze haben das Recht begründet. Wer die Ma- 
jorität in der Kammer befaß, der hatte Recht. Nach außen 
it Preußen dieſem Princip jeboch erft 1866 thatſächlich 
gefolgt und folgt ihm feither confequent; jeine Politik if 
Machtpolitif geworden. Was die Macht vollführen Tann, 
ift erlaubt. Theoretiſch allerdings hat Preußen die Madıt- 
politif längft anerkannt in Stalien und Frankreich. Der 
Ausſpruch Bismarks damals: „Wir find den Süddeutſchen 
zu liberal”, enthielt nur zu viel Wahrheit. Was feit 66 in 
Preußen und Deutfchland geſchah, ift die vollftändige Ent» 
widlung der liberalen Herrſchaft. Der Tag von Sedan ift 
für den Liberalismus ein zweites Sadowa, ein zweiter großer 
Sieg geworden. Dad auf die franzöflfchen Siege aufgebaute 
deutfche Reich ſteht ganz auf liberalem Boden. Die große 
Machtentfaltung Deutfchlande, das Blut feiner Kinder in 
diefem Kriege hat vorläufig Dazu gedient die unumfchräntte 
Herrſchaft des Liberalismus zu begründen. Damit man ja 
nicht glaube, ich fei veichsfeindlich, führe ich die Worte 
Eulenburg’d aus der jüngften Kammerdebatte an: „Der 
Baum des deutichen Reiches, der erwachien ift, ift liberal, 
freifinnig. Gott hat ihn wachſen laffen, Gott wird ihn ers 
halten.“ - 

Nach außen hat der deutiche Liberalismus fein Pro⸗ 
gramm ausgeführt; was an der Einheit oder befier Einerlei- 
heit Deutfchlands noch fehlt, wird die Zeit von felber bringen. 
Um fo eifriger ift er feit zwei Jahren bemüht das Reich 
auch innerlich liberal auszubauen. Und da kehrt nun daffelbe 
wieder, was wir immer erlebt, jo oft der Liberalismus au's 
Ruder kam: diefelben Bhrafen, diejelben Motive. Die Macht 


bes deutfchen Reiches ift nichts Anderes als „die in der 
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Nation ſelbſt waltende Bernunft*, wie die Alla. Zeitung im 
vergangenen Dftober jchrieb. Im Mebrbeitöbeichluß des 
Reichötags kommt die Univerialrernunit des deutſchen Reiche 
zum Ausdruck und die allein entſcheidet, was Recht iſt. „Die 
Eouveränität der Geſetzgebung fann nur eine einheitliche 
ſeyn und muß es bleiben: die Eouveränität der Geiehgebung“, 
fo betont die Provinzial⸗Correſpondenz um dielelbe Zeit; ein 
Sag, der eines Nero und Diokletian würdig it. Was der 
Reichstag zum Geſetz macht, int abfolut gültig; weder menſch⸗ 
liches noch göttliched Recht darf fidh dagegen erheben, denn 
die Souveränität der Geſetzgebung muB eine einheitliche jeyn. 
Aus diefem Geiſte find die bisherigen Geſetze gegen die Kirche 
erflofien und aus vielem Geiſte werben noch viele ähn⸗ 
liche erfliegen. Der Liberalismus gibt fih erſt dann zu⸗ 
frieben, wenn er jede Aeußerung kirchlichen Lebens unmöglich 
gemadht. 

Aber nicht bloß auf Firchlichem Gebiete hat dieſer Libera⸗ 
lismus feit zwei Jahren viel erreicht; auch auf weltlichen 
ift er um ein gutes Stüd vorwärts gefommen. Seit einem 
Biertelfäfulum hat er vergebens die Kreisorpnung durchaus 
fegen verfucht. Jetzt ift ihm auch dieß gelungen. Die lebten 
Refte der ftändifchen Berfeffung in Preußen find gefallen. 
Die Führer der Eonjervativen im Herrenhaus haben er: 
flärt, daß dadurch die Dynaftie in der Wurzel angegriffen 
fei. Es ift nichts wahrer als dieß. Mit dem Kal der Kreis: 
fände ift das letzte Glied des jocinlen Bandes gelöst, das 
die Krone mit dem Bolfe verband. Die Dynajtie ift der Gipfel 
der ftändiichen Gliederung; wie will man den ®ipfel auf- 
recht erhalten, wenn der Unterbau gefallen? Angefichts biefer 
Rage gibt der berühmte Publiciſt Conftantin Frantz den Für- 
fien den Rath: fie follen herabfteigen von ihren Thronen 
und fi an die Spike des Volkes und feiner Beftrebungen 
fielen, d. 5. fie follen fi mit dem Volke egalifiren und fich 
ihm ebenbürtig machen, Rur fo könnten die Dynaftien fich 
retten. Der König der erſte Beamte und Diener des Volkes, 
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der erfte Bürger: gewiß dahin treibt der Liberalismus. Es 
ift darum auch die andere Bemerfung der Eonfervativen wahr, 
die Kreisordnung führe zum Sorialismus und zur Republif! 

Rach al diefem müffen wir nicht fagen: im neuen 
dentfchen Reich ift der Liberalismus nad außen und innen 
zur unumfchränkten Herrfchaft gekommen? Die Herrfchaft des 
Liberalismus ift aber die Herrfchaft des omnipotenten pans 
theiftifchen Staates, wie ihn Hegel und feine Schule entwicdelt, 
des Staated der Fein Recht anerkennt, das er nicht felbft 
verliehen, der im Staate Feine Thätigfeit duldet, die nicht 
von ihm ausgeht, der felber alle Sitte, Bildung, Tugend 
und Civilifation ſchafft. „Nicht das Recht zu ſchützen“, fagen 
die Bifchöfe in ihrer Denffchrift, „und Die gefellfchaftliche 
Wohlfahrt zu fördern, noch weniger der Schub und die 
Förderung des Chriſtenthums ift hiernach die höchfte Aufgabe 
des Staates; feine Aufgabe ift vielmehr die Verwirklichung 
des Dernunftreiches.” Mit Recht leiten daher die. Bifchöfe 
alles Uebel von diefer modernen Staatsrechtölchre her. Für 
die Fatholifche Kirche tft in derfelben Fein Platz. Die Ver⸗ 
folgungen gegen unfere Kirche werden exft enden beim legten 
Katholiken, der öffentlich feinen Glauben zu befennen und 
zu leben wagt '! 


(Schluß folgt.) 





YIX. 
Die Republik Spanien. 


Es ift jebt etwas über ein halbes Jahr vahingegangen, 
feit ich in dDiefen Blättern auf das beftimmtefte die Ueber: 
zeugung ausgeſprochen und begründet habe, daß dad Haus 
Savoyen nimmermehr eine fpanifche Dynaftie errichten werde. 
Faſt etwas rafcher, als ich felbft vermuthete, hat fich die 
Richtigkeit meiner Anficht durch die Erfahrung bewährt. Und 
wahrlich, ich bilde mir gar nichts ein auf diefe Beftätigung ; 
denn unter allen Problemen ver praftiihen Politif war 
feines, deſſen negative Löfung leichter zu finden gewefen 
wäre, als fi) die Ueberzeugung von König Amadeo's ab- 
foluter Unmöglichkeit jedem Kenner jpanifcher Dinge auf: 
drängen mußte. 

Jetzt kann man, nachdem Amadeo feine Rolle zu Ende 
gefpielt hat, bei ruhigftem Urtheil und billigfter Abwägung 
aller Umftände noch einen Schritt weiter geben: man darf 
fagen, und die ©efchichtfihreibung aller Parteien wird es 
ganz gewiß fagen, daß er gegangen ift, nachdem er fich und 
fein königliches Haus mit Schande bevedt hat. Es ift zwar 
ohne Zweifel irrig, wenn man annimmt, der Erfönig habe 
bei der Geburt feines Sohnes die Vorfchriften der fpanifchen 
Staatdetiquette aus Gleichgiltigfeit oder Echlaffheit oder 
gar, wie die Zeitungen meinten, aus Echläftigkeit fo gröb- 
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lich verlegt. Wenn Amadeo damald auch nur einen Schim- 
mer von Hoffnung gehabt hätte, dem Reugebornen dereinft 
den fpanifchen Königsthron zu hinterlaffen, fo wiirde er ohne 
allen Zweifel aufs ſorgfältigſte Alles gethan und beobachtet 
haben, was ſpaniſche Sitte und Staats s Obfervanz in fols 
chem Yalle von einem König fordert. Die Wahrheit beftebt 
wohl darin, daß der faropifche Prinz fchon bei der Geburt 
feines Sprößlings feft entjchloffen war, der Sache fchnell- 
ſtens ein Ende zu machen, und daß er nur wartete, bis er 
Frau und Kind mitnehmen fonnte: denn mit Zurüdlaffung 
eined der Niederfunft nahen Weibes durchzubrennen, das 
ſchien doch fogar für einen ſavoyiſchen Prinzen kaum thun⸗ 
ih. Allein obgleich er Weib und Kind mitgenommen hat, 
die Schande für ihn und für fein Haus bleibt für alle 
Zeit groß genug. Diefer Herzog von Aoſta hat in dem 
Augenblick, nachdem ſich ein furchtbarer, welthiftorifcher 
Krieg weniaftens äußerlich an der fpanifchen Frage entzündet 
hatte, die von den jpaniichen Nationalliberalen in ganz 
Europa auf dem Haufirhandel feilgebotene Krone unter 
Umftänden angenommen, bei welchen ihm jeder halbwegs 
Bernünftige jagen mußte, daß nur durch Entfaltung großer 
und großartiger perfünlicher Eigenfchaften irgend etwas zu 
erreichen fei. Begrüßt von der Leiche des ermordeten Prim, 
ging der hoffnungsvolle Züngling ftrads in die Kaffeehäuſer 
Madrids, wie Commid - Boyageurd auch, und rauchte feine 
Bapiercigarren. Was von der perjönlichen Lüderlichfeit des 
jungen Herrn erzählt wird, bleibe dahingeftellt ; ich kann es 
nicht beweifen und habe ed mit dem Menfchen Amadeo über: 
haupt nicht zu thun. Aber der angeblihe König ijt über 
zwei Jahre auf dem fvaniichen Throne fißen geblieben, ohne 
auch nur den entferntejten Verſuch einer manneswürdigen 
Handlung, einer königlichen That zu machen. Lügenberichte . 
‚und Lügentelegramme ließ er in die Welt hinausfenden, wie 
fie noch feine revolutionäre Bande, jelbit nicht im Jahre 
Jahre 1849, zahlreicher und fchamlofer erfonnen hat; Mini- 
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fterien ließ ex fich geben, fo viel man wollte, und wenn ein- 
mal ein Zug favoyifcher Schlauheit in feinen Handlungen 
auftritt, fo ift ficherlich unmittelbar zuvor Cialdini oder ein 
anderer Abgefandter vom Papa dageweſen. Nachdem dieſe 
Wirtbfchaft unter zunehmendem Ruin des Landes zwei Jahre 
gedauert hat, fagen ſich der abdanfende König und fein 
Parlament nochmals mit ruhigem Herzichlag die großartigften 
Lügen gegenfeitig in's Gefiht, und unter Hohnladhen der 
ipanifchen Nation zieht der ihr fhmachvoll aufgebrängte un- 
wifiende, kraft⸗ und thatenlofe Jüngling wieder ab. 

Die ganze Geichichte war eine große Schmach, und fie 
enthält eine ernfte Lehre für alle Völker, die geneigt feyn 
follten fidh der nämlichen, überall gleichen Partei hinzugeben. 

Bei den franzöfifchen Legitimiften, und wohl auch in 
manchen Fatholifchen Kreifen Deutfchlande hat Amadeo's Sturz 
die etwas vorfchnelle Hoffnung erwedt, Don Carlos und 
mit ihm die Sache der confervativen Grundfäge und des 
Rechtes der Fatholifchen Kirche würden nunmehr recht bald 
fiegreich in die fpanifche Königsftadt einziehen. Ich theile 
diefe Hoffnung nicht fo ganz, und ich werde mich außer: 
ordentlich freuen, wenn ich dießmal Unrecht habe. 

Man hat gelefen. und die Nachricht iſt mir fehr auf: 
gefallen, gewiſſe monarchifche Kreife in Madrid ftreben auf 
die Hohenzollern’fhe Candidatur zurüdzufommen. Es müßte 
Jemand tief eingeweiht feyn, um zu unterfuchen und zu 
entfcheiden, ob und was hieran Wahres ift; ich bin nicht 
in der Lage diefe Prüfung mit Sachfenntniß vorzunehmen. 
Allein, daß Spanien im Rüden Frankreichs liegt, das ift 
pro und contra eine geographifche Thatfache. „Der Reit ift 
Schweigen.” Ich leite aus dieſem Umftande, wie gejagt, 
nichts ab. 

Dagegen babe ich leider fehr viel auszuſetzen an der 
Geichäftsbehandlung und Kriegführung auf carliftifcher Seite. 
Es ift mir oft von Herzen leid, und ich war fchon verfucht 
meine Feder deßhalb for ever in's Feuer zu werfen, aber ich 
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muß eben immer wieder bejammern und rügen, daß auf ka⸗ 
tholifcher Seite alle möglichen Tugenden beffer vertreten find 
als die politifche Einficht und Thatkraft. Bon beiden Eigen- 
fchaften haben die Häupter der carliftifchen Sache bis jeht 
wenig Proben abgelegt; nur die untergeorpneten Führer und 
ihre Guerrillas⸗Schaaren haben fi mit der unvertilgbaren 
ſpaniſchen Bravour gefchlagen. Vor Allem fcheint offenbar 
Don Barlod durch Amadeo's Weggang fürmlich überrafcht 
worden zu feyn; das ift fchon ein Hauptfehler. Wer ale 
Prätendent auftritt, der muß am Hofe feines thronbefigenden 
Gegners gut bedient und von allen Vorgängen genau und 
rechtzeitig unterrichtet feygn. Es ift jammerfchade um die 
Druderfhwärze, die auf einen fo felbftverftändlichen Aus⸗ 
fpruch verwendet wird, und dennoch ſcheint e8 mir, je länger 
ich den ſpaniſchen Dingen betrachtend folge, immer mehr, 
daß Don Carlos gar feine gehörigen Verbindungen in ber 
fpanifchen Reſidenz hat. Hätte er folhe, fo wäre eine cat» 
liftifche Schilderhebung am Tag von oder vor Amadeo's Abreife 
nicht unmöglich geweien. So gut fchon vor Monaten cars 
liftifche Banden bei Toledo auftauchen konnten, ebenfo gut 
Fonnten fie in der Reſidenz felbft erfcheinen; fie brauchten 
nicht beim erftenmale zu fliegen; Alles muß einen Anfang 
haben; e8 wäre fchon höchft wichtig gewefen, ven Bewohnern 
der Hauptftadt einen verftärkten Begriff von der Bedeutung 
der carliftifchen Sache beizubringen, fie zu warnen, fie vor: 
zubereiten, ihnen zu zeigen, daß die Republik keineswegs 
ungeflört den Beſitz des Landes ergreifen könne. Es ift fehr 
die Frage, was bei der augenblidlichen Desorganifation der 
öffentlichen Gewalt aus einem derartigen Pronunciamiento 
hätte entjtehen können. Freilich, wenn man nichts ahnt, 
nicht8 weiß, Niemanden kennt und Niemanden hat, dann 
ift es ſchwer, Hauptftädte zu gewinnen. 

Allein aud im Norden geht die Sache viel zu lahm 
und langfam. Auf Amadeo’8 Thronentfagung hätte carlifti- 
(her Seits mit einer ganz großartigen Kraftanftrengung, 
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und zwar augenblidlih, Zug um Zug, geantwortet werben 
müſſen. Die fpanijche Armee ift gegenwärtig, Danf dem 
nationalliberalen Regiment, in einer fo miferablen Berfaffung, 
daß bei tüchtiger Concentrirung der carliftifchen Streitfräfte 
die Gewinnung einer -oder der andern bedeutenderen Stadt 
ohne großes Blutvergießen eine Leichtigkeit geweſen wäre. 
Das wäre aber offenbar eine Hauptjache: eine Stadt, wo 
immer möglich) am Meer, zu beftgen und zu behaupten. Bon 
da aus könnte man Eifenbahnen, Geld, Zufuhr jeder Art, 
und Nachrichten beberrfchen, holen, befchaffen und verjenden. 
@inmal muß man in Gottes Namen aus den Gebirge- 
fhluchten heraus, wenn man nach Madrid will; und auf 
welche Gelegenheit wartet man noch? 

Auch wäre ed meines Erachtens endlich an der Zeit, 
daß der legitime König fi an die Spige der GSeinigen 
ftellte, und wenn es auch ein wenig Fönigliches Blut Foften 
jollte. Eine kühne Waffenthat unter perfünlicher Führung 
des Prätendenten, mit recht entfchlofiener Gefährdung feines 
eigenen Lebens, das würde Wunder thbun, oder ich kenne 
nichts vom fpanifchen Volke. 

Run habe ich aber, wenn auch nur andeutungeweife, 
genug gemurrt. So viel fteht feft, daß, wenn es im biö- 
berigen Tempo fortgeht, noch eine geraume Zeit vergehen 
fann, bi6 Don Carlos vom fpanifchen Königspalaft auf den 
Manzanares hinunterblidt. 

Allein, wendet man mir wahrjcheinlich ein, die Republik 
wird ihm ficherer, als alles Andere, den Weg bahnen. Es 
ift an diefer Auffaffung mancherlei Wahres, aber es ift nicht 
Alles wahr. Bor Allem darf man die Größe und Bedeu: 
tung der republifanifchen Partei in Spanien ja nicht unter- 
ihäßen. Im Großen und Ganzen genommen, und wenn 
man ſich in die Vogelperfpektive von Jahrhunderten erhebt, 
fann man wohl jagen, daß die Monarchie überhaupt damit 
befchäftigt ift, der Menfchheit ihre Entbehrlichkeit nachzu⸗ 
weifen. Ich denke dabei gewiß nicht an das deutiche Reich, 
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und bitte alle jchredhaften Lejer ganz ruhig zu ſeyn wegen 
der deutfchen Republik. Allein im Großen und Ganzen nimmt 
die republikaniſche Strömung auf Erden zu, nicht ab; und 
auch die Yähigfeit der Völker fich felbft zu regieren nimmt, 
gelind gejagt, nicht ab. In Spanien insbejondere hat bie 
Monarchie aller Schattirungen von Karl IV. und Berdinand VII, 
bis auf Jung Amadeo alles Mögliche gethan, um ſich gründ- 
lich zu ruiniren, und nicht ohne guten Schein mögen bie 
Republifaner ihren fpanifchen Mitbürgern fagen: fchlechter, 
als unfer letzter König, können wir die Gefchäfte des Landes 
beinahe nicht beforgen. Dazu kommt aber der ſchon in einem 
andern Zufammenhang bervorgehobene bedeutungsvolle Um⸗ 
fand, daß eine franzöfifche Republik die Rachbarin der fpa- 
nifchen ft, und Daß das gegenwärtige Haupt des franzoͤſiſchen 
Staatswefens mit allen perfönlichen und patriotiichen In⸗ 
texeffen auf die Erhaltung diefer Staatsform fich hingewiefen 
ficht. Auch ift Thiers viel zu unterrichtet, um die Bedeutung 
der fpanifchen Ration gering anzufchlagen. Es ift wahr: 
das unter den gemäßigten und confervativen Regierungen 
von D’Donnell und Narvaez hoffnungsreich aufgeblühte Land 
iſt, feit der Liberalismus ed beberrfcht, furchtbar gefunfen 
und verwüftet; allein das find erft 4’/, Jahre, und in jol- 
dem Zeitraum bricht man die Kraft eined hochbegabten 
Volkes von mehr als 16 Millionen Seelen nicht. Es fehlt 
diefem Volke nur das einigende Band eines großen, leiden: 
fchaftlichen Intereſſes, und jeine reihe Füͤlle glänzender 
Eigenfchaften wird ſich eben fo überrajchend zeigen, wie 
unter einer geſchickten und arbeitfamen Regierung feine mas 
teriellen Hülfsquellen fich glänzend entwideln würden. Wir 
dürfen Daher ald bis zur Gewißheit wahrfcheinlic annehmen, 
daß aller franzöſiſche Einfluß, der fih überhaupt in Spanien 
geltend machen läßt — und diefer ift gar nicht gering — 
auf Erhaltung und Befeftigung der republifanifchen Staats- 
form verwendet werben wird. 

Dazu fommt nun die Möglichkeit einer Rückwirkung 
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der jpanifchen Ereigniſſe auf die Zuftände Italiens. Zwar 
muß man auch diefe Möglichkeit fehr Faltblütig beurtheilen. 
Denn eine machtvolle und gefhidte Hand jucht den italienijchen 
Thron aufrecht zu erhalten, und Frankreichs Einfluß darf fich 
hier nicht rühren. Auch find die italienifchen Regierungs- 
männer, namentlich ein Zanza und Bisconti Benofta, ganz 
unverhältnigmäßig viel gefchicdter und gejchulter in allen 
politifchen Dingen, al® die Leute welche im Augenblicke, da 
ich fchreibe, Gott weiß für wie lange an der Epibe der 
fpanifchen Republik fiehen. So gewiß man alſo annehmen 
kann, daß das italienifche Königreich in nicht ferner Zeit 
jeine Schwäche in der entſcheidenden Stunde offenbaren wird, 
ebenjo wenig fann man ald ausgemacht betrachten, daß die 
ſavoyiſche Dynaſtie ihr fpanifches Abenteuer mit dem Ber: 
luſt der angeftammten Krone bezahlen muß. Allein was 
nicht ausgemacht ijt, das ift gleichwohl möglich; jedenfalls 
wird die italienifche Regierung in der nächften Zeit Mühe 
haben fich ihrer Eriftenz zu wehren, und jehr möglidy ift 
es, daß fie den ftürmifchen Elementen mindeftens auf Bahnen 
folgen muß, die in micht zu großer Berne da ausmünden, 
wo Spanien jegt eingelaufen if. Die Vereinigung aller 
bisher angedeuteten Umftände wird vielleicht das Ergebniß 
haben, daß es mit der fpanifchen Republif nicht fo leicht 
und nicht fo raſch vorübergeht, als mancher wünfchen möchte. 

Und welches dürfte wohl die innere Entwidlung dieſes 
neueften „Freiſtaates“ feyn? Der Anfang war fchlimm ge: 
nug; Uneinigfeit und „Kriſis“ fchon in den erften Tagen. 
Beides wird ohne allen Zweifel noch viel fchlimmer fommen ; 
denn die ertremften Elemente werden dieſe auf der Straße 
gefundene Gelegenheit nicht unbenügt laffen. Sie werden 
wohl mit allem Ernſt verfuchen, ihre furchtbare Herrfchaft 
aufzurichten, und fie werden, wenn gut geleitet, in der Ar: 
beiterbevölferung der großen fpanifchen Städte im Norden 
ebenfo wie in dem wilden Vöbel Malagas, Granadas und 
anderer andalufifher Orte eine fampfbereite Truppe finden. 
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Bei dieſer Gelegenheit dürfte ein in den Fatholifchen 
Kreiien Deutfchlande vielverbreiteter Irrthum zu berichtigen 
ſeyn. Derfelbe bezieht fih auf Don Emilio Baftelar, zur 
Zeit (1. März) fpanifcher Minifter des Auswärtigen. Viele 
glauben nämlich, Caſtelar dürfte den Willen und die Macht 
haben, der fpanifchen Republik eine gegen die Fatholtfche 
Kirche nicht feindfelige Richtung und Gefinnung aufzuprägen. 
Dieß wird die Erfahrung wohl bald widerlegen. Emilio 
Gaftelar, aus einer ftreng - fatholiihen Familie Valencias 
entfproffen, war lange Zeit Profeſſor der Literatur und alten 
Spraden an der Univerfität Madrid; er hat alle Eigen 
beiten des deutfchen Profefforentbums an fih, und wurde 
deßhalb natürlicher Weife von den Studenten vergöttert. 
Die EaftelarsManie ift unter der jungen fpanifchen Generas 
tion fo verbreitet, daß der Schreiber diefer Zeilen erft vor 
wenigen Tagen von einem jungen catalanifchen „Knirps“, 
der feit einem Jahr in der deutfchen Schweiz wohnt, Die 
allerbeftimmtefte Verficherung vernehmen mußte, Caſtelar fei 
„el mejor hombre de Espana‘ (Spaniens trefflichiter Mann). 
Aus feiner gläubigen Jugendzeit ift dem ohne allen Zweifel 
mit Geift und Phantaſie reich begabten Manne eine Art weh- 
müthiger Anhänglichkeit an die Kirche feiner Väter geblieben, 
und er bat einmal, in allerhand poetifche Floskeln einges 
hüllt, die Erklärung abgegeben, wenn er überhaupt noch 
gläubig feyn Fönnte, fo möchte er nur Fatholifch gläubig 
ſeyn. Allein diefe Phrafen werden feine Handlungen nicht 
beftimmen. Gaftelar ift durch die langjährige Katheder- 
Gewohnheit ein Phraſen- und Maulheld geworden, und daß 
er ed mit der Wahrheit nicht genau nimmt, ergab ſich in 
uniderfprechliher Weije aus dem wohl feiner Feder ent- 
fprungenen, jedenfall8 unter feiner Mitwirkung zu Stande 
gefommenen, über allen Begriff verlogenen Abſchied, welchen 
die Eorted dem König ald Antwort auf feine Abdanfungs- 
Botichaft gefendet haben. Der unausfprechlich gehaßte und 
verachtete, von allen fpanifchen Republifanern, fett er bie 
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caftilianifche Erde betrat, auf Tod und Leben befämpfte 
Amadeo wird hier plöglich in eine Gloriole gehüllt, und ihm 
lächerlicher Weife fogar die Erlaubniß ertheilt, fpäterhin als 
„freier Bürger“ in der fpanifchen Republik leben zu dürfen. 
Das ganze Dokument erinnert an die allerverlogeniten Alten⸗ 
ftüde der erften franzöfifchen Revolution. Und wie Eaftelar 
feinen Anftand nimmt fi) an ſolch erbärmlichttem Schwindel 
zu betheiligen, fo bat er auch feit vielen Jahren feinen Ans 
itand genommen im Bunde mit den ausgefprochenften Atheiften 
bie, Fahne der eraltirten Demokratie zu ſchwingen, und ber 
langerfehnte Augenblid fand ihn gerne bereit, mit 2euten 
wie Figueras und Pi 9 Margall die Gewalt zu theilen. 
Caſtelar wird daher vorausfihtlih gar nichts in gutem 
Sinne leiften, wohl aber wird er durch jeine idealiftifchen 
Träumereien großen Schaden zu ftiften im Stande jepn. 
Eind doch diefe Leute allem Anfchein nach einfältig genug 
um zu glauben, Spaniens republifanifche Staatsform werde 
für Nordamerika ein Grund ſeyn, , feine längft feſtſtehenden 
Entfchlüffe in Bezug auf Cuba nicht auszuführen. Da Hört 
denn freilich Alles auf. Es muß Leute von allen Sorten 
geben, meint Cervantes, und daher mag es kommen, daß es 
auch Profefforen geben muß; aber wehe dem Lande, das 
von ihnen ganz oder theilweife regiert wird! 

Es ift ganz Har, daB dad Schidfal der augenblidlichen 
Regierung Spaniend davon abhängt, ob fie das Heer 
dauernd zu beherrſchen und fich zu diefem fowie zu ihren 
übrigen Zweden das nöthige Geld zu verfchaffen weiß. In 
erfterer Beziehung jcheint die Regierung den General Mo: 
rione® gewonnen zu haben. Schade nur, daß diefer Offizier 
fih im Feldzuge gegen die Barliften keineswegs mit Lor⸗ 
beern bededt hat; zündend wirft jeine Perfönlichkeit nicht 
auf die fpanifchen Soldaten, das it fchon jest feitgeitellt. 
Wahre Bolköbegeifterung und militärifcher Enthuſiasmus 
müflen auf der pyrendifchen Halbinfel immer Hand in Hand 
gehen und beide finden fich zur Zeit nur dba, wo von ger 
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fhidten Bandenführern die Fahne des Tegitimen Könige 
entroltt, wo unter Gebet in ben Kampf gezogen wird. Wenn 
Morioned in der nächjten Zeit durch feine Unterbefehlshaber 
nicht mehr Erfolge erreicht, als er es bisher in eigener 
Perfon vermochte, jo kann er zwar noch einige Zeit lang 
Madrid bändigen, aber er wird der Republik keine Armee 
fhaffen. Und nun vollends Geld! Nach diefer — man er 
laube- das Wort — Lumpenwirthfchaft von mehr als vier 
Jahren Geld! Ein fehr großer Theil der fpanifchen Bevoͤl⸗ 
ferung iſt arm, ja blutarm; der wohlhabende und reiche 
Theil aber hat befanntlih Mittel genug um fein Geld vor 
einer Regierung zu verfteden, zu welcher man fein Vertrauen hat. 
Das einzige Mittel Geld zu bekommen, wäre der Verkauf 
Euba’s; allein gerade zu dieſem Mittel werden bie fpanifchen 
Republifaner am wenigften greifen wollen, und auch der 
für Cuba zu erlangende Kaufpreis wird mit jedem Tage 
fleiner. 

Wenn die Regierung für Geld und Soldaten nicht zu 
jorgen weiß, fällt fie felbftverftändlich bald über ven Haufen, 
und zwar, bei der Langſamkeit der carliftifchen Aktion, um 
einem ertremeren und wahnfinnigeren Regimente Plag zu 
machen. Zuerft Die unitarifchen Republifaner, dann bie 
Föderaliften, dann die Socialiften; Alles vorausgefeht, daß 
Spanien fich felbft überlaffen bleibt. Ja, e8 liegt die ernfte 
Möglichkeit vor, daß das arme mißhandelte Volk den Becher 
des revolutionären Taumeld bis auf die Hefe auszutrinfen 
genöthigt wird. 

Auch Portugal hat Angft gezeigt, uud wenn es wahr 
ift, Daß die europälfchen Großmächte Portugal beruhigt 
haben, ſo 'haben viefelben fehr Unrecht gethan; denn fie 
find es nicht, welche diefer Beruhigung auch thatfächlichen 
Nachdruck zu verleihen im Stande wären. England hat feinen 
großen und enticheidenden Einfluß in Bortugal feit Jahrzehnten 
nur dazu benügt um, abgefehen von der Yörberung der 
eigenen Handelsintereſſen, auf religiöfem Gebiete der Revo⸗ 
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Iution und dem Unglauben zu dienen. Die Yrüchte wären 
jegt reif, und Portugal fünnte — wahrlich eine fchöne, ſüße 
Frucht — der neuen jpanijchen Republif jehr bald in den 
Schooß fallen, wenn die fpanifchen Machthaber es verftünden, 
die Zuſtände ihres Landes irgendwie begehrenswerth zu machen. 
Die Vereinigung beider Länder, Philipps Il. politifches Tefta- 
ment, entfpricht fo offenbar und allfeitig dem gejunden Men- 
fchenverftand, daß man glauben jollte, die beiverjeitigen Re⸗ 
volutionäre hätten nichts Eiligeres zu thun, als fih in die 
Arme zu fallen. Leider ift aber zu befürchten, daß die ſpani⸗ 
ſchen Republifaner ihre Sachen fo ſchlecht machen werben, 
daß jogar diefe Frucht am Baume bleibt. Allein, wie ge: 
fagt, die europäifchen Großmächte können in dieſer Frage 
gar nichts thun; wenn heute in Liffabon ein republifanijcher 
Aufitand ausbricht, fo wird ſich England wohl hüten, durch 
eine Intervention die europäiichen Vulkane in Bewegung 
zu jegen. Die Bereinigung Portugals mit Epanien iſt eine 
Fundamentalbedingung, ohne welche die pyrenälfche Halb— 
infel aus ihrem Zuftand der Erniedrigung nicht empor: 
fommen fann. Der Durchgang durch die NRepublif würde 
das.bequemite Mittel bieten, um dieſe Vereinigung endlich 
herbeizuführen, und ed gehört der höchite Grad politijcher 
Unfähigkeit dazu, um felbft diefen Gewinn zu verfäumen ; 
aber, wie gejagt, es iſt möglich, daß die ſpaniſchen Re: 
gierungsmänner auch dieſes Aeußerfte von Erbärmlichkeit 
leiften. 

In der That, Feine hoffnungsvollen Träume find es, 
welche die erften Tage dieſes jungen Freiftaates umfchweben. 
Er iſt entflanden aus einem ſchmachvoll errichteten und ruhm⸗ 
[08 zu Grunde gegangenen Königthum; cin langjam vor: 
rüdender, unbezwinglicher Aufftand ftehen ihm auf der einen, 
die ertremften Parteien ftehen ihm auf der anderen Geite 
verderbendrohend gegenüber. Keine Armee, feine Finanzen, 
feine Religion und fein Berftand; das ift die Signatur des 
gegenwärtigen fpanifchen Minifteriums. Vor Allen ſoll nun 
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felbftverftändlich die alte Komödie einer conftituirenden Vers 
fammlung auch bier aufgeführt werden, und es wirb ber 
Regierung leicht feyn, in denjenigen Theilen des Landes, 
wo fie überhaupt noch etwas zu fagen bat, wenigftend res 
publifanifche Wahlen herbeizuführen. Die Kunft, Wahlen 
zu machen, ift bier nachgerade auch bei den politifchen 
ABDE : Schügen allgemein befannt. Wer aber in Madrid 
herrfchen wird, bis einmal die erwählten Volfövertreter ein» 
rüden, das ift noch fehr die Frage. Don Emilio Caftelar 
hat alles mögliche Talent für ein kurzes Regierungsleben, 
und feine jegigen Eollegen gehen fchon zum Theil weit über 
ihn hinaus. Wie aber auch die Looſe fallen mögen, und 
wenn die nächite Zufunft des fpantfchen Landes und Volkes 
noch fo ernft und büfter ſeyn mag — deffen dürfen wir 
alle verfichert feyn: der Untergang der angeftrebten favoys 
ifhen Dynaftie in Spanien ift ein Keim, aus welchem ſich 
für Europa große und wichtige Dinge entwideln werben, 
Langfam, aber ftetig bereitet fich die Wieverherftellung eines 
fatholifchen Landes in Europa vor. Möge nur, wenn es 
enblih einmal gelingt, nicht Leidenſchaft und Rachſucht, 
fondern Mäßigung und Berftand das Scepter führen. 

Im Uebrigen muß ich wiederholen, was ich ſchon in einem 
meiner früheren Auffäge über fpanifche Dinge gefagt habe: 
Ich weiß ſehr wohl, daß nicht vorausfehbare Ereignifle jeder 
Art eintreten Fönnen, während dieſe Zeilen noch auf dem 
Wege zum Seger oder zu den Lefern fi) befinden. Allein 
im Allgemeinen wird es dabei bleiben, daß die göttliche 
Borfehung die leidenfchaftlich erregten PBarteiwünfche zu bes 
friedigen nicht gewillt ift, fondern darauf befteht, daß bie 
Menfchen die Früchte ihrer Thaten erndten und verbauen 
müffen. Ein Theil des fpanifchen Volkes hat feit langen 
Jahren fo fehr gegen den andern gefünbigt, und Diefer 
legtere hat ſich ſo unwürdig mißhandeln laſſen, daß es eine 
Forderung der weltgefchichtlichen Gerechtigfeit ſeyn dürfte, 


auch den Durchgang durch die Außerften Formen des polis 
LXIL 3 
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tiſchen Unfinns dem Lande nicht zu erfparen. Diefes grund 
Fatholifche Land, in welchem nun feit zwei Jahren die 
Prieſter buchftäblih am Hungertuche nagen, wird fo all« 
mählig zum Bewußtſeyn kommen, wie fehr es feine Blichten 
gegen Gott und gegen fich felbjt verlekt har. Dieſes veuige 
Bewußtſeyn, die jegensreiche Wirfung der göttlichen Straf: 
gerichte, ift die notbwendige Vorbedingung irgend einer nach— 
haltigen Bejjerung; fo lange diefe nicht eintritt, wird Spanien 
ein Schauplatz des Elends jeder Art feyn, mögen im Ein- 
zelnen die Ereigniffe fich wie immer gejtalten. 


ZIX, 


Schweizer Briefe. 


Die Landesverweifung des Biſchofs Mermillodb von Genf. — Entpuppung 
der Maßregeln gegen den Bifchof von Bafel behufs Gründung eines 
National s Bisthums. 


Unjere Ahnung über das rafche Vorgehen der ſchwei— 
zerifchen Kirchenftürmer in der auch für Deutjchlaud ber 
rechneten Bahnbrecher = Arbeit hat fich bereits erfüllt: Mon: 
tags den 17. Hornung wurde Bifhof Mermillod polizei: 
lich über die Grenze geführt und aus der Schweiz ausyge⸗ 
wiefen. Diejes Faktum hat einen um jo ernjteren Charakter, 
da die Erilirung nicht nur auf Befehl des Staatsraths des 
Kantons Genf, jondern des fchweizeriihen Bundesraths 
jelbft erfolgte. Wie dieſes fo gefommen, wollen wir in 
Kürze aktenmäßig nachweijen und beleuchten. 

Nachdem die Regierung von Genf die rechtliche Stellung 
der Katholiken, obgleich fie durch Die Wieners und Turiner- 
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Berträge von 1815 feftgeftellt waren, vielfach verlegt, den 
Monfgr. Mermillod als Generalvifar und Pfarrer abgeſetzt 
hatte: erklärte vorigen Jahres Marilley, Biſchof von Lau- 
fanne und von Genf, daß es ihm unter folhen Verhält— 
niffen unmöglich fei die Firchliche Aominijtration des Kan⸗ 
tond Genf fortzufegen, und erfuchte den heiligen Stuhl um 
Enthebung. Hierauf trat die apoftoliiche Nuntiatur in Unter: 
handlung mit dem Bundesvath wegen neuer Negulirung der 
Bundesverhältniffe und theilte demjelben den Entwurf zur 
Errichtung eines apojtoliichen Vikariats in Genf mit. Der 
Bundesrath fand den Plan annehmbar und [ud den päpit- 
lichen Gejchäftsträger und Die Regierung von Genf zu einer 
Eonferenz nach Bern. Der Repräfentant dcs apoftolifchen 
Stuhls fand fih ein, die Regierung von Genf aber erflärte, 
daß fie in feinerlei Unterhandlungen mit Nom eintreten 
werde, und erichien nicht. Der Bundesrath fand, daß er 
ohne die Regierung von Genf nicht unterhandeln fönne, und 
fo fah fi der Papft gezwungen, in Uebereinftimmung mit 
dem allgemeinen Kirchenrecht und mit den Wiener- und 
Turiner = Verträgen für die kirchliche Adminijtration der 
Genfer Katholiken ſelbſt zu forgen. Er that dieß in der 
fhonendften Weife, indem er für Genf einen apoftolifchen 
Vikar in der Perſon des Monfgr. Mermillod ernannte, je: 
doch nur „ad nostrum et sanctae hujus sedis beneplacitum“, 
alfo auf unbeftimmte Zeit und ohne den Kanton Genf vom 
Bisthum Laufanne förmlich loszutrennen. Das päpftliche 
Breve ift vom 16. Januar 1873 datirt, wurde den 1. Hor- 
nung durch den päpftlichen Gefchäftsträger dem Bundesrath 
und duch Monfgr. Mermillod dem Staatsrath von Genf 
mitgetheilt und am 2. Hornung durch fämmtliche Pfarrer in 
allen Kirchen des Kantons auf der Kanzel verfündet. 

Der Staatsrath von Genf verfammelte ſich am gleichen 
Sonntag außerordentlich; der furiofe Präfident beantragte 
die Verhaftung Mermillod's, der Staatsrath aber bejchlop 
über die zu ergreifenden Maßregeln mit dem Bundesrath zu 

32? 
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conferiren und beftrafte einftweilen die Geiftlichfeit mit Ent: 
ziehung des Gehalts für drei Monate. Diefe Straffentenz 
ftügte fih auf „unerlaubte“ Berfündigung eines päpftlichen 
Breved. Nun aber ift das Staatsplacet feit Jahren in Genf 
buch die Berfaffung aufgehoben und feit Jahren hat die 
Geiftlichfeit päpftliche und bifchöfliche Erlaffe ohne vorherige 
Staatderlaubniß verfündet ! 

Der Bundesrath feinerfeits richtete an die Nuntiatur 
eine Rote, worin er das päpftlihe Breve vom 16. Januar 
als einen Eingriff in das fchweizerifche Staatsrecht erflärte 
und Maßregeln gegen den apoftolifchen Vikar in Ausficht 
ftellte. Gleichzeitig beauftragte derfelbe die Regierung von 
Genf den Monfgr. Mermillod aufzufordern, fih in einer 
beſtimmten Zeitfrift zu erflären, ob er trog des bundesräth- 
lihen Einfpruch6 die Yunftionen eines apoftoliichen Vikars 
auszuüben gedenfe, und im Nichtentfprechungsfalle ihm weitere 
Maßnahmen anzufünden. Die Frift wurde auf Samſtag den 
15. Februar Mittags anberaumt und Monjgr. Mermillod flellte 
vor Ablauf derfelben dem Staatsrath eine wohlmotivirte Zu- 
fchrift zu, in welcher er den ganzen Kirchenconflift hijtorifch 
und rechtlich beleuchtet, die Ernennung eined apoftolifihen 
Vikars als eine proviforifche, felbjt in der Schweiz nicht 
neue Verfügung bezeichnet, die Webereinjtimmung der vom 
apoftolifchen Stuhl gethanen Echritte mit den Wiener» und 
Turiner - Berträgen und mit der Kantonal- und Bundes 
Verfaffung darjtellt und unummunden erflärt, daß er ſich im 
Gewiſſen verpflichtet fühle, die vom heiligen Stuhl ihm über: 
tragene Miffion eines apoſtoliſchen Vikars zu erfüllen. 

Hierauf erließ der Bundesrath am 17. Hornung fols 
gendes Defret, welches wir ad rei memoriam bier wörtlich 
anfügen: 

Der ſchweizeriſche Bundesrath hat nah Einſicht eines 
Breve des heiligen Stuhles vom 16. Januar 1873, welches 
ben Genfer Bürger Herrn Kaſpar Mermillod zum apoftolijhen 
Vikar für den Kanton Genf ernennt: 
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in Erwägung, baß biefe Ernennung die Trennung ber 
Tatholifhen Kirche bes Kantons Genf vom ſchweizeriſchen 
Bisthum, zu welchem fie feit 1820 gehört, und bie Zer⸗ 
ftüdelung des Bisthums zur Folge hat; 

in Erwägung, baß eine folde im Widerſpruche gegen 
ben Willen der bürgerlichen Gewalt getroffene Maßregel ge: 
mäß Erklärung bes Bunbesrathes an den Gefchäftsträger bes 
heiligen Stuhles vom 11. Februar 1873 null und. nidtig tft; 

in Erwägung, baß der Titular des apoftolifhen Bila- 
riats, nahbem er aufgeforbert worden zu erklären, ob er 
ungeachtet ber Entfcheibe bes Bunbesrathes und des Staats: 
rathes von Genf feine Funktionen auszuüben gebente, erflärt 
bat, dieſe Verrihtungen ausüben zu wollen; 

in Erwägung, baß Herr Kafpar Mermillob bamit, ob: 
gleih Schweizerbürger, eine Mifjion bes heiligen Stuhles 
unter Mißachtung eines regelmäßigen Beſchluſſes, welchen bie 
Behörden feines Landes im Intereſſe der Eidgenoſſenſchaft 
und zum Zmwede ber Hanbhabung von Ruhe und Ordnung 
fafjen mußten, angenommen bat; 

nah Einſicht des Art. 90, Ziff. 8 und 10 der Bundes: 
Verfaſſung beichloffen: 

Art. 1. So lange Herr Kafpar Mermillod, von Carouge 
im Kanton Genf, nit ausdrücklich barauf verzichtet, vom 
heiligen Stuhle entgegen ben Beichlüffen ber Bundes- und 
Kantonsbehörben ihm übertragene Funktionen auszuüben, ift 
ihm der Aufenthalt auf dieſem Gebiete ber fchweizerifchen 
Eidgenoſſenſchaft unterfagt. 

Art. 2. Diefes Verbot fällt mit bem Tage bahin, an 
weldem Herr Mermillod dem Bunbesrathe oder bem Staats⸗ 
rathe von Genf bie Erklärung abgeben wird, daß er auf 
jeglihe vom Heiligen Stuhle entgegen den Schlußnahmen 
ber Bundes- und Kantonsbehörben übertragene Verrichtung 
verzichte. 

Art. 3. Der Staatsrath des Kanton Genf ift mit ber 
Bolziehung bed gegenwärtigen Beſchluſſes beauftragt. 


Diefes Bundesdefret wurde noch am gleichen Tage 
(17. Februar) Nachmittags in Genf vollzogen. Regierungs- 
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beamtete überbrachten dem Monfgr. Mermillod den Aus: 
weifungsbefehl; in Gegenwart mehrerer Geiftlihen protes 
ftirte der Prälat fchriftlih und beftieg den für ihn bereit 
gehaltenen Wagen. Auf die Brage, an welchen Grenzort er 
geführt werden wolle, überließ er den Beamten die Wahl; 
an ber franzöfifchen Grenze angelangt, verlangte er auszu⸗ 
fteigen und ging dann zu Fuß in das Pfarrhaus nah — 
Kerner *). 

Wenn irgend eine unferer Kantonalregierungen einen 
übelgerathenen Schritt thut, fo fchmerzt uns dieß, aber wir 
tröften und mit dem Gedanken, daß eben nur cine Fantonale 
Regierung im Epiel fei; wenn aber unjer Bundesrath ſelbſt 
fih in eine fo fchiefe Lage bringt, fo möchten wir unfer 
jchweizerifches Antliß verhüllen, damit die vernünftige Welt 
unfer Erröthen nicht wahrnehme. In der That das bundes⸗ 
räthliche Defret ift in feiner Begründung und Verfüguug 
eine Blamage. Das Defret gründet fich auf das durchaus 
irrige und falfche Hirngefpinft, das päpſtliche Breve vom 
16. Januar habe den Kanton Genf vom Bisthum Laufanne 
definitiv Tosgeriffen, während das Breve hievon nicht nur 
fein Wort fagt, fondern im Gegentheil nur eine provijorifche 
Vorkehr trifft und die definitive Negelung der Diöceſe offen 
läßt. Sodann belegt Das Dekret den Monſgr. Mermilled mit 
einer Strafe, zu welcher der Bundesrath nicht berechtigt iſt. 
Der Bundesrath darf feinen Schweizer des Landes vermweifen, 
und wenn die franzöfifche Regierung der oberften Bundes» 
behörde ein Echnippchen fhlagen wollte, fo wäre fie voll 
fommen befugt, den von der Schweiz polizeilich ausge: 
wiefenen Biſchof Mermillod wieder in die Schweiz polizei: 
lich zu rückzuweiſen. 


*) Fernex liegt ungefähr anderthalb Stunden von Genf. Als Biſchof 
Mermillod den Ausweifungsbefehl gelefen, ſteckte er ihn heiteren 
Muthes in feine Tafche mit den Worten: „C'est mon passe-port 
pour le paradis,‘“ 
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Mit der Landesverweiſung des Prälaten iſt der erfte 
AR in dem Trauerfpiel von Genf abgefchloffen; wann, wo 
und wie der zweite Aft in Scene gefegt wird, das dürfte 
vie Zufunft in nicht allzu weiter Zerne zeigen. Wir fchließen 
unfeten desfallfigen Bericht mit dem Wortlaut der Brote: 
ftation Mermillov’s : 


„Bir Kafpar Mermillod, durch die Gnade Gottes 
unb bes apoftolifhen Stuhls Biſchof von Hebron und apofto: 
lifher Vikar in Genf, Genfer- und Schweizerbürger, pro: 
teftiren im Namen ber Rechte ber fatholifchen Kirche und der 
in meiner Perfon verlegten Freiheit der katholiſchen Gewiſſen 
und im Namen meiner Redte als freier Bürger ber helve— 
tiſchen Republik gegen ben Ausmweifungsbefhluß, durch welchen 
ber Bundesrat mid außerhalb des Territoriums meines 
Heimathlanbes ſetzt, ohne mich perſönlich gehört zu haben, 
obne irgend ein Urtheil, und ohne daß ich je Geſetze oder 
Berfaffungen verleht habe, bloß weil ih an dem Breve bes 
heil. Vaters von 1819 und dem Beihluß des Staaterathes 
vom gleihen Jahr, welcher bie Rechte der Katholifen zu 
achten verfprach, treu feitgehalten habe. 


„Angefihts der Angriffe ber Regierung, welde feit 
drei Jahren die Rechte der Katholifen, ihre Ynftitutionen, ihre 
freien Schulen, ihre geijtliche Jurisdiktion und die Verfaflung 
ber Kirche verlett, angefihts dev Bedrohung mit einen 
Schisma von Seite einer proteftantifhen Mehrheit in Staats: 
rath und im Großen Rath, bat der heil. Stuhl in mäßigfter 
Weife von feinem Recht und feiner Pflicht, ben angegriffenen 
Glauben und das Fatholifhe Gewiffen zu vertheibigen, Ge⸗ 
brauch gemacht; babei verlehte er Fein Recht und Feine 
bürgerliche Gewalt. Ich gehorche Gott mehr, als ben Dienfchen; 
ih vertheidige mit dieſem Proteft bie religiöfe Freiheit und 
bie in meiner Perfon verlegte geiftige Unabhängigkeit bes 
Gewiffens; ich bleibe apoftolifher Vikar, ber geiftliche Leiter 
bes Klerus und der Katholifen des Kantons Genf und ſegne 
biefe im Namen Chrifti und feines Stellvertreters Pius IX., 
ber mich ſendet. Ich fegne aud bie, welche mich verfolgen 
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und mid aus meinem Baterlande verbannen, bem ich nur 
Gutes erweifen wollte und nur Gutes gethan habe. 

„IH weiche nur ber Gewalt und Iaffe mid, fortführen, 
indem ich die Worte meines Herrn Jeſu Chriſti wieberbole: 
Der Friebe fei mit Genf, ber Friebe in ber Wahrheit und 
Gerechtigkeit! Ich proteftire alfo in Gegenwart ber unter: 
fhriebenen Zeugen und des Hrn. X. G. Coulin, Bolizeis 
Commiflärs und feines Sekretärs, Emtle Baftien, welde mit 
ber Ausführung bes Verbannungsẽdekrets beauftragt find. 
Gegeben in Genf in meiner bifhöflihen Reſidenz, welde 
erbaut ift ans milden Gaben, die ich felbft gefammelt.“ 


Auch in dem Trauerfpiel das mit dem Bisthum 
Bafel aufgeführt wird, find feit unferem legten Briefe von 
den Firchenftürmenden Afteurd wieder einige Scenen aufs 
geführt und einige neue Auftritte hinter den Gouliffen vor: 
bereitet worden. 

Das Abſetzungsdekret, welches die Eonferenz der fünf 
radikalen Regierungen gegen Monfgr. Eugenius Lachat am 
29. Januar 1873 befchlofien bat, wurde von den fantonalen 
Regierungen dem Pfarrflerus notificirt und legterer unter 
Strafandrohung aufgefordert, jede Verbindung mit dem „ge: 
weſenen“ Biſchof abzubrechen. Yerner wurde dem Bifchof 
amtlich notificitt, daß er bis zum 14. April den bifchöflichen 
Palaft zu räumen habe, und das Domkapitel wurde aufs 
gefordert, fofort zur Wahl eines Bisthumsverwefers zu 
föhreiten #). 

Der Bifchof erließ auf dieſes unqualificichare Vorgehen 
ber Zünfers@onferenz folgende Alten: 1) eine Broteftation 
an die Regierungen von Solothurn, Aargau, Bafelland, Bern 
und Thurgau (d. d. 5. Sanuar), in welcher er die von der 
Eonferenz gegen ihn erhobenen Anfchulvigungen fowohl im 
Allgemeinen als im Einzelnen einläßlich widerlegt, fle auf 


*) Der 14. April fällt auf den Oſtermontag; foll der Biſchof am 
Dferfonntag mit feinem Mobiliar abziehen? 


— 
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ihr Richts zurückführt und mit folgenden apoſtoliſchen Worten 
ſchließt: „Ich will und muß entweder als getreuer katho⸗ 
liſcher Biſchof daſtehen, wirken und die Glaͤubigen leiten — 
oder dann will ich als würdiger Biſchof und guter Hirt 
meiner Schafe für ſie mein Leben hingebend fallen. Das 
walte Gott!“ — 2) Eine Rekursſchrift an den Bundes⸗ 
rath (d. d. 8. Januar), in welcher der Biſchof gegen die 
fünf Regierungen die Berufung an die Bundesbehörde er⸗ 
greift. In dieſer ausgezeichneten Denkſchrift beſtreitet der Biſchof 
a) die Competenz der Conferenz und der fünf Regierungen, 
b) weist er dad Berfafjungswidrige und Ungefebliche des 
Abſetzungsdekrets nach, c) behauptet er feine Rechtöftelung 
als Biſchof von Bafel, d) beruft er fi auf den in ber 
Bundesverfaffung ausgeiprochenen Rechtsſchutz, e) warnt er 
vor Störung des confeflionellen Friedens und f) erinnert er 
ipeciell bezüglich des Kantons Bern an die völferrechtlichen 
Verträge von 1818%). — 3) Ein Dankfchreiben an bie 
Regierungen der Kantone Luzern und Zug für ihr treues 
Zufammenhalten mit Bifchof und Bisthum (d.d. 8. Januar). 

Das Domfapitel verfammelte fi den 5. Januar in 
Solothurn und befchloß einftimmig, die ihm von der Re— 
gierungsconferenz zugemuthete Wahl eines Biöthumsvers 
wefer8 — abzulehnen. Die wohlmotivirte Erklärung des 
Domfapitels zeigt aus dem allgemeinen und fpeciellen Kirchen 
recht, daß eine ſolche Wahl unter den obwaltenden Berhält- 
niffen unzuläfftg und unmöglich fei und endet mit ben 
Worten: „Wir fönnen und dürfen in das Anfuchen der 
Didcefanconferenz nicht eintreten, ohne der Lehre der fas 
tholifchen Kirche untreu zu werden, ohne den Gehorfam, den 
wir dem hochwürbigften Oberhirten der Didcefe geſchworen, 


*) Diefe Denkfehrift ift in ſtaatsrechtlicher Beziehung ein ſehr wid: 
tiges Aktenftüct und wir bebauern aus Zeit⸗ und Raummangel heute 
nicht näher auf daſſelbe eingehen zu können. Dieſes foll aber in 
einem fpäteren Briefe nachgeholt werben. 
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zu verleben, und ohne daß es den Anfchein gewänne, als ob 
wir die von Ihnen gegen den hochwürdiaften Bifhof — in 
deſſen amtlihen Handlungen wir nur die Erfüllung feiner 
Pflichten erfennen — vorgebrachten Motive billigen würden.” 

Aber auch die fogenannte Diöcefanconferenz hielt 
wieder Sikung und zwar am 14. und 15. Hornung. Dießs 
mal wurden die Fatholifchen Regierungen Luzerns und Zugs 
nicht mehr eingeladen und es tagten einzig die Abgeordneten 
der proteftantifchen Regierungen von Bern, Aargau, Thur: 
gau, Bajelland und der proteft= fatholifhen Regierung von 
Solothurn. Diefe Rumpfconferenz, welche weder in der 
Bundesverfaffung noch in den Kantonalverfaffungen mit 
irgendwelchen officiellen Charakter ericheint, hüllte ihre Ders 
bandlungen, wie gewohnt, in geheimnißvolles Dunfel; doc 
weiß man aus verläffiger Quelle, daß folgende Befchlüffe 
gefaßt wurden: 

a) Da das Domfapitel die Mahl eines Bisthumaner- 
wejerd abgelehnt, jo nimmt die Diöcefanconferenz die Wahl 
von fich aus vor und beauftragt die Regierung von Solo- 
thurn, fich beförderlich nach einer geeigneten Perſoͤnlichkeit 
umzufehen und der Conferenz einen bezüglichen Vorſchlag 
zu machen. 

b) Dem Domkapitel ift die Mißbilligung über feine 
ablehnende Echlußnahme auszuſprechen und ihm zu verftehen 
zu geben, daß eine weitere Renitenz den Yortbeitand Des 
Domkapitels in Frage ftellen koͤnne. 

c) Bezüglich des Nefurfes des Bifchofd an den Bundes: 
rath wird die Regierung von Solothurn beauftragt ein 
©egenmemorial zu Handen des Bundesraths der nächften 
Conferenz vorzulegen. 

d) Es wird der Entwinf eines neuen Bisthumsver: 
trags vorgelegt. Derfelbe bezwedt die Errichtung eines von 
ben betreffenden Kantonen ohne Mitwirfung Roms zu be: 
gründenden Rational-Bisthums aufdemofratifcher rund: 


— * unter Ausſcheidung des ſtaatlichen und kirchlichen Ge⸗ 
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bietes und felbftverftändlicher Wahrung der Rechte des Staates 
gegen irgendwelche Firchliche Uebergriffe. Diefer Entwurf wird 
zur näheren Prüfung an eine engere Commiſſion gewieſen *). 

Das ift der wefentliche Inhalt der Bonferenzbefchlüffe 
vom 15. Hornung 1873. Sie bilden das Programm der 
Maßregeln welche von Staatswegen in der Schweiz durch⸗ 
geführt werden wollen; fie bilden aber zugleich auch das 
Programm des geplanten Vorgehens der geiftesverwandten 
affiltirten Partei in Deutfhland. Die Katholiken jen- 
feit6 des Rheins werden gut thun, auf diefe Solothurners 
Gonferenz ein wachſames Auge zu richten, denn in biefem 
Heinen Spiegelbild können fie ihre eigene Zukunft erbliden, 
falls nicht ein außerordentliches Ereigniß den Lanf bes 
rollenden Rades noch rechtzeitig einhält. Kür die Schweiz 
liegt ein folches Ereigniß nicht außer dem Bereich der Mög⸗ 
Tichfeit; die demokratiſchen Inftitutionen geben dem Molke 
in einigen Kantonen verfafjungsgemäße Mittel an die Hand, 
in das Triebwerk der Regierungen einzugreifen, und es fcheint 
als wolle 3. B. das Volk des Kantons Solothurn erwachen 
und den Abſetzungs-Ukas feiner Regierung Faffiren. Tritt 
Solothurn von der Rumpfeonferenz zurüd, fo ift Biſchof 
und Bisthum Bafel gerettet, und den vier proteftantifchen 
Regierungen bleibt nichts übrig ale dad Bewußtfeyn, ſich 
dem Fatholifchen Wolfe in ihrer wahren Geftalt gezeigt zu 
haben. | 


*) Der Entwurf für das National-⸗Bisthum wurbe von Auguſtin 
Keller von Narau verfaßt, bem berüchtigten Klofters und 
Jeſuiten⸗Vertilger und Affiltirten aller Kirchenflürmer in Guropa, 
neuerlich auch aus dem Münchener Glaspalaft bekannt. 
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geitlänfe. 
Das Trauerfpiel in Berlin: die letzten Scenen bes zweiten Altes. 
| (Schluß) 


Es war nicht eine Stimme aus dem Centrum ſondern 
ein Mitglied der proteftantifchsconfervativen Partei, von dem 
die Aufforderung an dad Haus erging: ihm einmal zu fagen, 
ob eine andere Auslegung der neuen Geſetze möglich fei, als 
daß man „eine deutſche Fatholifche Kirche wolle, weldye von 
Rom losgelöst ift und unter der Diſciplinar⸗Gewalt des Staates 
ſteht?“ Mit andern Worten erflärte diefes Mitglied, ohne 
daß Jemand zu widerfprechen vermochte: die Regierung will 
den fogenannten „Altkatholicismus”; und der fogenannte 
„Altkatholicismus” will was die Regierung will. Der Herr 
Eultusminifter hätte fich einen guten Theil der ohnehin nicht 
fehr ſtaatsmänniſch ausgefallenen Motive erfparen Eönnen, 
wenn er die Entwürfe vorgelegt hätte unter dem Titel: 
„Geſetze zur Erhebung der neuproteftantifchen Sefte über 
die vömifch = fatholifche" Kirche, wie fie in der preußifchen 
Verfaffung fteht.“ 

Faßt man die Thatfache diefer begehrlichen Barteinahme, 
welhe aus jeder Falte der neuen Gelege herausichaut, 
ihärfer in’8 Auge, fo hat man abermald Anlaß zu ftaunen 
über die wunderlichen Wege der preußifchen Politik. Es ift 


— 
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ja allerdings gar nicht zu läugnen, daß es eine Zeit gab, 
wo man von der fehismatifchen Bewegung gegen das Concil 
die bedeutendften Erfolge erwarten oder befürchten Fonnte. 
Bom Berlinifchen Standpunfte aus wäre damals die offene 
Barteinahme nicht zu verwundern gewefen. Aber fiehe da, 
man überließ die Ehre ausfchließlih an Bayern, und ver: 
harrte auch noch unmittelbar nach dem Kriege dem Anfcheine 
nach fo neidlos ruhig wie vorher gegenüber der Fatholijchen 
Kirche, wie fie in der Verfaffung fteht. Jetzt dagegen, wo 
das „altkatholifche” Fiasko Faum mehr zu bezweifeln ift, 
identifichtt man fi mit der faulen und verlorenen Sache 
und ſtellt ihr die ganze gefebgebende Gewalt rüdfichtslos zu 
Dienften, um unter diefem Titel vorzufchreiten mit dem Zwang 
und Drang der Staatsmacht! 

Es ift bei den jüngjten Debatten mehrfach davon Die 
Rede gewefen, wie zu der Zeit der letzten Zollparlamentss 
Verſammlung die katholiſchen Koryphaͤen der jegigen preußijchen 
Kammer, namentlich Windthorſt und die Reichenſperger, ſich 
in Bezug auf den eventuellen Beſchluß des Concils verhalten 
hätten. Es handelte ſich um Aeußerungen, die ein bekannter 
Führer der neuproteſtantiſchen Sekte verdreht und übertrieben 
wiedergegeben hatte, wie denn dieſe Herren, nach der rich⸗ 
tigen Bemerfung Windthorft’s, „alle Augenblicke foldye Indis⸗ 
fretionen machen.” Aber fo viel ift wahr und fällt Riemand 
ein zu läugnen, daß die genannten Männer von dem even- 
tuellen Beſchluß des Concils die äußerſten Befürchtungen 
begten und bereit waren Alles aufjubieten, um den ge: 
fürchteten Beichluß zu verhindern. Denn „ich kannte meine 
Pappenheimer” : fagt Herr Dr. Windthorft. Die befürchteten 
Folgen find in der That reichlich eingetreten, fo viel an ber 
Regierung und an den herrfchenden Parteien lag; im Uebrigen 
aber haben gerade die Männer welche man fo gerne in Wider: 
ſpruch mit fich felber bringen möchte, jetzt öffentlich befannt, 
daß die Vorfehung eben dad mas fie ald das größte Uns 
glüd fürchten zu müflen meinten, nunmehr zum Guten 
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gewendet habe. Sie geben dem Allwiffenden die Ehre wie 
wir alle. 

Namentlich bat fih Herr Reichenfperger (Olpe) in 
dieſem Einne offen ausgeſprochen. Indem er die Gründe für 
die bittere Mißſtimmung der Staatsregierung gegen die katho— 
liſche Kirche zu entdeden fuchte, fand er einen Hauptgrund 
darin: „daß ungeachtet aller aufgewandten Mühen und Ein- 
flüffe, ungeachtet der fo viel gepflegten jüngften Profeſſoren— 
Bewegung, das fatholifche Volk Preußens Eins geblieben 
ift mit feinem Epifcopate und feinem römifchen Stuhl; daß 
der Ausfheidungsproceß, der dur jene Bewegung 
begonnen wurde, ſich rafch und heilfam und heilend 
vollzogen bat, und daß die von manchen Seiten in 
Ausficht genommene deutfche Nationalkirche ſich nicht hat 
verwirklichen laſſen.“ 

Herr Reichenſperger (Coblenz) hat durch eine treffende 
juriſtiſche Definition zugleich die Urſache aufgezeigt, weßhalb 
die gedachte Profeſſoren-Bewegung alle die glänzenden Hoff⸗ 
nungen, welche auf Diefelbe gejegt worden find, fo gründlich 
täufchen mußte: „Das Vatikanum ift das Schild, welches 
vor jedes die Kirche drüdende Geſetz gehalten wird. Ich 
will Ihnen daher jept nur einfach fagen, Daß dieſes vom 
vatifanifchen Concil feftgeftellte Dogma weiter gar nichts 
ift, als die Umwandlung des bis dahin geltend gewefenen 
Gewohnheitsrehts in gefchriebenes Recht. Daß es 
Gewohnheitsrecht war, hat felbft Dr. Xuther anerkannt, und 
ich hoffe, mittelft diefer Autorität werde ich wohl einftweilen 
noch gededt ſeyn.“ 

Was nun die fogenannte „altfathofijche” Bewegung aus 
eigener Kraft für den modernen Staat nicht zu leiften ver: 
mochte, das will jebt der moderne Etaat mit feinen Macht: 
und Gewaltmitteln von fid aus leiften, und zwar zunächſt 
allerdings im Einne des fog. „Altfatholiciamus”. Das it, 
vorderhand ohne alles Conſequenzmachen ausgedrüdt, Die 
Tendenz und der Zwed des neuen preußijchen Staatsrechts. 
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Die gefeplichen Mittel hiezu follen ſeyn: ftaatliche Proteftion für 
alle apoftatifhen Elemente gegenüber den Firchlichen Obern, 
Erziehung eined neuen Klerus im Geifte der Geſetzgeber, 
Chikanirung und Trodenlegung aller diefem Geiſte wider: 
ftrebenden Kirchendiener. Wir wollen nur die beiden leßteren 
Geſetzeswege noch einmal in's Auge faffen. 

Unter einer „nationalen Bildung” kann fih zunächſt 
jeder denfen, was. er will; was verfteht aber darunter bie 
preußifche Regierung? ALS der Herr Eultusminifter in ber 
Sigung vom 17. Januar fich gedrängt fah, eine Art Des 
finition von der „nationalen Bildung” zu geben, mit welcher 
der Klerus gemäß der Tendenz der neuen Geſetze getränkt 
werden fol, da brachte er einerfeitd das verſchwommenſte 
Zeug vor, andererjeitö aber fprach er doch mit dürren Worten 
aus, daß diefe Bildung ſich mit der Univerfalität der katho⸗ 
liihen Kirche und mit einem päpftlichen Primat nicht vers 
trage. „Ich glaube”, fagte der Minifter, „Daß wir doch 
jehr verfchiedene Sachen unter nationaler Erziehung vers 
ftehen, der Herr Abgeordnete NReichenfperger und ich. Ich 
babe ihm gefagt, was ich darunter verftehe: eine Erziehung 
die dem jugendlichen Gemüthe die Möglichkeit gibt, in allen 
verfchiedenen Lebensaltern berührt zu werden von dem Leben . 
der Nation, wie es eben dem jedesmaligen Lebensalter ent⸗ 
fpricht, eine Erziehung, die befannt fei mit den Verhältniſſen 
der Nation, und auch für den der nicht beftimmt iſt, bereinft 
eine Familie zu gründen, den Kreis vollftändig kennen zu 
lernen, in dem er vorzugsweife zu wirken berufen ift, ihn in 
feiner ganzen Bedeutung zu würdigen und feitzubalten, zu 
würdigen den Kreis der Familie — eine Erziehung die von 
Mächten geleitet wird, die im Staatsleben ftehen und nicht 
draußen.” Bon den SKnabenfeminarien fügt die Excellenz 
noch ausdrüdlich bei: ob es denn möglich fei, daß Inftitute 
die im vömifchen Geifte geleitet werden, nationale Bildung 
gewähren fünnen. „Es gehtnicht an, die römifche Kirche kann 
das nicht, fie ijt univerfell, kosmopolitiſch, aber nicht national.“ 
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Somit fagt der Minifter felbft ganz unummunden, daß 
die neuen Geſetze eine von dem allgemeinen Verband der 
Fatholifchen Kirche lo8gelöste Bildung des Klerus von Etaate- 
wegen erzielen wollen; und das ift ed eben was auch der 
„Altkatholicismus" will. Zugleich fcheint der Minifter auch 
fhon die Entwidlung der Eefte zum Hyacinthismus im 
Auge zu haben, denn in feinen mühfam herausgeftammelten 
Phrafen über das Weſen der „nationalen Bildung” fpielt 
die „Familie“ offenbar eine bebeutfame Noll. Die Haupts 
fache bleibt aber immer die LXoslöfung des deutfchen Klerus 
vom Primat, das Uebrige wird fich dann leicht finden. Das 
meint auch Graf Bethuſy, wenn er den „mit feiner Spike 
außerhalb des Staats culminirenden Körper” von der Herans 
bildung des Klerus ausfchließen will. Dann erft glaubt ferner 
Herr von Bennigfen „nad und nad) wenigftend ein anderes 
Geichlecht von Prieftern heranwachſen zu fehen, das fich für 
wirklich chriftliche Erzieher des Volkes hält und nicht für 
Erzieher einer hieracchifchsElerifalen Bartei.” Und fo redeten 
fie Alle, Wort für Wort das beftätigend was bie Biſchöfe in 
ihrem ercellenten Proteſt von der intendirten „nationalen 
Bildung” fagen, daß fie nichts Anderes wäre als „eine forts 
geſetzte Verführung der zum geiftlihen Stande berufenen 
Sünglinge zum Abfall von ihrem priefterlichen Berufe, ja 
von ihrem Fatholifchen Glauben.“ 

Aber das ift immer erft die negative Seite der Sache. 
Die „nationale Bildung” muß doch nothwendig auch einen 
pofitiven Inhalt haben, und es fragt ſich, wie diefer pofitive 
Inhalt im Sinne des Geſetzes und der Gefehgeber ausfehen 
wird. Auf diefe Frage ift nun eine beftimmte Antwort nicht 
erfolgt; man hat immer nur mit dem Schlagwort „National: 
gedanke“ um ſich geworfen. Unter Andern bat aber Her 
von Gerlach das Schlagwort genau unterfucht und fein 
Befund ift unwiderfprochen geblieben: „Ich finde, daß dieſem 
Wort „„Nationalgedanke““ aller reale Inhalt fehlt. Wahr: 
fcheintich Liegt diefer Berufung auf den nationalen Gedanken 
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zu Grunde, daß man den Fatholifchen Gedanken, mit mehr 
oder minder Rationalidmus vermifcht, als den richtigen na⸗ 
tionalen Gedanfen anjehen will.“ 

Herr von Gerlach hat vollfommen recht. So und nicht 
onders liegt ed in der Gewalt der Logif und in der Natur 
der Dinge, Im Grunde find ja auch die lutheriſchen Symbole 
ebenfo gut „univerfel“ und „Fosmopolitifch” wie das Tri⸗ 
dentinum. Für meine Berfon bezweifle ich zwar, daß im 
Minifterium durch die Banf, und noch weniger auf dem 
Throne wie er augenblidlich noch befept ift, der Wunfch und 
die Adficht gehegt werbe, den „Proteftanten-Berein“ als Die 
allein deutjch = nationale Schule ſtaatsgeſetzlich zur Geltung 
zu bringen. Gewiß ift nur foviel, daß man mittelft der 
neuen Geſetze die katholiſche Kirche in Deutjchland zunächft 
dem fogenannten „Altkatholicismus“ unterwerfen und auf 
biefem Furzen Umwege alled Kirchenwefen im Reich in einem 
allgemein deutſchen Proteftantismus auflöfen will *). Das 
neue Gebilde aber würde man wohl am liebften ungefähr 
auf dem Niveau einer fogenannten pofitiven Union erhalten. 
Dabei würde man ohne Zweifel gerne ftehen bleiben, wenn man 
nur könnte. Aber man wird nicht können. ‘Der fogenannte 
„Altkatholicismus“ ift ficherlich ein treffliched Werkzeug zur 
Ruinirung der Firchlichen Autorität, aber aller Eirchlichen 
Autorität. Wer einmal Hand in Hand mit diefer trüben 
Miſchung die abjchüffige Bahn betritt, der kann auch nicht 
Halt machen vor der Autorität der proteftantifchen Bekennt⸗ 
nißfchriften; denn er hat den Krieg begonnen gegen jede 
Autorität in Glaubensſachen. Was ift denn auch der „Pro⸗ 
teftantens Verein“ Anderes als ein proteftantifcher Altkatholis 
cismus, und flieht man denn nicht vor Augen, wie die beiden 


*) Das meinte au Dr. Windthorft, wenn er fagte: „Wenn bie 
Beiftlichfeit corrumpirt iſt — und darauf ift es abgefehen — 
wird fih das Dogma und der Gultus und der Ritus nach dem 
Wunſch der Herren ganz von ſelbſt ergeben.“ 

LEXL 33 
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Elemente gleich Blutöverwandten ſich inftinftiv gegenfeitig 
anziehen zum gemeinfamen Kampfe gegen den lebendigen 
und den „papiernen” Bapft? 

Das find die unausbleiblihen Eonfequenzen, die von 
dem gegebenen Punkte aus naturgemäß intenfiv und ertenfiv 
immer weitere Kreife befchreiben werden. Mit Recht hat 
Dr. Windthorft dem Minifter geantwortet: „Ich erlaube 
mir zu behaupten, daß die Erziehung welche der Minifter 
in dieſen Vorlagen anbahnen will, ganz entſchieden nad 
David Strauß führt. Zunächft allerdings in den Proteftanten» 
Verein, dann aber zu David Strauß, denn der Proteftanten- 
Verein ift bereits ein überwundener Standpunft; durch Strauß 
und fein neuefted Werk ift der Proteftanten-Verein töptlich 
getroffen.” Mit Recht hat derfelbe Redner auf Die ebenfo 
unausbleiblichen politifchen Kolgen aufmerffam gemacht: „Sie 
wollen befretiren alle die Grundſätze die der Gonvent ge: 
macht bat. Gebe Bott, daß diefe Dekrete in Deutſchland 
die Folgen nicht haben, welche die Grundſätze des Convents 
für Sranfreih hatten.” Mit Recht hat Herr von Gerlach 
erinnert: im Reichötag fei ja fchon das Wort von 1793 er: 
tönt: 6crasez l’infame; und mit Recht hat Dr. Reichen: 
fperger bemerft: der „muthige Atheismus” habe heute 
ohnehin fchon folche Kortfchritte gemacht, daß die Liberalen 
von Rechtswegen nichts Eiligers zu thun hätten als bie 
religiöfen Eide abzufchaffen, um diefer Heuchelei und Blas⸗ 
phemie ein Ende zu machen. 

Der Minifter wurde freilich ſehr ärgerlich über derlei 
Bemerkungen. Man folle doch, meinte er, nicht die Ges 
müther draußen — denn in der Kammer nübe es ja doc) 
nichts — damit verwirren, daß man der Regierung immer: 
fort den Vorwurf mache, daß fie den Staat entfittliche oder 
entchriftliche. Wie gefagt glauben wir felbft, daß manches 
Mitglied der Regierung, wenn auch nicht gerade der Dr. Falk, 
den Fuß entfeßt zurüdzichen würde, wenn ihm auch nur Die 
nächften Folgen der neuen Staatsrechtö-Theologie Klar werben 
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fönnten. Damit wird aber die naturgemäße Entwidlung ber 
Dinge nicht aufgehalten. Auch David Strauß bat bei feinem 
erften Auftreten nur den Mythenkranz vom Haupte Jeſu 
abftreifen wollen, jest ftellt er die Nichteriftenz Gottes ale 
unbedingtes Poftulat der Wiffenfchaft auf. Und wollte man 
dereinft in Preußen einer „vwiffenfchaftlichsnationalen Bil- 
dung” von folder Art und Vehemenz Stillſtand gebieten, 
man fönnte ed nicht mehr, fchon aus Mangel anders- und 
befier-venfender Lehrer. Denn das ift Fein Zweifel: es bes 
darf nur noch eine® wohlverftandenen oder mißverftandenen 
Zublingelns von Seite des Staats, und unfere fämmtlichen 
Univerfitäten werden in den Abgrund des Materialismus 
verfinfen. Die Gleichberechtigung katholiſcher Wiſſenſchaft, 
obwohl fie faum mehr dem Ramen nach befland, hat bie 
iegt der Eharafterlofigkeit immer noch einigen Zügel anges 
legt; iſt jene einmal mit Gewalt verdrängt ımb der Ver⸗ 
folgung preiögegeben, dann wird fich erft zeigen, was unter 
der fcheußlichen Larve der „deutſchen Wiſſenſchaft“ eigentlich 
ftedt und au leiften möglich if. 
" Eine bange Ahnung, daß es fo kommen werde, geht 
auch Durch die Welt der gläubigen Proteflanten, insbefondere 
der Lutheraner. Allerdings macht fi in ihrer Preſſe mehr 
Entichiedenheit gelten als in der Kammerfraftion, welche 
fonft als Ausdruck des proteftantifchen Kirchengeiſtes galt. 
Während das frühere Organ ber Iektern, die „Kreuzzeitung“, 
endlich eine fehr refolute Stellung zum neuen preußifchen 
Staatsrecht einnimmt, hat fi die „confervative Frak⸗ 
tion“ abermals gefpalten. Belanntli hat fchon die Ber- 
handlung über die Kreisorbnung eine förmlicdhe Trennung 
zur Folge gehabt, indem ein Theil der Mitglieder ausfchied 
und fich als neuconfervative Fraktion der fogenannten „Neu⸗ 
filbernen“ conftituirte; der zurüdgebliebene Reſt der „Alt 
confervativen” hat aber in Sachen der neuen Geſete aber: 
mals gegeneinander gefprochen und geftimmt. Gin junges 
Mitglied der neuen Fraktion hat fogar die Zuftimmung gu 
33° 
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dieſen Geſetzen als den Prüfftein des wahren Conſervatismus 
erklärt, worauf der greife Herr von Mitjchle-Eollande, 
der als Katholif einundzwanzig Jahre lang der ehemaligen 
confervativen Fraktion angehörte und Jahre lang ein her- 
vorragendes Stichblatt des liberalen Haſſes war, fchlagend 
bemerfte: es babe ſich ja jchon bei der Verhandlung über 
die Kreisordnung gezeigt, daß die Herren rechts früher alle 
den Grundſatz als richtig anerfannt baben, „jest mit einem 
Male, da die Regierung dieſen Grundfag nicht mehr ans 
erkennt, erkennen fie ihn auch nicht mehr an.” In der 
That ift die Deroute der Partei jetzt complett und ihre gründs 
liche Reconftruftion unvermeidlich. 

Uebrigens iſt eöbezeichnend, Daß die Herren, ſowohl die Reu⸗ 
wie die Altconſervativen, ſoweit die letztern überhaupt für die 
Geſetze ſtimmten, es nur unter inbrünſtiger Anrufung des 
heil. Florian thaten. Sie vertrauten der Regierung, daß die 
ſchädliche Wirkung der Geſetze bei der Ausführung allein auf 
die katholiſche Kirche beſchränkt und von der evangeliſchen 
abgewendet werden könne. „In der Hoffnung, daß der Kampf 
nicht gegen die Kirche, ſondern gegen die Kirchenmacht ge⸗ 
richtet iſt“, fagte Herr von Wedell, „müſſen wir jegt bie 
Sympathien für unfere katholifchen Mitbürger unterbrüden.“ 
Diefe Hoffnung aber fügt er auf die weitere Hoffnung, die 
Föniglihe Staatsregierung werde einfehen, daß es von der 
allergrößten Wichtigkeit jei, wenigftend die evangelifchen 
Staatsbürger foviel als möglich zu beruhigen, und „daß fie, 
wenn fie mit Erfolg die Bewegung befämpfen will, in dem 
Bertrauen handeln muß, baß die evangelifche Kirche hinter 
ihr ſteht.“ Sie wollen alfo minifterielle Partei bleiben, fo: 
lange das Gefep nur an dem Ruin der Fatholifhen Kirche 
arbeitet. Das wagt man bereitd ohne Hehl und ohne Scham 
auszuſprechen! 

Indeß konnte fich ſelbſt Herr von Wedell nicht alle Be: 
denfen verhehlen; ja er mußte zugefteben, daß auch in den 
evangelifhen Kreifen ganz erhebliche Bedenken aufgetreten 
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feien und in Wirklichkeit die Befürchtung beitehe, „ob nicht 
durch die Geſetzvorlagen die Stelle des unfehlbaren Papfles 
ducch Die Stelle eines unfehlbaren Miniſters erfegt werde.“ 
Er bezog fich biebei namentlih auf eine allerdings fehr 
lehrreiche Beitimmung des ultusminiftere in den neuen 
Schulregulativen, worauf au ſchon Dr. Brüel hingedeutet 
hatte. In den Regulativen heißt es nämlich ausdrücklich: 
daß da, wo der Iutherifche Katechismus eingeführt if, nur 
bie drei erften Hauptftüde deſſelben in den Volksſchulen ges 
lehrt werden follen. „Ich mache”, fagte Herr Dr. Brüel, 
„ausdrüdlih darauf aufmerffam, daß die Lehre von den 
Sakramenten, in welcher hauptfächlich die Unterſcheidungs⸗ 
lehre gegen die reformirte Kicche enthalten ifl, in den beis 
ben legten Hauptftüden, dem vierten und fünften, behandelt 
wird. Diefe werden vom Unterricht in den Volfsichulen ein» 
feitig von dem Herrn Miniſter ausgefchlofien.“, 

Gewiß würde dieſes einzige Beifpiel genügen, um das 
ichneidende Urtheil der Leipziger „Evangelijch »Tutherifchen 
Kirchenzeitung“ ſehr erflärlih zu finden, welches Herr von 
Gerlach der Kammer vorgelefen hat. „Sollten“, fo bat 
das genannte Organ gejagt, „diefe Geſetzentwürfe Geſetze 
werden, fo würde die Fatholifche Kirche in Deutichland ges 
ftört, die evangelifche aber zerftört werden. Die beften 
Söhne der (evangelifchen) Kirche würden in die Freikirche, 
sielleicht in die Auswanderung getrieben werden, und Die 
Landedficche würde eine Beute des Nationalliberalismus, 
des Freimaurerthums und des ProteftantensBereind werden. 
Ihr Klerus würde ein Gemiſch von Ehamäleonsnaturen und 
Bedientenjeelen und das evangelifche Volk im NRationalis- 
mus erjäuft oder im Fanatismus verbrannt werden.” 

Darum ſprachen denn auch Männer wie Dr. Brüel, 
Holy, Stroffer, Dr. Glafer in ganz anderm Tone ale 
der neuconfervative Junker von Wedel ; und es Außerte ſich 
immerhin ein tiefer Eindruck auf der Rechten als ber edle 
Herr von Gerlach ausrief: „Nach meiner Meinung ftechen 
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die Geſetze in Herz und Leben der katholiſchen Kirche hin- 
ein; aber tödtlich find fie für die evangelifche Kirche.” 

Herr von Wedell hatte feine Hoffnungen auf die Ber: 
fiherung des Minifters geftügt: „wir fämpfen nicht gegen 
Die Kirche.” Aber was für einen Begriff von der Kirche 
meint der Minifter? Sie ift ihm eben ein Schlagwort wie das 
andere, und mit dem einzigen Schlagwort „nationale Bil: 
dung” find fchon alle Hoffnungen der befenntnißtreuen Pro: 
teftanten widerlegt. Das bat Dr. Brüel auch vom prote: 
ftantifchen Standpunft aus treffend gezeigt. „In dem Fahr: 
wafler des Eultusminifterd fleuern wir meiner Ueberzeugung 
nach der Nationallicche im abfoluten Sinn entgegen, d. h. 
derjenigen Kirche, die nationale Schranfen aufrichtet, deren 
Umftürzung gerade eines der erften und Hauptverdienfte der 
hriftlichen Religion gewefen ift.“ 

Ueber den pofitiven Inhalt der „nationalen Bildung“, 
nach deren Richtſchnur der Klerus künftig erzogen und ber 
erzogene immer wieder eraminirt und gedrillt werben fol, fann 
jomit nicht der leifefte Zweifel mehr beftehen. Was die con- 
erete Geſtalt diefer Stantsfchulung für Die Katholiken bes 
trifft, fo hat Dr. Windthorft vor der Kammer eines be- 
zeichnenden Gerüchtes erwähnt. Es handle fih nämlich um 
bie Idee, alle Studirenden der Theologie zu Bonn in einem 
einzigen Pferch zufammenzutreiben und zur Pflege ihrer 
Wiſſenſchaft eine große Fakultät der ſog. „Altkatholifen* zu 
gründen. Befanntlich ift jüngft bereitö der ausgefchämtefte 
aller diefer Mpoftaten, ein wahrer Heroftrat an feiner eigenen 
Berfon, nach Bonn berufen worden und nach den Aeußer⸗ 
ungen bed Dr. Windthorſt fcheint es Faktum zu feyn, daß 
biefem ehrgeizigen Streber auch die „Superrevifton“ der neuen 
Kicchengefege anvertraut war. Es läge fomit fehr nahe ihm 
und feines Gleichen fofort auch Die eraminatorifche Super- 
reviſion zu übertragen, der ſich fünftig jeder Priefter vor der 
Zulaffung zu einem geiftlihen Amt zu unterwerfen haben 
fol. Um dieſe unerhörte Ausnahmebeftimmung, die unter 
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allen Candidaten öffentlicher Aemter gerade nur den geiſt⸗ 
lichen aufgebürbdet werben will, und die wahrhaftig nım in 
einem PBrofefloren » Hirn ausgehedt werden konnte, recht zu 
verftehen, muß man hören, wie Dr. Winpdthorft die Sadıe 
‚vor der Kammer erläuterte, ohne daß man ihn ber Ueber: 
treibung oder des Mißverſtändniſſes hätte zeihen fönnen. 

„Das Geſetz beſchäftigt fi zunädft mit ber Erziehung, 
ſodann mit ber Anftellung bes Klerus; es fagt, daß Niemand 
ein geiftlihes Amt haben fol, der nit nad Maßgabe dieſes 
Geſetzes gebilvet if, und gegen ben der Staat Einfprud er: 
hebt durch den Oberpräfidenten, der ſchließlich entſcheidet, 
wenn man nicht etwa von Seiten der kirchlichen Organe ſich 
an den Miniſter wenden will. Das heißt nun, um es klar 
auszuſprechen: für die katholiſche Kirche wird in Beziehung 
auf die Erziehung und die Anſtellung des Klerus an die 
Stelle des Biſchofs der Oberpräſident und an die Stelle des 
Papſtes Se. Ercellenz der Herr Cultusminiſter geſezt. Das 
fol nun nidt etwa bloß für die Aufunft gelten... Nein, 
wenn ein Kandidat, ver ſchon lange Stellvertreter eines Pfars 
rers war, ein Pfarramt befommen fol, wenn ein längft in 
Funktion befindliher Vilarius oder ein Kaplan ein Pfarramt 
befommen fol, und bereits ale feine Studien, alle jeine 
geiftlihen und kirchlichen Eramina abgemadt hat, dann foll 
e8 von dem Sultusminifter abhängen, od er ihn noch wieder 
will eraminiren laflen oder nit. Wenn ein Pfarrer Dom: 
berr werben foll, jo muß er erft nad ber Schablone bes 
Herrn Minifters eraminirt werben; wenn ein Domherr Bi: 
ſchof werben fol, jo wird diefer Fünftige Biſchof erſt von Sr. 
Excellenz eraminirt werben. Diefe Rüdwirkung bes Geſetzes 
ift fo etwas Horrendes, fo etwas Unglaublidhes, bag man in 
der That gar nicht begreift, mie es möglich ift, fo etwas in 
bas Geſetz hineinzubringen.” 


So foll es fünftig mit der Anftelung der Geiftlichen 
vom niedrigften bis zum höchſten ftehen. Nach der Anftellung 
aber follen fie alle unter einer ganzen Reihe von Ausnahme: 
Strafgejegen und » Paragraphen ftehen, worin die Strafen 
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aus „ftaatöbürgerlichen Rüdfichten“ immerzu lauten bis auf 
1000 Thaler, 2 Jahre Einfperrung, 5 Iahre Entſetung 
vom Amt; und der Ober⸗Präſident foll die Befugniß haben, 
jeinerfeits Exekutions-Strafen bis zu 1000 Thalern zu vers 
fügen. Darüber bat fih der proteflantifche Abgeordnete 
Stroffer in der Sigung vom 17. Januar fehr treffend 
geäußert : 


„In biefem Augenblid, wo wir eben ein neues deutſches 
Strafgefehbud befommen haben, in bem eine Strafmilderung 
faft auf alle Verbrechen und alle Bergeben eingetreten ift, worin 
wir heute fehen, wie Tobtfchläger mit wenigen Monaten Ge: 
fängniß beftraft werben, wie jelbft Unzuchtsſünder nicht beitraft 
werben als nur auf Antrag ber Betheiligten, wonach Belei: 
bigungen, alle Injurien nur auf Antrag ber Verletzten be: 
ftraft werben: wirb in dieſen Gefehen bie geringfte angebliche 
Beleidigung und Ehrenkränfung, die ein Geiftliher gegen 
einen Andern (durch Webung ber kirchlichen Difciplin näm: 
ih) in feinem Amte begehen fol oder begangen hat, fofort 
ex oflicio von dem Staatsanwalt verfolgt. Da kennt man 
feine milbernden Umftände wie jo oft im Strafgefeb; nicht 
ber Antrag bes Betheiligten ift nothwendig, fondern immer 
ex oflicio ber Oberpräfident ober nöthigenfalls der Staate- 
anwalt zum Einſchreiten verpflichtet. Wir fehen bei dem Ge: 
feß über die Kirchenzucht, daß fogar ber Verſuch beitraft wer- 
ben fol. Welcher Beration, welcher Nieberträcdtigleit wird 
ba gegen Tirdhliche Beamte Thor und Thür geöffnet.“ 


Ueberſchaut man nun dad ganze Regime, dem hienach 
die katholiſche Kicche in Deutfchland unterwerfen werden 
fol, fo wird nur zu Mar, daß es bald feine Farholifchen 
Bifchöfe in Deutfchland mehr geben würde; und es begreift 
fih die frobe Prophezeiung, welche dem Hauptorgan des 
Wiener Judenthums Fürzlich aus Baden gemeldet worden tft: 
„daß es im deutſchen Reich (Bayern etwa ausgenommen) 
nicht mehr zur Befegung von bifchöflichen Stühlen kommen 
werde.” So nothwendig und unabweisbar ift diefe Wirkung 
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ber neuen Gelege, daß man glauben muß: eben dieß und 
nichts Anderes fei der gewollte Zwed. 

Die Art und Weife wie das nene preußifche Staats⸗ 
recht nunmehr begründet wird und gar nicht ander6 gegründet 
werden konnte — hat aber noch eine ganz allgemeine und von 
der Kirchenfrage abftrahirende Bedeutung. Sie ift, mit Einem 
Worte ausgedrückt, nicht nur der Sturz des beftehenden, fondern 
im Grunde die Negirung eines jeden Verfaſſungsrechts 
bi6 anf den fundamentalen Begriff defielben. Diefe Thatfache 
it den Liberalen ſonnenklar nachgewiefen und zu Gemüthe 
geführt worden, aber nichts hat fie gerührt. 

ALS der Minifter die Geſetzentwürfe vorlegte, da ließ er 
die Frage fogar noch im Zweifel, ob diefelben nicht fehr wohl 
im Rahmen der Berfaffung untergebracht werden könnten 
als bloße Deklaration unbeftimmter Artikel. Defien bat fich 
nun zwar die Commiſſion gefhämt; denn es ließ fich doch 
jedenfall8 nicht läugnen, baß die Verfaffung das Präventiv- 
Spftem fchlechthin ausfchließe. Die Ausfchließung der Praͤ⸗ 
ventive war ja auch feinerzeit das Stedenpferd der Xiberalen, 
und in der That ruht darin der Angelpunft der Freiheit. 
Die Eommiffion beichloß alfo, die Abänderung der Verfaffung 
in den Art. 15 und 18 vorbhergehen zu laffen, um für bie 
neuen @efege entfprechenden Raum zu fchaffen. Aber was 
heißt dad? Der Abg. Holy hat fehr richtig gelagt: das 
heiße nichts Anderes als das Unterfte zu oberft kehren. „Sie 
fagen dann: nicht die Verfaffung, das Grundgeſetz des Lan⸗ 
des, ift die Norm für die Gefebgebung des Landes, jondern 
die Spesialgefeßgebung iſt das Grundgefeg, wornach Die Vers 
fafjiung des Landes fich zu richten hat. Das ift ein un- 
natürlicher Zuftand!” Und was ift die Gonfequenz dieſes 
Zuftandes? „Ich meine”, hat der Abg. Dr. Windthorft 
gefagt, „es wäre beinahe richtig, wir ftrichen die Berfaflung 
aus und machten in jedem gegebenen Augenblid ein Geſetz, 
wie es den Berhältniffen, den Anfchauungen, den Leiden⸗ 
fchaften dieſes Augenblides paßt.” 
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Was hat aber die Commiffion gethan anftatt einfach 
die Berfaffung, wenigftens der Fatholifchen Kirche gegenüber, 
aufzuheben? Sie hat das Unglaublichfte gethan. Sie hat 
nämlich im erften Theil des Art. 15 das Grundrecht fliehen 
laffen, und im zweiten Theile einen Zufab gemacht, der ee 
wieder aufhebt. „Der Artikel, dad Grundrecht”, fagte Herr 
Reichenſperger (Olpe), „wie es in unferer Verfaſſungs⸗ 
Urkunde ſteht, ſoll unverrückt ſtehen bleiben, und doch ſoll es 
durch den Zuſatz, daß das Geſet autoriſirt ſei Die betreffenden 
Angelegenheiten unbefchränft zu regeln, möglich gemacht wer⸗ 
den, was durch die an und für fih mit dem Grundrecht der 
Verfaſſung unverträglichen Geſetze gefordert wird.” ber 
nicht etwa bloß für die jest vorliegenden Gefepe fol auf 
diefe Weife dem Grundrecht zum Trotze Raum geichaffen 
werden, fondern noch für eine ganze Wolfe ähnlicher Bor; 
lagen. Windthorft und Malindrodt haben ausdrücklich 
conftatirt, daß fomit auch der Säfularifirung der Kirchen: 
güter Fein Hinderniß mehr entgegenftünde, ja fie beuteten 
an, gerade darin beftehe einer der letzten Zwecke. Warum 
aud nicht? Hat ja der Herr Referent zu guter Legt jelbit 
erklärt: „Jene Eoncilöbefchlüffe werden an diefer Stelle bie 
erfte ernfte Beantwortung finden. Wir verfennen nicht, auf 
diefe erfte Antwort werden von Diefer Stelle aus mehrere 
folgen, und es wird daraus ein langer und wahrfcheinlich 
ein heftiger Streit entbrennen.“ 

Selbſt in der fohwärzeften Reaktions Periode hat, wie 
Herr Reichenfperger (Olpe) hervorhob, Feine Partei den 
traurigen Muth gehabt, die Berfaffungs-Urfunde nicht als 
eine wirkliche Schranfe für Die Geſetzgebung anzuerkennen. 
Jetzt hat fi der traurige Muth gefunden; und aucd das 
gedemüthigte und gebrochene Herrenhaus wird daran nichts 
mehr ändern, nachdem ed eben zu dieſem Zwede alterirt wor: 
den if. Dan ändert die Verfaffung, um ein Tendenz⸗Geſetz 
zu machen, und bebt die Schubwehren weg, welche bie Ber: 
faffung gegen ein derartiges Beginnen ausdrücklich gelegt 





Ratholitenhege im Reich. 491 


bat. „Wenn die Staatsregierung”, fagte der Abgeorbnete 
Dr. Glaſer, „diefen Weg betritt, fo ſtellt fie fih auf einen 
Boden, den man biöher ſtets ald den Boden der Revolution 
betrachtet hat. Es thut mir leid, das ausfprechen zu müflen; 
aber ih kann nicht anderd als ſagen: daß überall bei 
allen großen ummälzenden Geftaltungen im Staatsleben 
die Berfafiung jedesmal geändert worden ift durch bie 
berrfchende Partei, wenn fle ihren Zwecken nicht mehr ent⸗ 
ſprach.“ 

Die liberalen Herren waren natürlich durch ſolche Ein- 
wendungen nicht zu rühren. Im Beſttze der bewaffneten 
Macht des Staats fpotten fle auch der Hinwelfung auf die 
Sorials Demokratie, welche am allermeiften Urſache habe zu 
den neuen Geſetzen fich in's Fäuſtchen zu lachen. Aber bie 
liberalen Herren werden bald genug erfahren, wie fehr fle 
auf diefem Wege den Staat, den fie ja doch als identiſch 
betrachten mit ihrer Partei, unabfichtlich ſchwächen und an 
der Wurzel angreifen. Steigende Demoralifation wird die 
Wirfung der neuen Geſetze feyn, wo man fich ihnen wider: 
ſtandslos unterwirft; gerabe die gejunden Elemente im Volk 
aber werden, im Innerften empört über das Joch der Willkür, 
in die heftigfte Oppofition getrieben werden. Und zwar ohne 
Unterfchted der Confeſſion. Yürft Bismarf an der Spike 
der Liberalen bat die „Centrums⸗Fraktion“ als eine uner: 
trägliche Erfcheinung im Reichstag und Landtag angeklagt, 
weil diefelbe eigentlich eine „Eatholifche Fraktion“ ſei und 
alfo das confeflionellsfirchliche Element in die politifche Bar- 
teiung hineintrage. Das ift bis jept nicht wahr geweſen; 
aber e8 wird nun wahr werden. Die neuen Geſetze müffen 
überall den offenen Religionsfampf entzünden, und es wird 
nicht die Echuld der „Kreuzzeitung“ feyn, wenn demnächit 
nicht audy noch eine „evangelifche Fraktion” im preußifchen 
Landtag und im Reichstag erfcheint.. Daß das bisherige 
confervative Programm unter den gegenwärtigen Umftänden 
nicht mehr tauge, ift bereits ein Ariom bes großen Organs; 
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und es liegt in der That auf platter Hand: man kann nicht 
mehr conſervativ ſeyn mit den Mamelucken. 

Auch das ſcheint höhern Orts nicht bemerkt worden zu 
ſeyn, daß man gar nicht beſſer als durch die Politik der 
neuen Geſetze Waſſer auf Die Mühle der „reichsfeindlichen“ 
Partifulariften und unverbefferlichen Preußenhaſſer fchütten 
fonnte. Auch da reibt man fich bereitd die Hände und 
meint : eigentlich gefchehe es jenen guten Herren ganz recht, 
die und arme Kleinftaatler fo lange über die Achfel ange: 
ſehen und fchließlich mit heiligem Eifer beigeholfen hätten 
uns in den Reichspferch Hineinzutreiben. In-der That hat 
gar mancher von uns in jener fchweren Zeit, wo es fid 
um die Annahme der Berfailler Verträge handelte, Gelegen- 
heit gehabt zu erfahren, wie hingebende und vertrauensvolle 
Unterthanen der König von Preußen gerade an feinen 
„Ultramontanen“ hatte, und wie fie ftolz waren auf ihre 
verfafjungsmäßigen Rechte und Freiheiten. Sogar der eine 
und andere unfreundliche Brief ruht von jener Zeit her noch in 
den Schreibpulten der ſüddeutſchen Partifulariften, felbit fehr 
gemäßigter. Jetzt ſtößt man jene Männer zum Lohne ihrer 
Hingebung und ihres Vertrauens, ihres Acht preußifchen 
Patriotismus mit geballter Kauft zurüd und behandelt ihre 
Kirche wie eine Verbrecherin am preußifchen Staat! 

Die Folgen haben fie nicht zu verantworten. Hat ja Doch 
auch — das ift gewiß — König Wilhelm eine ſolche Entwidlung 
der Dinge nicht gewollt und nicht geahnt. Als er die Deutfche 
Kaiferwürde an ſich nahm, bat er an Alles eher gedacht als 
an einen Religionsfampf, wie er jest Preußen erfüllt und 
noch erbitterter über das ganze Reich hin entbrennen 
wird. Die Maieftät dachte fi das Reich gerade in 
diefer Beziehung als die Heimath des Friedens und der Ge— 
rechtigkeit. 

So ſchien es auch die berühmte Lehn in'ſche Weiſſagung 
zu verlangen, auf die man am preußiſchen Hofe ſtets große 
Stücke gehalten haben ſoll. Bezeichnender Weiſe iſt ſeinerzeit 


Katholikenhetze im Reich. 493 


berichtet worden, baß der Kaifer noch von Berfailles aus 
ben Befehl zur Reftauration des alten Klofterd Lehnin er: 
lafien habe, um wahrzumachen, was ber befannte Vers des 
Baticiniums als Merkmal der großen Veränderung im Hauije 
der Hohenzollern angibt: Priscaque Lehnini surgent et tecta 
Chorini. Aber unmittelbar nad) diefem Vers verheißt der 
Seher überhaupt der Fatholifchen Kirche unter dem Scepter 
des Königs eine Periode ungetrübten Glüdes, wie fie defien 
feit der Glaubensfpaltung nicht mehr genoffen. Anftatt deſſen 
haben. wir nun den geplanten Vernichtungskrieg, woraus 
unwiderleglich hervorgeht, daß jener entfcheidende Vers: „Et 
pastor gregem recipit, Germania regem‘‘, noch nicht erfüllt 
ift und die verheißene Wendung noch in der dunfeln Zus 
funft liegt. Ja, es dürfte noch lange hin ſeyn, bis zu diejer 
endgültigen Geftaltung Deutfchlande, und unfere Gegenwart 
dürfte in der Lehnin’fchen Weiffagung vielmehr abgebildet 
ſeyn im einem ganz andern Vers bed Bruder Hermann, 
nämlich in dem Vers: 


Sed popnlus tristis flebit temporibas istis. 





IIIII. 


Der Fußkuß. 
Gin geſellſchaftlicher Vorirag. 


Unter allen dem Statthalter Chriſti auf Erden, dem 
heil. Vater, dargebrachten Huldigungen und Ehrfurchts⸗ 
bezeugungen berührt keine liberale Katholiken und übels ja 
felbft wohlwollende Andersgläubige fo unangenehm als der 
Fußkuß. Der bochfahrende Sinn des Menfchen empört fich 
bei dem Gedanken, einem fterblichen Menfchen, einem alten 
gebrechlichen Greije den Fuß zu küſſen. „Die Hand zu küſſen, 
fo hörte ich einen fehr achtbaren Reformirten fagen, das 
wäre ſchon übrig genug und ein hinlängliches Zeichen von 
Ehrfurcht — aber die Füße: das geht über das Maß alles 
Erlaubten hinaus*!... 

Der Mann, weldhen der Mund der ewigen Wahrheit 
den Größten der vom Weibe Gebornen nannte, wußte bie 
überaus hohe Würde des Meſſias nicht befier zu fchildern 
als in den Worten: „Ich bin nicht würdig demſelben auch 
nur die Riemen der Sandalen aufzubinden.” Als 
die große Sünderin in reumüthiger Zerfnirfchung über ihr 
vergangene Leben vor dem fniete, und Verzeihung in heißen 
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Reuethränen von dem erbat, der die Macht hat Sünden zu 
vergeben, als fie aus feinem göttlichen Munde die Worte 
vernahm, daß ihr viel verziehen fei: da wollte fie nicht auf> 
hören ihm die Füße zu küſſen. Noch mehr, meine 
Freunde! Derjenige dem alle Gewalt gegeben ift im Himmel 
und auf Erden, der ſcheut fich nicht feinen Apofteln Die 
Füße zu wafchen. Wenn aber der Eingeborne des Vaters, 
herabgeftiegen in unfere Riedrigfeit, ſich fo weit verdemrütbigte, 
feinen Jüngern die Füße zu wafchen: wäre ed denn einem 
Ehriften zu viel zugemuthet, zu küſſen Die Füße der Apoſtel, 
insbefondere des heil. Petrus, die Ehriftus mit eigener Hand 
gewafchen? Wäre ed zu viel, zu küſſen die Füße welche 
die Schrift preist mit den Worten: „Selig die Füße der 
jenigen welche verkünden ben Frieden, weldye predigen 
das Heil.“ | 

Weil die Apoftel und ihre Nachfolger „Abgefandte Ehrifti” 
find, die „an Chrifti Stelle wirken“: deßhalb übertrug bie 
kindlich gläubige Begeifterung die Verehrung, welche Mag- 
dalena dem Heilande erwies, auch auf feine Boten, auf die 
Bermalter und Verkündiger feiner heiligen Geheimniffe. Denn 
wer in den Bilchöfen, insbefondere dem SBapfte das fünigliche 
Prieſterthum der Kirche erblict, der fucht und fieht in ihnen 
nicht was fie find, fondern was in ihnen Chriſtus 
ift. Sind außerdem alle Mitglieder der Kirche einander Er⸗ 
weilung von Hochachtung und Liebe fchuldig: fo gebührt dieſe 
Hochachtung und Verehrung vorzugsweife den evelften Gliedern 
diefer großen Gemeinfchaft, den Bifchöfen und vor Allem 
dem Papſte. Gleihwohl hat kein Kirchengefep je⸗ 
mals den Zußfuß durch irgend eine ausdrüdliche 
Vorſchrift eingeführt. Das Benehmen der begnadigten 
Sünderin dem Heiland gegenüber hat die Idee wohl anges 
regt; Die tiefe Verbemüthigung des „Herrn und Meifters“ 
der und „ein Beifpiel gegeben, auf daß, wie er und gethan 
hat, wir auch thun“, hat diefe Idee gebilligt; und der gläus 
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bige Sinn längft vergangener Jahrhunderte hat fie zur alls 
gemeinen Sitte gemacht. 

Im Morgenlande war die Hochadhtungsbezeugung durch 
den Fußkuß im Brauche den Kaifern, Bifchöfen und Patriarchen 
gegenüber. Eo oft ſich der heil. Epiphanius, Bifchof 
von Salamis, Sffentlich fehen ließ, umdrängte ihn das Volt 
um ibm Hände und Füße zu Füflen, und er war oft jo ums 
lagert, daß er keinen Schritt vorwärts thun fonnte. Aehn⸗ 
liches erzählen vom heil. Chryſoſtomus feine Lebensbefchreiber. 
Doch nicht bloß einfache Gläubige verehrten auf diefe Weiſe 
hervorragende Bifchöfe und Erzbifchöfe, fondern fogar Katfer 
und Fürften den Bifchof der Biichöfe, den heil. Vater. Schon 
Kaifer Conſtantin foll einer unverbürgten Nachricht zufolge 
dem Bapite Sylveſter jeine Ehrfurcht durch Fußkuß bezeugt 
haben. Auf des Königs Theodat Bitten unterzog ſich Papft 
Agapit der weiten Reife in die Hauptftadt Oſtroms, um 
mit Zuftinian den Frieden zu vermitteln. Groß war des 
Kaifers Stolz, groß fein Ruhm, den er durch jeine Thaten 
noch mehr zu erhöhen beftrebt war. Gleichwohl war der 
ftolze Kaifer Doch nicht zu ſtolz, um den Nachfolger des heil. 
Petrus ehrfurchtvollft zu empfangen. Als Agapit dem Kaifer 
entgegeneilte, da warf fih Juftinian nieder in den 
Staub und füßte die Füße defien den Chriſtus ein- 
geſetzt hatte zum Oberhirten feines Reiches. 

Die abendländifchen Fürften befolgten einen etwas andern 
Brauch. Als Papft Stephan I. fih im 3. 753 gegen die 
Longobarden um Hülfe bittend in's Franfenreich begab, da 
zog König Pippin, von feiner Familie und zahlreichen 
Gefolge begleitet, dem heil. Vater mehrere Stunden weit 
entgegen. Sobald er des Papftes anfichtig wurde, flieg er 
vom Roſſe, eilte zu ihm und ließ, ald eine hohe Ehre es 
erachtend, es fich nicht nehmen, das Amt des Marſchalls zu 
verfehen, den Steigbügel zu halten und an dem Zaume ben 
Zelter in die Stadt zu leiten, der den heil. Vater trug. Was 
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Pippin, deutfcher Sitte entiprechend, gethan, das haben der 
chriſtlichen Fürften viele ald ein Zeichen der Ehrfurcht den 
Väpften erwiefen. Als in Venedigs Dome, der Zeuge der 
Ausföhnung zwifchen Aleranderlil. und Friedrich Bars 
barofja war, der gewaltige Kaifer den priefterlichen Greis 
erſchaute: da warf er den Eaiferlichen Purpur ab, Fniete zu 
den Füßen Aleranders nieder und küßte fie. Diefer hub ihn 
auf und empfing ihn mit dem Kuffe des Friedens. Nach Be- 
endigung des Hochamtes hielt der Kaijer dem Papſte den Steig⸗ 
bügel und führte das Roß defielben eine Strede weit am Zaume. 
Allgemeine "Sitte war ed, daß Deutfchlands mächtige Kaiſer 
zum Zeichen ihrer Ehrerbietung gegen den Oberhirten der 
Ehriftenheit diefem zu „beicheidener” Zeit den Stegreif hiels 
ten, „um daß ſich der Sattel nicht wende.” Kaifer Karl V., 
in deſſen Reihen die Sonne nicht unterging, fol der Teste 
deutfche Kaifer gewefen feyn, der die Huldigung des Fußfuffes 
dem Papfte Clemens VII. erwies. Gekrönte Häupter küſſen 
dem Bapfte feit den legten zwei Jahrhunderten die Hand 
oder der Papſt fommt ihnen mit der Umarmung entgegen. 
Und wenn no Benedikt XIV. vom Könige von Neapel 
den Fußkuß hinnahm, fo Liegt der Grund in dem eigen» 
thümlichen Lehensverhältnifie, in welchem das Königreich 
beider Sieilien früher zum heil. Stuble ftand. 

Wie wenig aber der PBapft auf diefe Huldigung ers 
picht ift, möget ihr aus folgendem Beifpiele erfehen, das ſich 
mit einem unferer berühmteren Zeitgenoffen zutrug. ALS 
Adolf Thiers, Frankreichs gegenwärtiger Präfident, noch 
PBremierminifter Louis Philippe’d war, fuchte er bei jeiner 
Anmwefenheit in Rom um eine Audienz bei Gregor XVI. 
nach, glaubte jedoch die Bedingung ftellen zu dürfen, weder 
fniend den Fuß, noch ftehend die Hand des Papſtes küſſen 
zu follen. Lächelnd erwiderte Gregor XVI., es fei gut, 
Thiers Fönne es machen wie ihm beliebe. Kaum jedoch 
hatte der Minifter den Papft vor fih, als er in die Knie 
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fant und den Fuß küßte. Freundlich fragte der heil. Vater: 
„Here Minifter, find Sie vielleicht über etwas geftolpert ?* 
Allerdings, antwortete Thiers, über die Größe des Papft: 
thums ftolpern wir alle. 

Heutzutage findet der Gebraud) des Fußkuſſes nur noch 
bei der dem neuen Papſte dargebrachten Huldigung und bei 
feierlichen Audienzen ftatt. Der Huldigungsaft dur 
den Fußkuß ift ein preifacher. Unmittelbar nach der Wahl, 
wenn der Reugemwählte die Annahme der Wahl zugefichert hat, 
nehmen zwei Barbinaldiafonen den heil. Bater in die Mitte, 
geleiten ihn zu einem kurzen Gebete vor den Altar und von 
da in die Saftiftei, wo ihm die Cardinalkleidung abges 
nommen und der päpftliche Hausornat angethan wird. Zus 
rüdgeführt an den Altar erhält der neue PBapft, auf dem 
bereit gehaltenen Seffel figend, die erfte Huldigung. Alle 
Eardinäle, vom Defane angefangen, füflen der Reihe nadı 
fniend das auf dem Pantoffel des rechten Fußes einge: 
ftidte goldene Kreuz zum Zeichen ihrer Unterwürfigfeit 
und dann die rechte Hand zum Zeichen ihrer Verehrung, 
worauf der Papſt einem nach dem andern den Friedenskuß 
gibt. In der firtinifchen Kapelle, angethan mit den ‘Bons 
tififalgewändern und der Tiara nimmt der Papſt die zweite 
Huldigung durch den Fußkuß von Eeiten der ardinäle 
entgegen. Unter Vortragung des Kreuzes, begleitet von allen 
Cardindlen wird er auf einem Traafeffel in die Petersficche 
in feierlicher Procefiion getragen, wo unter Abfingung des 
Te Deum die dritte Huldigung ftattfindet. Außerdem ift es 
Sitte, daß jeder neu ernannte Eardinal bei feiner 
Einführung in das Eonfiftorium dem ‘Bapfte Fuß und Hand 
füßt und dagegen von diefem zur Umarmung herangezogen 
wird. Sonft findet die Ehrfurchtsbezeugung des Fußkuſſes 
theil8 von Seiten ganzer Collegien, theild von Seiten ein- 
zelner Perſonen nur bei feftlihen Aufwartungen und 
bei feierlihen Audienzen ſtatt. 
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Das die ganz Furze Hiftorifche Entwidlung des Fuß⸗ 
kuſſes. 

Roh dauert fie fort dieſe Sitte, und ſelbſt die welche 
nach dem Papſte die höchſte Stufe in der hierarchifchen 
Ordnung einnehmen , die Cardinäle, bringen nach dem Ges 
fagten dem Statthalter Ehrifti auf Erden ihre Huldigung 
auf diefe Weife dar. Wer, wenn er gläubigen Herzens ift, 
wollte darin eine Erniedrigung finden? Die Huldigung be- 
zieht fih ja nicht auf den ſterblichen Menſchen, fon: 
dern auf den unfterblihen König der Herrlichkeit, 
deſſen Stellvertreter er in dem Papſte ehrt. Deßwegen füßt 
er ja auch eigentlih nicht den Buß, fondern das auf den 
Sandalen eingeftidte Kreuz, das heilige Triumpbzeichen 
des unfichtbaren Hauptes der Kirche. Aehnlich iſt's, wenn 
der Prieſter während des heiligen Opfers die Reliquien des 
Altares küßt. Auch bier gilt die Verehrung nicht ſowohl 
den todten Gebeinen ald vielmehr der gottbegnadigten Per⸗ 
fon, zu welcher diefe heiligen Gebeine gehörten. 

- „Unfere Zeit hätte fchwerlich den Fußkuß des Papſtes 
eingeführt“, fo meint ein nicht unficchlicher neuerer Schrift: 
fteller. Er mag Recht haben. Doch der Mapftab unferer Zeit, 
jo darf ich dem gegenüber mit Recht fragen, wird auch wohl 
nicht der alleinig rechte und untrügliche feyn follen. Zudem 
ift unfere Zeit gar nicht fo farg mit Huldigungen aller Art. 
Die Neuzeit hat Huldigungen die der Sitte des Fußkuſſes 
gleich fommen,, ja fie noch überbieten. Der Kuß ift eine 
rein menfchliche Handlung, er ift ein Zeichen der Liebe, 
der Verehrung, der Freude. Wenn aber begeijterte An- 
hänger der Revolution einen Mirabeau und Robespierre, 
einen Heder und GStruve nad Beendigung fulminanter 
Reden umdrängten und auf den Schultern im Triumphe 
heimtrugen: fo waren dad Huldigungen die ihre Ausführer 
in die Elaffe von Raftthieren einzureihen fcheinen. Und wenn 
1847 hochvornehme Herren mit Glanzhandſchuhen und Frad 
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in der reihen Kaufmannsſtadt am Main fogar einem Ronge 
die Pferde ausfpannten und den Wagen felbft zogen: fo 
geht, wie ich zu meinen mir erlaube, diefe Art Ehrfurdhte: 
bezeugung Doch über den Fußkuß hinaus. Allein ich gebe 
noch weiter und fage: Wenn die liberale Welt preiswürdig 
findet, daß der italienifche Pöbel eine alte Hofe des „Hels 
den” Garibaldi Füßt und ald Reliquie aufbewahrt: fo fol 
fie au nicht für ungereimt erklären, wenn wir Katholifen 
es und zur Ehre rechnen, den Fuß refp. das Kreuz auf den 
Sandalen des heiligen Baterd zu Füffen. Wir Katholiken 
verirren und wenigſtens nicht zu der fehr ftarf in's Triviale 
ftreifenden Huldigungsart, welche feine Dämchen und ariftos 
kratiſch⸗ vornehme Frauen derfelben Kaiferftant am Main dem 
Johannes Ronge 1847 erwiefen. Sie füßten zwar nicht bie 
Füße, wohl aber — den noch warmen Sig, Welchen „das 
berrlihe Rüftzeug Gottes", „der berühmte Reformator des 
19. Jahrhunderts” eben verlaflen hatte. 


IIIII. 


Hegel und das neue deutſche Reich. 
IV. 


Der tiefeingreifende Einfluß der hegel'ſchen Schule auf 
unfere jetigen rechtlichen und ftantlichen Verhältniffe wird 
noch mehr hervortreten, wenn wir einen Blick aufdie Gegner 
der naturrechtlichen Lehren Hegel’8 werfen. An ihrer Spige- 
fteht 3. Stahl*) (1802 — 1861). Sein Hauptwerf „pie 
Philoſophie des Rechts“ hat ſich als Hauptaufgabe geftellt, 
die hegel’ihe Echule zu befümpjen, „ven Rationalidmus 
einen ewigen Denkſtein au jegen.“ Gr folgt deshalb dem 
Hegel auf all feinen Irrgängen und deckt mit unerbittlicher 
Logik die Sophismen der dialektiſchen Methode auf. Aber 
da Stahl glaubte, daß Hegel „auf feinem eigenen Gebiete, 
mit feinen eigenen Wafſen bekämpft werden müſſe“, wählte 
er einen Bundesgenoſſen von höchſt zweifelhaften Werthe — 
Schelling. Gerade mit Hülfe der Ideen Echelling’s erwartete 
Stahl um fo zuverfichtlicher den Sieg, ald diefer nach feiner 
Meinung den Nationalismus in der reinen Philoſophie 
„gleihfam mit einem einzigen Hauche zerjtreute”. Stahl 
geht in feiner Rechtslehre von der Perfünlichfeit des über: 


— — —— — — 


*) 1843 wurde er von Friedrich Wilhelm IV. mit Schelling nad 
Berlin berufen zur Belämpfung des Hegelianismus. 
Lim. 35 
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weltlichen Gottes aus und damit hat er den Pantheismus 
überwunden, aber er geht aus von dem freien weltordnenden 
Willen Gottes und damit iſt er wieder im Hegeliauismus 
iteden geblieben. Die vealifirte Weltordnung Gottes Hat 
nad Stahl eine Doppelte Sphäre, eine jubjektive und eine 
objektive. Die fubjeftive hat zum Inhalt das Individuum, 
welches Gott unmittelbar durch jeine Gebote ordnet und feine 
Gnade heiligt. Diefe jubjeftive Ordnung gibt die Moral 
und ihr Gebiet ift das Gewiſſen. Die objeftive Ephäre bat 
zum Inhalt „das gejanmte Menfchengefchlecht in jeinem 
Zufammenleben, seiner gemeinfam einheitliden Exiſtenz“; 
auf diefe objeftive Sphäre übt jedoch Gott nur einen mittel: 
baren Einfluß aus, indem er ed der Menjchheit jelber über- 
laſſen bat, in feinem Namen „ſelbſtſtaͤndig“ fich zu ordnen. 
Diefe „menjchliche Ordnung”, welche die Menjchheit auf: 
richtet und ſtets erhält und ihr alle Einzelnen mit äußerer 
Macht unterwirft, ift das Recht. Obwohl dad Recht aus 
der fubjeftiven Ordnung hervorgeht und in ihr wurzelt, fo 
iteht es doch in feiner objektiven Verwirklichung als „Äußere 
Lebensordnung“ und „objektives Ethos“ der Moral felbit- 
jtändig gegenüber. Mit diejer Losfchälung des Rechts vom 
Individuum und der Betonung feiner jteten Verwirklichung 
ſteht Stahl wieder ganz auf hegel’ichen Boden. Er fagt 
dieß felber: „Hegel hat nach Echelling die flete Berwirf- 
lihung der Rechtsverhältniſſe als unterfcheidended Moment 
hervorgehoben. Diep it die wahre Eeite jeiner Lehre“ #). 

Eonfequent muß deßhalb Stahl den Staat ald die Aus— 
führung und Verwirklichung des objektiven Ethos faſſen und 
jo wird die Staatsmacht wieder die Quelle ded Rechts und 
der Sitte. Der Etaat ift ein „ſittlich- intelleftuelled Reich”. 
Ebenſo: „die Einigung der Menjchen zu Einer geordneten 
Gemeinerijtenz, die Aufrichtung einer fittlichen Autorität und 
Macht mit ihrer Erhabenheit und Majejtät und der Hin: 





*) II. ®. 1833, €. 118. - 
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gebung der Unterthanen, die Lebensbefriedigung,, Die nicht 
den Menfchen vereinzelt, fondern der Nation und den Men— 
fchen nur in der Nation gewährt wird, namentlich das Be- 
wußtfeyn und das hebende Gefühl, dieſem geordneten Ge: 
meinwefen und diejer Nation mit ihrer geijtigen Bedeutſam⸗ 
feit anzugehören, das eigenthümliche Ethos, das nicht im 
ſittlichen Leben, in Erfüllung des Gebotes, fondern in fitt- 
licher Herrichaft, in Einjegung und Handhabung einer ethi- 
fhen Ordnung, in Verwirklichung der fittlichen Herrfcher: 
ideen, der Macht, der Weisheit, der Gerechtigkeit befteht, 
das finn die Charaktere, die das innerfte Wefen des Staates 
ausmachen und die ihren Grund und ihre Bedeutung nicht 
im Ginzelleben, fondern nur im menfchlichen Gefammtdafeyn 
haben“ *). Roſenkranz iſt deshalb vollfommen berechtigt, 
wenn er Stahl zurujt, er möge fich nicht fo ſehr gegen 
Hegel ereifern; in der Sache fei er ja mit ihm eind. „Stahl, 
der nach Hegel in der Bearbeitung des Naturrechtd ſich vor: 
züglich auszeichnete, hat gegen ihn eine ſcharfe Polemik ge- 
richtet, welche... Sieht man aber auf den Inhalt, fo findet 
man, daß Stahl mit Hegel vollfommen darin übereinjtimmt, 
im Staat das Syftem der ſich felbft organifirenden Eitt- 
lichkeit und in der conftitutionellen Monarchie die voll: 
fommenfte Form des Staates zu erbliden. Die beiden 
griechifhen Worte: Ethos und Pathos, mit denen Etahl 
beftändig groß thut, find ja doch nichts anderes als dad 
was Hegel unter dem deutſchen Wort: Sittlichkeit aus— 
drüdt”##) Das falfche Princip, welches den Willen und 
die Macht zur Duelle des Rechtes macht, hat eben auch 
Stahl nicht überwunden und fo müflen wir feine Staats» 
lehre ebenfalls als Abſolutismus bezeichnen. Die Modififation 
des Staatswillens durch „göttliche Bevollmächtigung“ ändert 
daran wenig; Denn mit diejer göttlichen Ermächtigung läßt 





*) III. Bo. 1846. ©. 103. 
**) Hegel als deutſcher Nationalphilofoph &. 160. 
35* 
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fih jede Gewaltmaßregel decken, und unabänderliche, ewige 
Wahrheiten, welche den Willen normiren, fennt dad Syſtem 
nicht. Das hat auch die That bewieien. Wir haben oben 
bemerft, daß die Herrfchaft der Stahlianer in Preußen nicht 
frei geblieben von abfolutijtifchen Tendenzen, und bei Könige: 
gräg find alle fahnenflüchtig geworden und haben im preußi- 
ſchen Eiege eine „göttliche Ermächtigung“ erblidt. Nach 
Hegel iſt der Staatswille ſelber göttlicher Wille, nach Etahl 
it der Staat das Organ des göttlichen Willens, das ift der 
Unterfchied. 

Wir haben uns abfichtlich folange bei der Lehre Stahl's 
aufgehalten, einmal weil ev der Hauptvertreter der theologi- 
renden Richtung iſt, dann weil fajt alle andern Vertreter 
Diejer Richtung, ſowohl Katholifen als Proteſtanten, ihn 
verwandt find. So fallen Adam Müller und Friedrich Schle— 
gel, ebenfalld von den Ideen Schelling’d ausgehend, deu 
Staat in ähnlicher abfolutiftiiher Weife auf. „Der Etaat 
it dad ewig beivegte Reich aller Ideen. Wiſſenſchaft und 
Staat find was fie feyn jollen, wenn fie beide Eins find,“ 
age Müller in feinen „Glementen der Staatsfunjt“. Beide 
haben mit Jarcke noch den Zehler, daß fir den Etaat als 
eine Folge des Sündenfalls betrachten. Faſt wörtlich, wie 
Stahl, definirt Moy das Recht ald eine Ordnung des Außern 
Lebens, die zwar von der Innern hervorgeht, aber als Pro: 
dukt derfelben auch ſelbſtſtändig und unabhängig für fich be— 
ftchen fann*). Selbſt Walter kann nicht freigejprochen 
werden von Dem Giuflup des begeliihen Naturrechts, wenn 
er den Staat „als ein neues Stadium der wiſſenſchaftlichen 
Reflerion über die ftnatlichen Aufgaben, ein erhöhtes Bewußi— 
ſeyn derſelben“ bezeichnet. Faſt mit Denjelben Worten moti— 
virte jüngſt der Cultusminiſter Balf die Vorlage der kirchen— 


— — 


*) nm feiner „Philoſophie des Nechto“. Doch hat er in ſeinem ſpätern 
Werke „Tas Recht außerhalb der Bolksabftimmung“ (1867) dieſe 
Definition wefentlich verbefiert. 
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feindlichen Gefege. Seitdem der Staat anfing „Ich mehr 
feiner felbft bewußt zu werben”, hat er auch angefangen 
fein Gebiet von der Kirche und den Corporationen zurückzu⸗ 
erobern. 

Damit fol aber das Verdienſt dieſer Männer um die 
riftliche Wiffenfchaft und die Freiheit der Kirche durchaus 
nicht gefchmälert werden. Nur das fei conſtatirt, daß ihre 
Auffaffung vom Recht und Staat fih nicht rein zu halten 
gewußt ‘von der herrichenden Philofophie. Iſt das Recht 
dem Gewiſſen der Einzelnen gegenüber „felbitjtändig” und 
„objektiv“, ja kann fogar das Recht der Moral entgegen: 
geſetzt ſeyn ohne aufzuhören wirfliches Recht feyn: fo fteht 
aud der Etaat, Per diefe Rechtsordnung verwirklicht, über 
dem Gewiſſen der Einzelnen und Recht ift nur was der 
Staat als ſolches anerfennt. Diefe principielle Bedeutung 
drüdt Meyer ſehr gut aus mit den Worten: „Sit die Rechts: 
ordnung ihrem Zwed und Inhalt nach der gefammten ſitt⸗ 
lihen Ordnung, die im Gewiſſen der Individuen ihren all: 
gemein gültigen Ausdrud findet, untergeordnet, fo iſt ed auch 
der Staat und dann find die Menfchen nicht für den Staat, 
jondern der Etaat für die Menfchen gejchaffen; iſt Die Rechts— 
ordnung als folche eine neben der Sittlichfeit der Individuen 
felbftftändig beftehenvde, iſt fie nach göttlicher Ermächtigung 
Selbſtzweck, dann ift ed auch der Staat, und dann ift das 
öffentlihe Gewiffen unter allen Umftänden über 
dem Brivat-Gewijfen. Gibt es fein Recht des Indivi—⸗ 
duums, der Familie, der Gemeinde, ald nur in Barticipation 
und Gnade der allgemeinen fonveränen Rechtsordnung, jo 
gibt es auch Fein Recht außer vom Staat und 
durd den Staat”*). 

Aus dem Geſagten ijt auch Far, daß es ganz unrichtig 
it, wen Ahrens, Bluntfchli und Andere den Fehler diefer 


°) Grundfäge der Sitilichkeit und bes Rechts von Theodor Mayer S. J. 
©. 111. Bine Schrift, die nicht genug empfohlen werben Tann. 
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Männer darin finden, daß fie zum theofratiihen Staat des 
Mittelalters zurüdgefehrt jeien. Im Gegentheil: der Fehler 
liegt darin, daß fie nicht zum Mittelalter zurüdgefehrt find, 
wenn fie auch oft den heil. Thomas und andere citiren. Das 
Mittelalter behandelt das Recht nicht als einen Gegenſatz 
zur Moral, fondern als einen weſentlichen Beſtandtheil 
der Moral. Am Gewiffen und im Sittlichen Liegt nach der 
alten Schule der Schwerpunft des Rechte. 

Noch weniger finden wir Die Lehren Hegel's überwunden 
bei den Männern, die außerbalb des chriftlichen Standpunftes 
ftehen (von der biltorifchen Schule fehen wir hier ab, da fe 
leider die Philoſophie bei ihrer NRechtölchre bei Seite ge- 
laffen). Kaft alle kommen auf den ommipotenten Staat bins 
aus. Co gipfelt wach Zachariä in feinen „Vierzig Bücher 
vom Staat” alles Recht im Staate. „Der Staatöherrfcher 
ift eine Offenbarung, gleichfam eine Inkarnation des Rechts— 
geſetzes. Er ift der Urquell alles Rechts in Beziehung auf 
Diejenigen welche jeiner Gewalt unterworfen find“, fo charaf: 
teriſirt Bluntſchli*z) deſſen Lehre. Schmitthenner befämpft 
wohl den hegel’fhen Vernunftſtaat, aber ex kommt trotzdem 
über den antifen Staat nicht hinaus. Nicht minder findet 
ESchleiermacher das Wefen des modernen Staates in dem ein: 
heitliden Staatsbewußtſeyn gegenüber dem Privat— 
bewußtfeyn. Und fo könnten wir noch viele Namen an: 
führen, müßten aber bei jedem eine andere Auffaffung ver: 
zeichnen. Nur der einzige Trendelenburg macht eine um fo 
rühmlichere Ausnahme; er behandelt in jeinem Werke „das 
Naturrecht auf dem Grunde der Ethik“**) das Recht im 
Sinne der mittelalterlihden Schule, d. 5. im Sinne der Ein: 
heit von Moral und Recht, wenn er auch diejer Einheit 
nicht Immer getreu bleibt. 

Diefe gränliche Verwirrung auf natırrechtlichem Gebiete 





*) Geſchichte des allgemeinen Staatsrechts, S. 600. 
*°) Leipzig, 2. Aufl 1868. 
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bat Diefelbe Mirfung erzeugt, wie in der reinen Philoſophie. 
Man hat an der Spefulation verzweifelt und aufgehört über 
den Staat zu pbilofophiren. Hegel und feine Schule be; 
handelt den Staat als einen logiichzdialeftiichen Proceß und 
conftruirt alled aus logiſchen Kategorien: nun kommt der 
Gegenſchlag; man fängt an den Etaat ald reines Ratur- 
produft aufzufaffen und auf ihn die naturwiffenfchaftliche 
Methode (Induktion) anzuwenden. So wird dem Th. Budle 
in feiner „Geſchichte der Givilifation in England“ der Staat 
zu einem Rechenerempel. Alles wird nach Zahl und Mag 
beftimmt; alles wird vom Klima, der Nahrung und ber 
Wechſelwirkung intellektneller Anlagen bergefeitet. Die Qua⸗ 
lität hat der Duantität Platz gemacht; die „Größe“ be— 
herrfcht alles. Diefer induftiven Methode verbanfen wir die 
iunge Wiffenfihaft der Statiftif. In Deutfchland huldigt 
dieſer Methode der geiftreiche Publiciſt Conſtantin Frantz in 
feiner „Vorſchnle zur PBhyfiologie der Staaten” und ganz 
bejonders in feinem neueren Werfe „Naturlehre des Staates“ 
(Leipzig 1870). Bisher fei die Staatölehre ausgegangen 
entweder von der Vernunft oder vom Volkswillen oder gött- 
lichen Willen und habe ſtets Fiasko gemacht; er wolle aus— 
gehen von der Natur des Staates, von der Erforſchung des 
Staatslebens felbft and von Thatfahen, nicht aber von 
„pbilofophifchen oder juridifchen Begriffen”. So ift Materias 
liemus auch die Signatur unferer Rechtswifjenfchaft. 

Das iſt die Macht der hegel’fhen Schule. Der Hege— 
lianismus hat das ganze wiffenfchaftliche Leben durchdrungen 
und zerjegt. Diefer Atmofphäre ſich vollfonmen zu entziehen, 
ijt für den Beten ſchwer. Wie nach der Revolution oft viele 
Generationen dahin gehen müffen, bis die Spuren der Um: 
wälzung verfhwunden: jo Wird dieſe geiftige Umwälzung, 
die im idealen Reich alled zerftört hat, nur allmählig geheilt. 

Damit haben wir den Einfluß Hegel’8 auf unjeg 
jocialen und politischen Verhältniffe angegeben. Aber Hegel 
hat nicht minder großen Einfluß geübt auf unfere jeßigen 
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religiöfen Anſchauungen. Er befchäftigte fih viel mit 
Theologie. Schon ald Hauslehrer in Bern ſchrieb er ein 
„Leben Jeſu“ und in Frankfurt feste er die theologifchen 
Studien eifrig fort. Zu einem Syſtem hat er diefelben ver: 
einigt in feiner „Religionsphilofophbie”, welche Marheineke 
nach feinem Tode herausgab. In diefem Werke befämpft 
Hegel auf das heftigfle die Freigeifterei und Aufklärung, 
die alle Religion zu vernichten drohe; er polemiftrt in ben 
ſtärkſten Ausfällen gegen den fchaalen Deismus, fowie gegen 
vie Gefühlstheologie, die Gott nur zu ahnen aber nicht zu 
erfennen wähnt; noch mehr aber gegen den Pantheismus 
oder Epinozismus, der Gott als die Eine abfolute Sub: 
itanz, nicht aber als abfofutes Subjeft faßt und darum ben 
Rationalismus begründet. Dagegen fei fein Syſtem „ortho> 
vor”; es habe mit den chriftlihen Dogmen denjelben In— 
halt und fei nur der Form nach von ihnen unterfchieden. 
Und in der That ſpricht Hegel ron ciner Trinität, von 
Bater, Sohn und heil. Geift; in feiner Lehre gibt es eine 
Menfhwerdung, Erlöfung, Opfer, Verföhnung, Gebet, An: 
dacht, Cultus u. f. w. Hegel weist die Theologen feiner 
zeit auf die alten Kicchenväter bin, bei denen fidy feine 
Lehren fünden. Leider iſt dieſer Unterjchied nicht bloß ein 
forıneller, jondern ein fachlicher, ein principieller. Die Dreis 
einigfeit it mach Hegel nichts anderes als die Entwidlung 
der abjoluten Idee, die fih zu einem ZJiveiten, dem Andern 
feiner jelbft, entläßt und jo die Melt (Sohn) hervorbringt; 
und dann dieſe Welt wierer in fich zurüdnimmt durch den 
Geift des Menfchen, der im Enplichen das Unendliche er- 
faßt und ſich mit ihm vereinigt. Der Gott Hegel’ iſt kein 
perfönlicher Gott; er geht im Weltprocefie auf. Die Schö— 
pfung iſt nach ihm cine Offenbarung des Weſens Gottes, 
eine Weſensentäußerung; aber Die Lehre der Kirche Fennt 
hierin nur eine Kraftäußerung Gottes. Der Gottmenſch 
Jeſus iſt nach Hegel ein Menjch, wie wir alle; er ift nur 
göttlich, weil in ihm das Bewußtſeyn von der Einheit des 
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Endlihen und Unendlihen am hoͤchſten gewefen und fein 
ganzes Leben und Handeln durchdrungen. So ift in ihm 
Gott Menfch geworden und hat fich der Welt in ihm ge 
offenbart, und fo ijt der Idealmenſch, mit dem wir alle Ge⸗ 
meinfchaft haben, wenn wir uns als eind mit Gott glauben. 
Diefes Bewußtfeyn ift unfere Verföhnung und Erlöfung und 
beit all unjere Sünden. Das Wort Jeſu zu Petrus: „Mein 
Pater im Himmel hat es dir geoffenbart“, heißt in Hegel: 
cher Erklärung fo viel als: „Das Göttliche, das in bir ift, 
hat mich als Göttliched erkannt; du haft mein Wefen ver- 
itanden; e8 hat in dem deinigen wiebergetönt.” Das heißt 
nach Hegel, Vernunft in den Dogmen nachweiſen, diefelben 
ihrer finnlihen Vorftelung entkleivden und fie zum reinen 
Begriff erheben, wie er fih in feiner Religionsphilofophie 
oft ausdrüdt. Das iſt allerdings eine Verfühnung zwiſchen 
Glauben und Wiffen, aber duch Vernichtung allcs Glaus 
bens herbeigeführt. Die Religion Hegel’8 ift der purfte 
Nationalismus, nur durch leere, der Bibel entlehnte For⸗ 
meln verhüllt. Gerade dieſer biblifhe Anftrih hat nicht 
wenige getäufcht und verführt. Selbft fromm gläubige Theo 
logen glaubten die Lehren Hegel’8 verwerthen zu fönnen zur 
Begründung des proteftantifhen Glaubens. Es fei hier nur 
an das Werl von E. W. Klee „das Recht der Einen al: 
gemeinen Kicche Jeſu Ehrifti aus dem in der heil. Schrift 
gegebenen Begriffe entiwidelt” erinnert, in welchem gerabezu 
erflärt wird, daß erſt jegt durch die Philofophie Hegel's 
eine wahre und ſichere Dogmatif möglich fei. Ja foweit 
gina die Täuſchung, daß man Hegel für zu orthodor hielt. 
Als er Tholud vorwarf, daß feine Theologie der Aufklärung 
huldige, weil er die chriftliche Trinität nicht ald Glaubens: 
Aundament anerfenne, witterte man hinter ihm einen ver- 
jtedten Katholifen und nannte feine Religionsphifofophie 
Scholaftif und Sejuiten Werk! Daraus mag man fchließen, 
welche Verheerungen Hegel durch feine religiöfen Lchren in 
der proteftantifchen Theologie angerichtet hat. Gewiß; man 
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pried ihn auch auf religiöfem Gebiete als den Reformator. 
„War er es nicht”, rief Marheinefe an feinem Grabe aus, 
„der den Ungläubigen mit Gott verfühnte, indem er ung 
Jeſum Chriftum recht erfennen lehrte?“ Doch auch bier 
follte bald Ernüchterung folgen. 

Nah dem Tode Hegel’d befchäftigte feine Schule die 
Frage über die Unfterblichfeit, welche der Meifter unbeftimmt 
beantwortet hatt. Obwohl die Einen bejahten, die Andern 
verneinten, trat feine Spaltung ein. Erft das weltberühnte 
Buh von Strauß „Lad Leben Jefu“*) verurfachte eine 
folhe. Strauß verwirft ale Wunder in der Bibel, weil 
pſychologiſch und phyſikaliſch unmöglich. An die Stelle des 
Individuums Chrifti fegt er die Gattung, die ganze Menfch- 
heit als Goͤttliches. „Die Menjchheit ift Die Vereinigung der 
beiden Naturen, der menjchgeiwordene Gott, der zur End- 
lichkeit entäußerte unendliche und der feiner Unendlichkeit fich 
erinnernde endliche Geift.” Auf die Vorwürfe der Schule 
antwortet Strauß, daß feine Lehren nur Confequenzen aus 
den Sätzen des Meifters feien, weßhalb er ein wahrer 
Hegelianer. Dem Pantheismus des Strauß fchlojfen fich die 
tüchtigften aus der Schule mehr oder minder an wie Zr. 
Baur, Micyelet, Vatke, Weiße und Andere, die wir febon 
oben als die linke Seite fennen gelernt haben. 

Während Strauß die Alleinslehre im Syſtem Hegel's 
betonte, hob Feuerbach das Ich hervor und verabfolutirte es 
und kam fo zum Atheismus. Der Say des Hegel „Bott 
kommt im Menfchen zum Bewußtjeyn“ wird umgekehrt in 
den Sag, daß der Menſch in feinem Gott nur fich felber 
weiß. Alle Religion ift darum Anthropologie d. 5b. der 
Menfch objektivirt fi in derfelben felbjt und fchafft ſich ein 
Böttlihes und ein Jenfeits. Weil aber diefe Objektivirung 
falfch ift, fo entmenſcht die Religion und bornirt und ijt Die 
Duelle aller Ucbel. Der Glaube iſt das eigentlich Böje in 


*) Tübingen 1838. 1864 erſchien davon eine Bollsausgabe. 
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der Welt. Auf demfelben atheiftiihen Standpunkt fteht 
Bruno Bauer. Eine Religion gibt es nit, wenn man 
nicht das Selbftbewußtfenn fo nennen will. An die Stelle 
der Kirche ift der Staat getreten als Erjcheinung des 
unendlichen Eelbftbewußtfeyns. Rückſichtsloſe Hingabe an 
ihn das ift Religion. Die Aufgabe der Menfchheit fei, fich 
zur Breiheit des Atheismus zu erheben. Dabei feiert Bauer 
in feinem Werke „die Pofaune des jüngften Gerichts über 
Hegel den Atheiften und Antichriften” (1841) Hegel ale 
Atheiften und fih als reinen Hegelianer. 

Zu demſelben Atheismus ijt fehließlih auch Strauß 
gefommen in feinem nenejten Buche „der alte und der nee 
Glaube“. Er bezeichnet jegt die Religion geradezu als einen 
Wahn, als eine Schwachheit der Menfchheit aus ihren 
Kinderjahren, von der man fie befreien muß. „Das Chrijtens 
thum iſt ein abfoluter Widerfpruch zur ganzen modernen 
Weltanfhauung; es ift, Furz geredet, Unfinn.” Mit Darwin 
iſt er vollfommen einverftanden und preist ihn hoch, daß er 
die Zwedurfache aus der Natur entfernt. Schließlich hat er 
nichtd dagegen einzuwenden, wenn man ihm craffen Ma- 
terialismus vorwirft, da er den Gegenfaß zwifchen Idealis— 
mus und Materialidmud, dent man oft fo fehr betont, im 
Etillen ohnehin nur für einen MWortftreit angefehen habe, 
da beide Monismus feien und alles aus Einem Princip 
erklären. Diejelbe Gonfequenz führte auch Feuerbach zum 
offenen Materialidmus. „Der Menfch unterfcheidet fih nur 
Dadurdy vom Thiere, daß er der Superlativ des Senjualis- 
mus, das allerfinnlichjte und empfindlichfte Wefen von der 
Welt iſt“, Das ijt Die Summe feiner Lehre. Will man da; 
her den Menfchen beffern und glüdli machen, fo gehe man 
„an die Quelle alles Glücks — an die Sinne“. Das ift 
die Ernüchterung aus dem Raufche des Pantheismus, um 
mit Feuerbach zu reden! Aus dem Abfoluten und Göttlichen 
des Hegel ift pures Kleifch geworben, rohe Materie. „Der 
Menſch ift, was er ißt!“ „Chriftus hat den Beilt erlöst 
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aus den Feffeln des Fleiſches, wer aber wird das Fleiſch 
erldfen vom Geiſte?“ Diefer Ruf Feuerbach's iſt nicht 
verhaltt. Büchner, Vogt und Die Schaar ihrer Adepten hat 
das Fleiſch vollfommen erlöst vom Geiſte. Nichts ift übrig 
geblieben als „Stoffwechfel” und „Phosphoresciren des Ge⸗ 
hirns“. Auf dem Boden des Hegelianismus iſt dieſer Ma: 
terialismus aufgefhoffen, er ijt ureigenes deutiches Gewächs. 
Bon Deutfchland ift er nad Stalien und Frankreich im: 
portirt worden. Das Bud Renan's ijt ein „mit fran- 
zöſiſchem Schmelz überzogened mixtum compositum Der Kritif 
des David Strauß und der Phantafiebilder der hegelianifchen 
Theologen“, wie Haffner fich ausdrückt *). 

Tie rechte Seite blieb auch auf dem religidjen Ge- 
biete dem Meiſter mehr getreu, wenn fie audy in einzelnen 
Punkten von ihm abwich. Der Hauptgedanfe lebte in allen: 
die chriftlichen Wahrheiten denfend zu erfaffen und in 
Philoſophie umzufegen. Und wie fie auf naturrechtlichem 
und focialem Gebiete alles aufbob und negixte: fo wurden 
auch alle religiöfen Wahrheiten der Kritif unterworfen und 
in den Begriff aufgelöst. Hardenberg hat einmal geäußert, 
Preußen ift der Staat des Werdens; Göfchel fprach daſſelbe 
Wort in der Theologie: „Ja, es ift wahr, daß Luther wer- 
dend geworben iſt. Diefed Werden wollen wir und auch 
nicht rauben laffen und nicht vertauſchen mit dem abftraft- 
fertigen Seyn.“ Allerdings hat die protejtantifche freie or: 
fhung etwas Verwandtes mit dem hegel’ichen Werden und 
darum war es nicht fchwer, die Lehren Yuther’s in dieſen 
Fluß des Werdens zu bringen. Diefe Zerfegungsarbeit war 
um fo leichter, als der Etaat redlih das Seinige gethan, 
biefe Aufflärung überall herrfchend zu machen. Er hat nicht 
bloß lauter Rationalijten als Lehrer an den höheren Schulen 
angeftellt, fondern auch ungläubige Schriften und Bücher 
unentgeltlich veıtheilen Taffen. Befonders hat Altenftein die 
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— *) Der Raterialismus in der Culturgeſchichte. Mainz 1865. ©. 352. 
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theologifchen Lehrftühle mit Männern der Aufklärung befegt 
und in den Schullehrer-Seminarien nach diefen Grundſätzen 
erziehen laſſen, um dadurch das Volk zeitgemäß zu heben. 
Dazu fam noch, daß die neben und gegen Hegel zur ©els 
tung gekommenen Richtungen, wie die eined Schleiermacher 
und Ecelling, in dieſem Punkte mit ihm übereinftimmten. 
Sp darf ed und nicht wundern, wenn fchon in den vierziger 
Jahren verzweifelnde Stimmen aus dem Proteſtantismus 
laut wurden, die von deſſen Eelbitauflöfung und nahem 
Untergang fprechen. 

Laffen wir uns diefen Proceß von einem Preußen, der 
ihn jelber erlebt, erzählen. Ein Mitglied des Minijteriums 
Eichhorn fchreibt: „In den Theologenfchulen fuchte man für 
die Religionslekre ftatt der verlornen Grundlage eine philos 
fopbifche, erft bei Kant, dann bei Echelling, endlich — vom 
Anfange Des zweiten Decenniumd an — bei Hegel; bei 
legterem mit um fo blendenderem Erfolg, ald ed dem Meijter 
Dialeftiicher Bewegung gelungen war feine Religionsphilo- 
fophie den Formen der alten chriftlihen Dogmatif auzus 
paſſen, obne daß die große Menge der Eroterifer die prins 
eipielle Verwandlung des Inhalts durchſchaute.“ Die Folge 
war die Ueberzeugung : „Die dDogmatijche Religion mit ihrer 
äußern Auftorität, ihrer äußerlichen Offenbarung und ihrer 
dem Menfchengeifte fremden Gottheit ſei nichts als eine 
Garrifatur der Religion”... „Konnte man es ihnen ver 
argen, daß fie jugendlich begeijtert für ihre auf wiſſen— 
ſchaftlichem Wege erworbene Ueberzeugung, diejelbe rüds 
ſichtslos geltend zu machen und zu verbreiten fuchten? Bald 
war eine große Zahl von Aemtern mit Geijtlichen und 
Lehrern befegt, die in diefem Ergebniß des wiſſenden Dens 
fend die Morgenröthe eines neuen... Lebens erblickten, und 
da die Schule es nicht bei der Auftorität des chrijtlichen 
Glaubens bewenden ließ, fondern auch die Autoritäten der 
beftehenden Ordnungen des bürgerlichen Lebens ihrer Unter— 
fuhung unterwarf, fo gelangte man auch auf Diefem Ges 
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biete zu der wifienfchaftlichen Ueberzeugung, daß gefchicht- 
liche Berfaffungen und Staatsrechte nichts feien, als eine 
Garrifatur des dem Menfchengeifte allein würdigen forialen 
Lebens, und daher die Zeit gefommen, auf eigene Hand die 
Welt umzugeftalten“ (Hijtor.polit. Blätter Bd. 24 €. 636 
und 638). 

Wie wir ſchon oben angeführt, hat nach Hegel Die 
Religion nur eine Berechtigung, fo lange fie innerlich ift. 
Sobald fie fich Außert, fällt fie in die Sphäre des Staates. 
Eigenthbum, Handlungen des Eultus, Ehe, Echule, Eip, 
öffentliche Lehre, Anftelung der Geiftlihen u. f. w. iſt 
„Sache des Staates". Diefen Gedanfen bat feine Echule 
immer mehr entwidelt und der Kirche alle felbftjtändigen 
und eigenen Rechte abgefprochen. Die Rechte welche Die 
Kirche befige, feien ihr vom „Staate“ verliehen. Hat aber 
die Religion in ihrer äußeren Geftaltung kein Recht, dann 
if Die Kirche felber überflüffig.. Und fo finden wir in der 
Schule den fchon angeführten Gedanken immer mehr auftauchen, 
der Etaat habe an die Stelle der Kirche zu treten ; er habe 
das religiöje Leben, das nicht in beſtimmten Glaubensfägen, 
fondern in der Ethik wurzle, zu leiten. Schon im Jahre 
1837 ift diefe Idee durchgeführt in dem befannten Buch von 
Richard Rothe, der im Anfchluß an Hegel im Etaate die 
Zufunftsform der Kirche fieht. Und feitvem der Hegelianie- 
mus dem Liberalismus dienfibar geworben, ift es ein ſtehen⸗ 
der Sa, daß die Kirche, für unfere Zeit ungenügend, einer 
höhern Ordnung, dem Staate, weichen müſſe. Warum auch 
nicht ? Wenn es feine übernatürliche Wahrheit gibt, wenn 
alle religiöfe Wahrheit nur Bernunftwahrheit it, warum 
follte nicht der Staat, der die Wiflenfchaft beforgt, auch 
die Religion beforgen, die ein Theil des Wiſſens? 

Der Erbe diefer Lehren ift gegenwärtig der Prote- 
ffantenverein. Er ift der Ableger diefer rationaliftifchen 
Theologie. „Wie Firchlichen Lehrformeln find menfchliche 
Sapungen”, erklärte diefer Verein erft voriges Jahr als 
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erfte Refolution in Osnabrück, d. h. e8 gibt feine pofitiven 
hriftlihen Wahrheiten. Allerdings hält er in der dritten 
Refolution an Chriſtus und feinem Evangelium feſt, aber 
„in freier Ueberzeugung“, d. h. man darf unter Ehriftus 
und feinem Evangelium fich denfen was man will. Was dieſe 
Religion weiter für Eigenfchaften bat, foll uns Bluntſchli, 
der Präfident in Osnabrüd, fagen. „Der wieberbelebte reli⸗ 
giöſe Ernft unferer Zeit it voraus ein fittlicher Exuft, Die 
aufrichtige Gewiffenhaftigfeit gilt ihr mehr als ber blinde 
Glaube. Ihre Religkofität iſt daher Feine Feindin der Geijless 
freiheit... fie ſchwärmt nicht für die geijtlichen Orden und 
verbirgt fih nicht hinter Kloftermauern. Sie iſt nicht mehr 
fo wunderfüchtig und nicht fo abergläubifch, wie in frühern 
Jahrhunderten und fie ift überdem befcheidener, gemeinnügiger 
und humaner geworden. Von ihr alfo hat der moderne Etaat 
feine Gefahr, fondern eher Unterftügung zu erwarten“*), 
Als jüngft Windthorft erklärte, daß die Proteftantenvereinler 
auf dem Wege zu Strauß feien, lachte man anf der Iinfen 
Eeite, aber welcher Unterſchied iſt in der That zwiſchen 
Bluntfhli und Strauß? Nur der, daß der begabte Strauß 
früher dort anfam, wohin Bluntfchli ficher fpäter fommt. 
Leider vepräjentirt der Proteftantenverein einen großen Bruchs 
theil der Proteftanten und gerade die gebildete Welt gehört 
ihm an. Die Adrefien, die Sydow aus allen Theilen Preu⸗ 
Bend erhält, zeigen, wie tief das Mebel eingefreffen. ‘Die 
Etantögewalt hat fih auf politifchem Gebiete vollends In 
die Arme des Liberalismus geworfen; confequent muß fie 
jest auch deſſen religiöfes Programm ausführen. Die Gefehe 
die foeben berathen werden, haben feine andere Tendenz, ale 
die Religion ded Proteftantenvereind gejeglih zu etabliren. 
Sie bringen den vollendetften Staatsabfolutismus zum Aus⸗ 
druck; das innerfte und nreigenfte Gebiet der Kirche orbnet 
und regelt der Etaat, d. h. vernichtet es. Der Kampf wird 


”) Geſchichte des Staatérechte (1864) ©. 649. 
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nur ruhen, wenn auch hier die Bejonderheit der Kirche in 
den Staat aufgehoben und eine Sparte der Polizei ge- 
worden. 

Das iſt in Kürze die Gefchichte der hegel’fchen Schule. 
Ueberſchauen wir diefelbe, fo müfjen wir jagen, unjere Zeit 
fteht in vealer Beziehung zu Hegel, fie verhält ſich zu ihm 
wie Die Frucht zum Samen. Es ift nur zu wahr, wenn 
Ahrens fchreibt: „Alle ftaatlihen Zuftände und Ereigniſſe 
bilden in der Regel nur den Niederfchlag von Umänderungen, 
die in der höhern geiftigen und fittlichen Atmofphäre vor 
fih gehen”*). Jene moderne Geiftesrichtung, die rationa- 
Liftifche Philofophie, die in Hegel culminirt, it auf allen 
Gebieten zur Herrfchaft gefommen. Wichelet nennt in feiner 
Jubelſchrift, die er zur hundertjährigen Geburtstagsfeier unter 
dem ftolgen Titel „Hegel der unmiderlegte Weltphilojoph“ 
(Zeipgig 1870) veröffentlichte, Hegel den Kaijer unter ben 
Vhilofophen und bringt ihn in Beziehung zum deutfchen 
Kaijer. Die Beziehung ift nicht ohne Halt. Das alte Kaifer: 
thum beruhte auf der chrijtlichen Weltauffaffung, das neue 
beruht auf der modernen ungläubigen Weltanfhauyng ; das 
romifch = deutfche Kaiſerthum ward getragen vom Glauben, 
das preußifch » deutfche bafirt auf der rationaliftifchen gott- 
entfremdeten Wiſſenſchaft; das alte war ein Gottesreich zum 
Schutze der Kirche, das neue iſt ein DBernunftreich, das die 
Kirche nimmer anerkennt ale Faktor des öffentlichen Lebens. 
Die Herrichaft diefer Philofophie heißt aber nichts anderes ald 
die Herrichaft der Negation, die Herrſchaft des Geiftes deu 
Verneinung. Und fo fehen wir Negation im Rechtögebiete, 
e8 gibt fein Recht, fondern nur Macht; Negation auf fos 
cialem Gebiete, es gibt Feine Stände mehr, fondern nur 
Individuen, nach dem Gelde gewogen; Regation im geiftigen 
Leben, es gibt nur rohe Materie; Negation in der Reli: 
gion, «8 gibt feine übernatürlihe Wahrheit. Ueberall Jer- 


*) Naturrecht I. 8b. ©. 217. 
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rüttung, Verwirrung und Auflöfung. Kur eine Inftitution 
konnte biefer zerfegende Geift nicht aufheben — die Fathos 
liſche Kirche; er Fonnte fie nur tief fchädigen, wie wir mit 
Schaudern erft nach dem vatifanifchen Concil wahrnehmen 
mußten. Diefe Herrfchaft der Regation hat jedoch Klarheit 
gebracht in unfere Lage, und das ift das Gute an ihr. Aus 
iener Bewegung, die mit der Reformation auf flaatlichem 
und religiöfem Gebiete begann, die Cartefius und Spinoza 
befördert und bie deutfchen Philofophen Kant und Fichte 
entwidelt, aus ihr bat der Hegelianismus das Facit ges 
zogen; er hat tabula rasa gemacht mit Allem und fo ftehen 
ſich jegt nur die zwei gegenüber, Heidenthum und Ehriften- 
thum in der Form der Fatholifchen Kirche; es gibt nur mehr 
ein Ja oder Nein, Regation an Allem oder Hingabe an bie 
volle pofitive Wahrheit. Das ift das Gute am Hegelianiss 
mus; er hat die Scheidung der Geifter vollgogen und vor 
diefe Alternative geftellt. Liegen aber die Dinge einmal fo, 
dann fann die Zufunft nicht zweifelhaft ſeyn. Yür die Res 
gation iſt das Menfchenherz nicht gefchaffen,; das Nichte 
fann nicht fein Höchftes feyn. Der Sieg der Negation ift 
zugleich ihr Tod. Hegel wird den Kaiferthron der Wiſſen⸗ 
ichaft bald abtreten an bie chriftliche Wiftenfchaft und Die 
Tage des deutfchen Kaiferreichs dürften gezählt fegn, wenn 
es nicht den Geift des alten deutfchen Kaiſerthums auf fich 
überträgt und ein Hort für Sitte und Glauben wird. 


LxXI. 36 





IIIIV. 


Die Urſachen vom Verfall Spaniens. 
(Schluß.) 


Die Repartimientoe. 


Die Regierung erließ eine Verordnung, daß die Corre⸗ 
gidoren die für ihren Diftrift nöthigen Waaren anfchaffen 
und fie zu mäßigen PBreijen unter die Indianer vercheilen 
follten, damit leßtere etwas hätten, womit fie arbeiten könnten, 
die ihnen angeborene Trägheit ablegten und dad zu ihrem 
Lebensunterhalte und zur Zahlung ihres Tributed Nöthige 
erwürben. MWärde diefe Verordnung buchftäblich ausgeführt 
und begmügten fich die Eorregivoren mit einem mäßigen 
Gewinne, fo könnte diefelbe heilfam wirken; aber auf Die 
Weile, wie fie jest gehandhabt wird, verdient fie feinen 
anderen Namen als den der fchredlichiten Tyrannet. 

Die Repartimientos (DBertheilung von Waaren) be- 
faſſen fih mit Maulthieren, einbeimijchen und europäifchen 
Fabrifaten und Getreide. Die im Vicefönigreiche Lima ans 
geftellten Corregidoren müffen nach der Hauptftadt geben um 
ihre Beftätigung von dem Vicefönige zu erhalten, und da 
Lima der Haupthandelsplag von Pern ijt, fo nehmen fie 
die nöthigen Waaren bei irgend einem Kaufmanne auf 
Credit. Gewöhnlich haben die Corregidoren bei ihrem Amts: 
antritte fein Geld und können nichts baar bezahlen, weß- 


* 
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halb ſie alle die Waaren, Ladenhüter und altes Zeug nehmen 
müffen, welche ihnen der Kaufmann borgen will, und außer: 
dem find fie genöthigt hohe Zinfen für dad Geld zu ent- 
richten, welches ihnen der Kaufmann zur Anfchaffung der 
Transportmittel vorfchießt. 

Sobald num der Gorregidor in feinem Diftrifte ange: 
fommen ijt, fo beginnt er feine Bunftionen damit, daß er 
perfönlich die Indianer jedes Dorfes zählt, indem er zu— 
gleich die Waaren mitnimmt, welche vertheilt werden follen. 
Für jeden Indianer beftimmt er die Quantität und Qualität 
der Waaren die er zu empfangen hat, und fett felbft mit 
der größten Willfür den Preis feit, ohne daß die armen 
Eingeborenen noch wiſſen, was und zu welchem Preiſe ihnen 
zugewiefen wurde. Sobald er feine Aufzählung in einem 
Dorfe beendet hat, übergibt er dem Caziken die Waaren mit 
einer Lifte aller Steuerpflichtigen, und begibt fih darauf 
nach einem anderen Orte, um dort Diefelbe Arbeit fortzufegen. 
Nachdem nun der Cazike und Die anderen Indianer Die 
Waaren und die Preife angefeben haben, fo beginnt ihr 
Jammer; vergeblich find die Vorftelungen des Eazifen und 
die Klagen der Anderen. Sie mögen auch beweifen, daß 
ihre Kräfte nicht ausreichen um fo viele Waaren zu be— 
zahlen, oder daß diefe oder jene Waaren gänzlih unnüß 
für fie, oder daß die Preiſe unerhört übertrieben find — der 
Gorregidor läßt fich nicht bewegen und die armen Indianer 
müffen fchließlich die zugewiefenen Waaren behalten. Wie 
nun bis zum Termin bezahlen, der zur felben Zeit wie der 
für den Tribut *) feftgefett ift und deſſen Richteinhalten mit 


) Seber Indianer im Alter von 18 bis 55 Jahren mußte acht 
Dollars Tribut jährlich bezahlen. Befreit vom Tribute waren bie 
Blinden, Blöbfinnigen und Krüppel, tie Bazifen und ihre ältelten 
Söhne, die Gobernadoren (Ortsvorficher), Sakriſtane, Gantoren 
und Alcalden (Hriedensrichter). Allein fein billiges Belek ward 
sefpeftirt. Die Eorregidoren flellten gewöhnlich zwei Rechnungen 
auf, eine zum Präfentiren und die andere, nach der das Geld ein- 

36* 
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derfelben Strenge beitraft wird wie das des letzteren? Nach 
anderthalb Jahren ijt die Schuld fällig und dann wird zu 
einem neuen Repartimiento gefchritten. 
Den Indianern ift es nicht freigeftellt, an anderen 
Orten die ihnen nothiwendigen Waaren zu faufen, fie find 
genöthigt diejelben vom Corregidor zu entnehmen; dieſer er= 
laubt in den rein indianifchen Ortfchaften Feinen anderen 
Kramladen als den feinigen, und in jedem Dorfe hält er 
einen folhen. Auch wird den Leuten Fein Rabatt bewilligt, 
wenn fie auch Die aufgedrungenen Waaren gleih baar bes 
zablen wollten, den feftgefegten Preis müflen fie entrichten. 
Unter allen Repartimientos ift das fchlimmfte das der Maul: 
thiere. Der Eorregidor kauft diejelben zu 15 bis 18 Dollars 
und verfauft fie zu 40 bis 45 dem Indianer, indem er für 
jeden vier bis ſechs gute oder fchlechte Thiere beftimmt. Die 
Leute können ihre Maulthiere nicht benugen wie fie wollen. 
fondern dürfen nur für foldhe Kaufleute Fracht annehmen, 
welche der Corregidor ihnen zumeist, um fo, wie Diefer vor⸗ 
gibt, ven Schmuggelhandel zu verhindern. Kömmt nun ein 
Reifender nach einem diefer Orte, fo hat er fih wegen ber 
nöthigen Transportmittel an den Gorregidor zu wenden#), 
getrieben warb, für fich ſelbſt. Gemaͤß biefer Iekteren zwangen fie 
Indianer zum Entrichten bes Tributes, welche noch nicht das ge: 
feßlicge Alter erreicht oder baflelbe bereits überfchritten hatten — 
fogar 70jährige Sreife mußten oft zahlen — oder au Kranke, 
deren Krankheit fie nicht gaͤnzlich zum Arbeiten unfähig machte. 
Häufig trieben fie den Tribut zweimal ein, indem fie das erflemal 
einen falſchen Empfangſchein ausftellten, denn bie Indianer können 
felten lefen. Wenn ein Mann ftarb, fo mußten feine Wittwe ober 
Kinder den Tribut bezahlen. Außer den Gorregiboren wurden bie 
GEingeborenen no von den Richtern ausgefogen. Die Richter 
ſuchten immer Gelegenheiten für Prozeffe und Streitigkeiten auf: 
zufinden, welche die Indianer ruinirten. Kür Gerichtskoften, Strafen 
u. ſ. w. mußte dann ber Arme feine Kuh, Maultbier oder bas 
lebte was er befaß hergeben. 

*) Dieß iſt noch heute der Ball in den meiften Orten bes Inneren 
von Beru und Bolivia. 
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der ihm einen indianifchen Maulthiertreiber zufchidt. Der 
Gorregidor empfängt den Betrag ber Fracht, wovon er die 
Hälfte auf Rechnung der Schuld für ſich zurüdhält, ein 
Viertel dem Reifenden wieder einhändigt, um für Die Thiere 
das auf der Reife nöthige Yutter zu Faufen, und von dem 
Reſte bat der Indianer noch den Lohn der zum Auf⸗ und 
Abpacken etwa nöthigen Dienftleute und feine Reifekoften zu 
beftreiten, fo daß ihm wenig übrig bleibt. Stirbt ihm unters 
wegs ein Maulthier, fo muß er fih in Schulden flürzen 
und ein andered miethen, um die Ladung nach dem ausbe⸗ 
bungenen Plate transportiren zu fünnen. Hat der arme 
Indianer endlih die ganze Schuld für feine Maulthiere 
abgetragen, fo weist ihm der Gorregidor feine Reifenden 
mehr zu und feine Maulthiere Fönnen zwecklos auf ber Weide 
herumlaufen. 

Die unnüteften Sachen pflegen den Indianern durch Die 
Repartimientos aufgehängt zu werden, Sammt, feidene 
Strümpfe, Rafirmeffer (obgleich fie fein Barthaar haben), 
Spiegel, Papier, Schreibfedern (nur die wenigften können 
fchretben), kurz alle Ladenhüter welche der Kaufmann dem 
Eorregivor auf Credit mitgab. Ebenſo müflen fie große 
Krüge Wein annehmen, Speifeöl, Dliven — lauter Sachen 
die der Indianer nie anrührt und daher zu Spottpreifen 
wieder an die Meftizen verfaufen muß. Wenn der Indianer 
nach Ablauf des Termins nicht zahlen Fann, fo wird er 
nach den Fabriken oder Bergwerfen geſchickt. Ein fo furdht: 
barer Unfug warb mit diefen NRepartimientos getrieben, daß 
jeder Corregidor in feinem Bezirfe jährlich für 100—150,000 
Dollars Waaren durchfchnittlich vertheilte *). 


*) Später, lange nach der Aufzeichnung obiger Thatfachen, im Jahre 
1780 erpreßten der Gorregidor von Chayanta, Don Joaquin de 
Aloz, und der von Tinte, Don Antonio Arriaga, jeber drei Res 
partimientos, und da bie Indianer eine fo furchtbare Unterbrüdung 
nicht Länger ertragen konnten, fo erhoben fie ſich unter der Führung 
des Caziken Tupac Amaru, eines Nachkoͤmmlings ber Incas, ers 
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Weitere Bedrückung der Indianer durch Butsbefiger 
und Bfarrer. 


Kurz nad der Eroberung wurden jedem Gazifen ges 
wiffe Ländereien zur Bertheilung unter bie Indianer anges 
wiefen, welche aber nach und nach durch die Habfucht ber 
Spanier fo gefchmälert wurden, daß heute nur noch geringe 
Streden Landes ſich im Belle der Indianer befinden und 
die Mehrzahl der Eingeborenen gar fein Grundeigenthum 
mehr befist. Einigen ward ihr Land mit Gewalt wegge: 
nommen, andere wurden durch die benachbarten Gutsbeſitzer 
genöthigt, ihnen ihr Gütchen für das was fie geben wollten 
au verfaufen, und ivieder andere wurden durch falſche Vor—⸗ 
jpiegelungen überredet ihr Land freiwillig abzutreten. Viele 
Gutsbeſitzer laffen durch ihre Verwalter die armen Indianer 


morbeten beinahe alle Corregidoren und überhaupt alle Spanier 
die in ihre Hände fielen. Sämmtliche Linientruppen und bie Miliz 
ven Lima und Buenos Aires marfchirten nach dem Innern von 
Peru; das ganze Land von Jujuy bis Euzco ward in ein blutiges 
Theater von Grauſamkeit und Rache verwandelt, bis nach einem 
Bertilgungsfriege ven drei Jahren die Indianer unter das fpanifche 
‘och zurückgebracdht wurden, nachdem Tupac Amaru in Gefangen: 
fhaft gerathen war. Diefer unglüdlicde Cazike warb von ten 
Epaniern zum qualvollen Tode verurtheilt und nad) bem Richt: 
plage geichleppt, wo zuvor vor feinen Augen feine Gattin, Kinder 
und nächften :Berwandten erbroffelt wurden. Ihm felbft ward zu: 
erft vom Henfer die Zunge ausgeriffen und er dann durch vier nach 
verfchienenen Richtungen angetriebene Pferde geviertheilt. Bald darauf 
wurden alle noch lebenden Nachkommen der Ruaiferfamilie der Incas 
nach Spanien gebracht, wo fie in verfchiedenen Kerkern umfamen — 
250 Jahre nach der Zeritörung des Incareiches durch Pizarro. So 
groß war damals noch die Verehrung der Indianer für die Inca: 
Familie, daß als Tupac Amaru vor feiner Hinrichtung durch die 
Stadt Cuzco gefchleppt wurde, fämmtliche Indianer troß aller 
Drehungen ber Spanier vor ihm auf die Knie fielen. — Die Repar⸗ 
timientos waren auch die Urſache der Revolution der Chuachos, 
welche im 3. 1742 alle Miffionen der Franzislaner am Ucayali 
und deſſen INebenflüſſen zerſtoͤrten. 
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auf alle mögliche Weife fo lange quälen, bis fie müde der 
mächtigen Nachbarfchaft ihre Ländereien zu Spottpreifen ver: 
faufen und nad) anderen Gegenden hinziehen. Zwei große 
Vortheile erlangen die Gutsherren dadurch daß fie den Ins 
Dianern ihr Land wegnehmen. Erſtens wird ihr eigenes 
Befisthum vergrößert und zweitens jieht fich der Indianer 
welcher auf eigene Rechnung. nicht mehr arbeiten fann, ge- 
nöthigt in die Dienfte des Gutsherrn zu treten. Werfolat 
von allen Seiten, ohne Mittel feine Familie zu ernähren 
oder den Tribut zur beftimmten Zeit zu bezahlen, in Angſt 
in einer Fabrik umfommen zu müffen, ſieht der Unglüdliche 
feinen anderen Ausweg als den, fich einem Gutsbefitzer zu 
verkaufen, damit dieſer den Tribut für ihn bezahle. Hiervon 
fümmt die N Me ber indianifchen Bevölferung, denn das 
Elend, der Gräm und die übertriebene Arbeit reiben die 
Gefundheit der ganzen Familie nah und nad auf, bis fte 
aus Erſchöpfung wegiterben #). 

Die Indianer find fo Fleinmüthig und fehüchtern und 
fo fehr fehlt ihnen jede Leichtigkeit ſich auszubrüden (uns 
gleich dem nordamerifanifchen Indianer und auch dem Neger) 
und Muth ihre Rechte geltend zu machen, daß, wenn bie 
Gelegenheit gefommen ift ihre Klagen vorzubringen, ihnen 


*, Die Engländer und Norbamerifaner machten mit ben Indianern 
noch weit rafchere Arbeit (in Mejico, Peru und Bolivia bilden 
die Indianer noch immer die Mehrzahl der Bevölkerung) als die 
Spanier, fie rotteten fle ganz aus. Dieß bezeugt auch Dr. Peſchel 
im Ausland 1870, Nr. 19. „Die überfeeifche Geſchichte Spaniens”, 
fagt er, „Eennt feinen Wall ver fih an Berworfenheit mit dem 
meſſen könnte, daß die Brunnen in den Wüften Utah’, welche von 
den Rothhäuten benugt wurden, von Norbamerifanern mit Stricgnin 
vergiftet wurden, ober wie in Auftralien, wo zu Qungerszeiten bie 
Frauen von Anfiedlern Arfenit unter das Mehl mifchten, mit dem 
fie die bettelnden Bingeborenen beſchenkten, ober endlich wie in 
Tasmanien, wo englifche Anfledler die Gingebornen nieberfchoflen, 
wenn fie gerade fein befieres Yutter für ihre Hunde hatten (Bou- 
wick, The last of the Tasmanians).‘“ 
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die Worte mangeln und die Gewandtheit, in den Prozeſſen 
die Arglift derjenigen bloßzuftellen, welche fie um ihr Eigen» 
thum berauben wollen. Die Richter hören ihre Vertheidigung 
an und glauben, e8 fei weiter nichts als indianifche Lügen, 
ſchicken fte fort und geben ihnen noch außerdem einen ftrengen 
Berweis; daher ift e8 fehr felten, wenn ſich einmal die Ge⸗ 
techtigfeit zu ihren Gunften erflärt. 

Nah dem was wir oben über die Habgier der Eorre- 
gidoren, die Graufamfeit der Mita, den Raub der Ländereien, 
den Mangel an jedem Schu von Seiten der Gerichtshöfe 
und die durch die übermäßigen Strapazen bewirfte Abnahme 
der indianifchen Bevölkerung gefagt haben, follte man glaus 
ben, daß jenes unglüdliche Volk nicht im Stande wäre noch 
mehr Elend zu ertragen. Aber da die @gngeborenen viel 
natürliche Widerftandsfähigfeit befigen, fo gibt fich Die Hab: 
gier ihrer Tyrannen nie zufrieden und fogar diejenigen von 
welchen fie Troft zu erwarten hätten, vermehren ihre Laften 
und machen das Maß ihrer Leiden voll. Die Pfarrer, welche 
gemäß ihres Amtes die armen Indianer gegen die Un- 
gerechtigfeiten der Gorregidoren in Schub nehmen follten, 
handeln mit letzteren nur zu oft im Einverftänpniffe und 
ahmen ihr Beifpiel nah*). Bon der Mehrzahl der dortigen 
Pfarrer muß man leider fagen, daß fobald Einer fein neues 
Amt angetreten hat, er an weiter nichts mehr denft als an 
Geldmachen, zu weldhem Zwede fie verfchiedene Mittel er: 
fonnen haben. Die wirkſamſten find für fie die verfchieden- 
artigften Kirchenfeftlichkeiten, deren Koften die Indianer be: 
ftreiten müffen, und allerhand Gefchenfe an ven Pfarrer, 
wozu die Indianer gezwungen werben. Die fchlechte Auf: 
führung dieſer Pfarrer ift auch der Hauptgrund, mweßhalb 
die Miffionen bei den Wilden fo wenig Yortfchritte machen. 


*) Wie Ulloa fpäter anführt, machten hiervon nur die Sefuiten 
eine rähmlicde Ausnahme, weßhalb fe fo viele Feinde unter Geiſt⸗ 
lidgen und Laien ſich zuzogen. 
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Beifpiel wirkt viel mehr bei diefen Leuten ald alles Predigen, 
womit ſich übrigens die Pfarrer auch nicht anflrengen. Der 
fpärliche Religionsunterricht, welcher den Indianern zu Theil 
wird, kann nicht den gewünſchten Eindrud hervorbringen, 
wenn fie das Gegentheil davon im Leben ihrer Lehrer bes 
obachten müffen. Wenn diefe ihnen auch fagen, man müſſe 
den Belegen Gottes gehorchen, Gott über alles und feinen 
Näaächſten wie fich fjelbft lieben, für ihre Perfon aber were 
das eine noch das andere befolgen, fo ift es nicht zu ver- 
wundern, daß die Indianer eine fo große Gleichgültigkeit 
und Lauigfeit für alle Religionsfachen zeigen; fie halten 
diefelben nur für Außerlihe Dinge, als ob die Religion 
nur in Worten und nicht im Glauben. und guten Werfen 
beftände. 

Ulloa ſchildert das Lehrſyſtem, welches bei dem Relis 
gionsunterricht der Eingeborenen faft überall eingeführt war. 
Seden Sonntag furz vor der heil. Meſſe wird den Indianern 
etwas weniges aus dem Katechismus vorgetragen, zu wel: 
chem Zwede fih Männer und Weiber, Erwachlene und 
Kinder auf dem Plate vor der Kirche verfammeln und fidh 
dort, getrennt nach Geſchlecht und Alter, auf den Boden 
niederfegen. Darauf beginnt die Ehriftenlehre in der folgen 
den Weife: Jeder Pfarrer hält einen blinden Indianer, 
deſſen Amt es ift, den Anderen die Chriftenlehre vorzu- 
tragen; er läßt fi in der Mitte Aller nieder und fagt bie 
Gebete und Lehren vor, welche dann das Auditorium Wort 
für Wort wiederholt. Die Chriftenlehre wird meiftens in 
Quechuaſprache, manchmal auch auf Spanifch abgehalten, 
welches Ieptere Feiner der Zuhörer verfteht; die ganze Hand⸗ 
lung dauert etwa eine halbe Stunde und dieß ift der ganze 
Religionsunterricht den die Indianer erhalten, fo daß ſechzig⸗ 
jährige Greiſe ebenfoviel von der Religion wiſſen ald ſechs⸗ 
jährige Kinder. Weder die einen noch die anderen lernen 
mehr als Papagaien, denn fie werden nie eraminirt, um 
zu fehen ob fie das Borgetragene verftanden haben, noch 
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gibt man ſich je die geringfte Mühe ihnen irgenb etwas 
begreiflih zu machen oder mehr Interefie für die Religion 
zu erwecken. Das einzige, worum bie Pfarrer fich kümmern 
it, daß an den Sonntagen fein Indianer fein Gejchent 
mitzubringen vergißt; fobald die Geſchenke eingefammelt find, 
glaubt der geijtlihe Herr feine Pflicht erfüllt zu haben. 
Diefes Syſtem des Religiondunterrichtes iſt in den meiſten 
Indianerdörfern gebräudlih, fogar in Orten wo die Pfarrer 
für eifriger gelten — nur in Pfarreien, welche von Je⸗ 
fuiten verwaltet werden, werden die Indianer wie Chriften 
behandelt und erhalten guten Unterricht *). 

Ebenfo befindet fi auf jedem Landgute ein Blinder, 
der von Almofen lebt und daffelbe Lehramt zu verfehen hat. 
Hier verfammeln ſich die Hörigen des Gutes zweimal in der 
Woche auf dem Hofe des Hauptgebäubes, ſchon um drei 
Uhr des Morgens, damit fie ihre Arbeit fpäter nicht ver: 
fäumen. Auf diefelbe Weife wie in der Kirche wird ihnen 
audy hier vorgebetet, aber nicht die geringftle Sorge ge: 
tragen, ihnen etwas über die Religion zu erklären. 


Leben der Geiſtlichkeit. 


Die Geiftlichen in den amerifanifchen Eolonien führen 
großentheils ein fittenlofes, irreligiöfes Leben. Befonvers Die 
Ordensleute, welche durch ihre Klofterregeln angewiefen feyn 
folten gegen die herrfchende Demoralifation am meijten an: 
zufämpfen, geben gerade das fchlechtefte Beifpiel. In den 
größeren Städten wohnt die Mehrzahl der Mönche in Privat: 
häufern und nicht im Klofter, denn letzteres ift nur für die— 
jenigen da, weldye nicht die Mittel befigen einen eigenen 
Haushalt zu gründen. In den Klöftern befteht Feine 


*) Auch heute noch fioht es in jenen Ländern mit der Religion nicht 
viel beffer aus, ale in den Zeiten Ulloa's; nur in ben Nepublifen, 
wo die Jefuiten zugelaflen werben (in Chile und feit einigen Jahren 
in Gcuabor), fängt wahre Neligiofität wieder an aufzublühen. 
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Glaufur*) und die ärmeren Moͤnche Ieben darin in den 
Zellen, gerade fo wie ihre reicheren Gollegen in den Privat- 
häufern, ald ob fie verheirathet wären. Um außerhalb des 
Klofters leben zu können, find für Die Ordensleute aller 
Orden (die Jeſuiten ausgenommen) folgende Bedingungen 
nothiwendig: Entweder müffen fie Pfarreien verfehen, oder 
mit eigenem Capital Grundeigenthum gekauft, oder auch von 
den vielen Kloftergütern eines gepadhtet haben. Irgend einer 
diefer Umftände genügt, um ein Haus in der Stadt zu 
halten und immer darin zu wohnen. Außerdem pflegen über» 
haupt die höheren Würdenträger der Orden ihre eigenen 
Häufer in der Stadt zu befigen, worin ſie den größten Theil 
ihrer Zeit zubringen, fie gehen nur nah dem Klofter, um 
Meſſe zu lefen oder wenn fie gerade Luft dazu fühlen. Unter 
dem Vorwande daß die Zahl der Ordensbrüder in den Klö⸗ 
fteen zu Hein fei, hat man die Claufur aufgehoben und zu 
allen Tageszeiten gehen Weiber in den Klöftern ein und 
aus, um für die Mönche zu kochen, zu waſchen oder fonftige 
Arbeiten zu thun, welche nur von Laienbrüdern verrichtet 
werden follten. Cbenfo wie die Dienftmägde gehen auch 
andere Weiber zu allen Etunden ein und aus, ohne daß 
man dabei das geringfte Anftößige fände. 

Man wird fih wundern, Daß die Superioren ber Klöfter 
diefe Sachen dulden fönnen, wenn auch fein anderer De: 
weggrund als die Ehre ihres Ordens fie dazu triebe; allein 
fie haben bierfür immer ihre Ausflüchte, wie 3. B. es feien 
dieß eingeroftete Mißbräuche denen man nicht mehr fteuern 
fönne, es fei dieß fo fehr Landesfitte, daß Niemand etwas 


— —— — — 





*) In Lima nahmen noch im vergangenen Jahre die meiſten Monche 
ihre Mahlzeiten in den Wirthehäufern ein und viele wohnten nie 
im Klofter, bis vor wenigen Monaten ber neu angefommene püpfts 
liche Nuntins diefem Skandal ein Ende machte. Gr fah fih aber 
genöthigt, aus den Klöftern der Augufliner, Mercedarier, Dominis 
Faner und beſchuhten Franziskaner zwei Drittheile der Mönche 
auszuweiſen. 
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dabei fände und ähnliches. Die Wahrheit ift, daß die 
Superioren feine Autorität mehr befigen, um ®emeinheiten 
zu verhindern, da fie felbft mit ſchlechtem Beifpiele voran- 
gehen *). 

Aus dem oben angeführten wird man nun abnehmen 
fönnen den dortigen Zuftand der Religion, die Häufigkeit 
der Gottesläfterungen die vor Aller Augen begangen wer; 
den, den Mangel an Anftand womit der Gottesdienſt ges 
feiert wird und wie ſchwach der Glaube dort feyn muß. 
Es ift nicht nur das Leben der Mönche, welches dort fo 
anftößt,, fondern hauptſächlich auch die Zänfereien und Zus 
multe bei Gelegenheit der Wahlen der Oberen in den Kloͤ⸗ 
lern. Der Urfprung dieſes Uebels find die großen Ein: 
nahmen welche mit den geiftlichen Würden verfnüpft find, 
und daher fommen auch bie übrigen Ausfchreitungen der 
Kloftergeiftlihen. Deßhalb Fümmern fie ſich gar nichte 
mehr um die befchwerlichen Miffionen und fuchen nie ben 
Wilden der Urwälder das Evangelium zu predigen. 

Das Hauptinterefie der Orden dreht fih um die Wahl 
der Provinciale, welche alle drei Jahre gewählt und ab» 
wechfelnd aus Spaniern oder Creolen genommen werben. 
An eine diefer beiden Claſſen werden dann aud die übrigen 
Stellen, Brioreien, Quardianate und Pfarreien in der Regel 
vergeben. Richt nur erwirbt der Provincial felbft große 
Reichthümer durch feine Stelle, fondern er hat aud die 
verfchiedenen Aemter und Würden des Ordens zu vergeben, 
die er an feine Anhänger vertheilt und fchon vor der Wahl 
verfpricht. Daher die Hartnädigfeit ded Streites, der nie 

e) Barry erzäplt, daß er in Gabiz im I. 1816 die Ginfchiffung 
vieler Moͤnche von verfchiedenen Orden angefehen habe, ſaͤmmtlich 

Ausgeftoßene aus fpanifchen Klöftern, welche für Sübamerifa be: 

flinnmt waren, und daß die Spanier ihre nichtsnußigften Klofters 

geiftlichen von jeher nach Amerika geſchickt hätten. Kein Wunder, 
baß der Klerus in den meiften jener Länder immer fo verfommen 
war und e6 großentheils heute noch if. 
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beigelegt wird, denn nad) der Wahl fucht ſich die gefchlagene 
Partei zu rächen, und fo dauern die Tumulte und Skandale 
ewig fort*). Zum Wahltag nehmen alle Stimmberechtigten 
bedeutende Gelder mit, und die Wahl würde am richtigften 
mit dem Namen „Auktion“ bezeichnet werden. Nachdem das 
Kapitel beendet ift, in dem die Wahl des Provincials ftatts 
findet, fo vergibt letzterer alle übrigen Stellen nad feinem 
Gefallen, ernennt Privre und Guardiane für alle Klöfter 
feiner Provinz; einige Pfarrer läßt er in feinen Pfarreien, 
andere befördert er oder beftimmt neue an ihre Stelle , was 
ihm alles große Summen einbringt. Es geht hier gerade fo 
zu wie bei den Reſidencias (Unterfuchungen über die Amts 
führung) der Eorregidoren, die wir fpäter befchreiben wers 
den; jede Stelle hat ihre Tare, die unter dem Namen Al- 
mofen, Geſchenk, Koftgeld oder irgend einem anderen Titel 
bezahlt wird. Jeder weiß, daß fein Amt verlichen wird, 
wenn nicht Die beftimmte Summe zuvor bezahlt oder die 
Verpflichtung übernommen wird fie zu bezahlen, ſobald Die 
neue Stelle das nöthige Geld abgeworfen hat. 

Außer den Summen welche die Mönche dem Provincial 
zur Zeit ihrer Ernennung oder Wiederwahl zu zahlen haben, 
befteht noch das Honorar das jeder Prior, Guardian, Pfarrer 
oder Gutspächter bei den periodifchen Beſuchen des Pro⸗ 
vinciald zu entrichten hat; ferner muß lebterer bei dieſen 
Gelegenheiten mit dem größten Pompe unterhalten und 
müſſen ihm alle Reijefoften erftattet werden. — Zu der⸗ 
jelben Zeit wo der Provincial die geiftlihen Aemter in 
feiner Provinz vergibt, verpachtet er die dem Orden ge: 
hörenden Güter an folhe Mönche feiner Partei, denen Fein 
Amt bei der Bertheilung zugefallen war, woraus er wieder 
feinen geringen Ruten zieht, fo daß mancher Provinctal in 


*) Noch bis zur legten Zeit Tamen bie größten Sfanbale bei Klofters 
wahlen in Lima vor, namentlich bei den Auguſtinern, Dominis 
fanern und Mönchen ber Merced. | 
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den drei Jahren feiner Amtszeit an 100,000 Dollars ver: 
dient und oft noch mehr, wie 3. B. die Provinciale der 
Dominikaner und Franziskaner*) der Provinz Lima ihre 
3 bis 400,000 Dollars dabei machen. 

Die Ausichweifungen welche wir angedeutet haben, finden 
ſich jedoch bei den Jeſuiten nicht vor. Bei ihnen fieht man 
niemals jenen Mangel aller Religion, die öffentlichen Sfandale 
und Sittenlofigfeit, welche bei den anderen Mönchen fo ge⸗ 
mein find. Hier herrfcht Reinheit der Religion und in den 
Sitten, Redlichkeit , Gerechtigkeit und chriftlicher Eifer, und 
wenn man einen amerifanifchen Sefuiten, fei er Creole ober 
Europäer, mit dem irgend eines anderen Landes vergleicht, 
fo fann man nicht den aeringften Unterjchied entdeden, Die 
Ehrenhaftigkeit ift bei allen gleich. Ebenfo find die Jeſuiten— 
Gollegien in Amerifa von denen in Europa gar nicht ver: 
fhieden, überall herrſcht diefelbe Ordnung und Sittenftrenge. 
Wird ein Individuum verdorben durch den beftändigen Con: 
taft mit dem Lafter, wie es in jenen Ländern manchmal der 
Fall iſt, fo wird ed auf der Stelle ausgefchieden, weßhalb 
man da und dort Ausgeftoßenen aus SefuitensCollegien bes 
gegnet. Dieß ift das einzige Mittel, Ordnung und Sitten⸗ 
reinheit zu erhalten und die zerftörenden Einflüſſe der Eor- 
ruption zu verhüten. 

Die Iefuiten befigen in Amerifa feine Pfarreien, mit 
Ausnahme derjenigen welche fie in Paraguai und in den 
Miflionen am Amazonenftrome eingerichtet haben; trotdem 
leben fie in den Städten mit großem Anftande, weit mehr 
als dieß bei den anderen Kloftergeiftlichen der Fall iſt. Ihre 
Kicchen find fehr reich ausgeftattet, ihre Collegien geräumig 
und gut gebaut, ihre Garderoben gefüllt, die Refektorien 
mit allem reichlich verfehen, und vor den Thoren der Eol- 


*) Hier find die blauen Franziskaner gemeint und nicht die Bars 
füßer; Ieptere find Bettelmoͤnche und haben ſich inımer, wie heute 
noch, durch ihren veligiöfen Eifer und als Miffionäre ausgezeichnet. 
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legien verfammeln fich täglich viele Arme, die alle ihr Als 
mofen erhalten, und doch find ihre Schaffnereien nie ohne 
Geld. Auch befigen die Sefuiten Feine andern Landgüter, 
als die welche fie felbft verwalten und bebauen, fie erheben 
weder Zehnten noch andere Kirchenabgaben und fallen dem 
Volfe auf feine Weife zur Laft; trogdem befigen fie weit 
mehr fichere Renten, ald alle anderen Klöfter. Dieß kömmt 
daher, weil fie ihre Güter und Einfommen vernünftig zu 
verwalten verftehen,, und niemand von ihnen mehr als das 
zu feinem anftändigen Leben abfolut Rothwendige erhält. 

Mit größtem Eifer befchäftigen fi die Sefuiten in der 
Belehrung der Wilden; in den Städten. geben fie der Jus 
gend Unterricht, predigen dort an beftimmten Tagen der 
Woche für die Indianer und unterweiien fie im Katechie- 
mus; in Städten und Dörfern halten fie beftändig Miffionen 
ab und kämpfen mit aller Macht gegen das Lafter; zu allen 
Stunden des Tages und der Nacht find fie mit der größten 
Pünftlichfeit bereit Kranfen und Sterbenden die Tröjtungen 
der Religion zu überbringen und nie fehlen fie im Beicht- 
ftuhle. Die übrigen Orden nügen dem Volke gar nichts. 
Weder predigen fie den Indianern, noch geben fie ihnen 
Religiondunterricht auf andere Weife ale die oben befchriebene. 
Sie predigen überhaupt nur, wenn fie etwas dadurch ver- 
dienen können; fie hören weder die Beichte der Gefunden 
noch befuchen fie die Kranfen, Almofen geben fie auch nicht, 
fondern denfen nur an ihr eigenes Intereffe und Wohlleben. 
Soweit Ulloa über die ©eiftlichkeit. 

Natürlih machten fih die Jefuiten bald die übrige 
Geiftlichfeit zu Feinden und zugleich erweckte der Umftand, 
daß fie die Indianer zu heben fuchten und fie beftänbig 
gegen alle Unterdrüdungen in Schutz nahmen, den Haß der 
jpanifchen Behörden und großen Befiger. Der grelle Con— 
traft, welcher zwiſchen den Indianern der Sefuiten-Miffionen 
und denen ihrer eigenen Dörfer und Pflanzungen berichte, 
mußte diefe habjüchtigen Räuber nur immer mehr erbittern 
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und vermehrte ihr Geichrei gegen den Orden. Mit immer 
mehr Anklagen warb das Kabinet von Madrid gegen die 
Jeſuiten beftürmt, bis daſſelbe, eiferfüchtig auf Die große 
Macht des Drvens in Amerika, ihre Austreibung befchloß. 
Allein Diefe ungerechte Maßregel rächte fich bald. Nach der 
Entfernung der Sefuiten, jener eifrigen WBertheidiger ber 
föniglichen Rechte, nachdem ihr Einfluß auf die Eingeborenen 
verſchwunden war, den fie durch ihre Tüchtigfeit und mufter- 
hafte Aufführung erworben hatten, blieb dem Staate und 
der Kirche Feine andere Macht über die Bewohner jener 
Länder mehr in der Hand, als die welche eine Glaffe von 
Geiftlihen und Beamten bewahren Fonnte, deren anftößiges 
Leben beftändig Grund zu Aergerniß gab, deren Unwiſſen⸗ 
heit fie verächtlih und deren Habſucht fie verhaßt machte. 
Den Sefuiten hingegen hatten die Indianer blindlings ge: 
horcht und fie als höhere Wefen verehrt. Wenig Mühe 
würde e8 den Sefuiten gefoftet haben, die Indianer allent: 
halben zu bewaffnen und fie zu bewegen für ihren König 
und gegen die Revolution der Creolen zu fämpfen, von der 
fie überdieß Fein Heil zu erwarten hatten. Die Creolen 
waren dann verloren und der Ausgang des Krieges nicht 
zweifelhaft. Mit der Bertreibung der Jeſuiten gaben bie 
Spanier ihrer Herrfchaft in Amerifa den Todesſtoß. 

Die Aufführung der Geiftlihen in Südamerika hat fidh 
nur theilweife in der letzten Zeit etwas gebefiert. Auch jetzt 
benehmen fih die Weltgeiftlichen in den größeren Städten 
anftändiger als die Mönche, und die jüngeren PBriefter 
fangen an einen befferen Geift zu zeigen. Die Mönche bins 
gegen, mit alleiniger Ausnahme der barfüßigen Yranzis- 
faner welche, ſämmtlich Europäer, fi von allen Klofter: 
geiftlichen allein mit der Befehrung der Wilden in den Ur⸗ 
wäldern abgeben und ein frommes Leben führen, find heute 
noch in Peru und Bolivia gerade fo ſchlecht als zur Zeit 
von Ulloa, unwiffend, träge und allen Laftern ergeben. Na⸗ 
mentlich find es bie Auguftiner, Dominikaner und Mönche 
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der Merced, welche an Verdorbenheit fih vor anderen aus- 
zeichnen. Oben haben wir erwähnt, daß man in Lima in 
der neueften Zeit angefangen hat ihre Klöjter zu reformiren. 
Piel mögen auch einzelne Bijchöfe zu diefer Verkommen: 
heit der pernaniſchen Kiöjter beigetragen haben. Beſonders 
ſoll Diefelbe der frühere Erzbifchof von Lima, Luna PBizarro 
begünftigt haben *). Dieter war einer der fchlimmften Intri— 
ganten Die je in Peru gewühlt haben. Selbſt Sreimaurer, 
ſetzte er mit Hülfe der Logen, in denen jein Einfluß maß— 
gebend war, PBräfidenten ein und ab und verfolgte Jeden 
bis anf den Tod, der ihm zu opponiren wagte. In Ehile ift, 
Danf dem Einſluſſe der Jejuiten, die Geijtlichfeit weit befler 
geworden. In Peru ift der Jeſuitenorden verboten; nament: 
lich find es dort der Klerus und die Freimaurer, welche 
feiner Zulafjung entaegenarbeiten. 
Aber hören wir Ulloa und feinen Gefährten weiter! 


Allgemeine Sittenlofigfeit, Beamte und Richter. 


Die Laien finden in jenen Ländern nichts an der Auf: 
führung der Mönche auszuſetzen, im Gegentheile, ftrenge 
Eittenrichter wären ihnen nur unbequem; denn bie @or- 
vuption {ft dort unter der weißen und Miſchliugs-Bevöl— 
ferung ganz allgemein. Zwar fommen in den Golonien 
Öffentliche Dirnen fat gar nicht vor, aber ebenfowenig iſt 
auch ebeliche Treue befannt. Die Mehrzahl der Bevölferung 
beiteht aus Farbigen und Miſchlingen**); in einigen Ge: 
genden find Die letteren aus der Miſchung zwiſchen Epaniern 
und Indianern hervorgegangen, in anderen aus der zwiſchen 
Epaniern, Negern und Indianern. Biele diefer Mifchlinge 





*) In Peru werden bie Bifchöfe vom Bongrefie gewählt und Rom 
hat fie zu beflätigen. 

**) Weiße Frauen famen jehr felten aus Spanien nad Amerika, Zu: 
milien wanterten aus Spanien fat nie aus, immer nur unver 
beirathete Abenteurer und Soldaten. 

LIII. 37 
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find bereit ganz weiß und namentlih die Meftizen, die 
Nachkommen von Weißen und Indianern, kann man in der 
weiten @eneration faum noch von den Spaniern unter: 
ſcheiden. Die Abkömmlinge von Weipen und Neger find 
länger, bis zum vierten Grade erfenntlih, im Allgemeinen 
werden fie mit dem Namen „Mulatten“ bezeichnet, obſchon 
man die Weißeren auch Terceronen, Duarteronen u. |. W. 
nennt. 

Die Meitizen = oder Mulattenweiber vom zweiten bis 
zum vierten oder fünften Grade führen meiſt ein lüderliches 
Leben und zeigen feine Luft ſich mit einem Manne ihrer 
eigenen Race zu verbeirathen. Aber jo groß it Die Cor— 
ruption in jenen Ländern, daß lie es für ehrenvoller halten 
ald Mätreſſe mit einem reichen weißen Manne zu leben, als 
eine PBerfon ihres Etandes zu heirathen. Und nicht find es 
nur die Mulattinen und Mertizinen, welche ein folchee 
Schandleben führen, jendern auch diejenigen welche ſchon 
jür Weipe gelten; dieſe laſſen ſich aber nur mit Perſonen 
vornehmeren Standes ein. Höhere Civil- und Militär: 
Beamte, jowie höhere Geiftliche leben daher nur mit weißen 
MWeibern, oft ohne zu fragen, ob die Familie des Mädchens 
Damit zufrieden iſt; die übrigen Yeute begnügen fich je nach 
ihrem Range mit belleren oder dunfleren Mulattinen und 
Meſtizinen. Eine Mejtizin dritten Grades würde es 3.8. 
für eine Schande halten, mit einem eben jolchen Meitizen 
zu leben, aber mit Freuden ein Verhältniß mit einem euro: 
päischen Epanier eingehen, namentlich wenn dieſer Geld be: 
ist. Es kommen aljo bei Ddiejen Weibern bei der Wahl 
eines Liebhabers zwei Umjtände in Betracht — eine bellere 
Hautfarbe als fie jelber beitgt, und die nörhigen Mittel, um 
fie ſtandesmäß zu erhalten; denn je weißer fie iſt, defto mehr 
Lurus und Aufwand muB fie auch treiben *). It in Bezug 


— 


*) In dieſer Beziehung herrſchen im größten Theile des ſpaniſchen 
Amerika Heute noch ziemlich biefelben Gewohnheiten. 
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auf dieſe zwei Umftände alles in Richtigfeit, jo fümmt es 
auf das Uebrige wenig an und Viele, nachdem fie fünfehn 
oder zwanzig Jahre mit einem Mädchen gelebt haben, ver: 
heiratben fih dann mit einer anderen Frau. Da nun Die 
Männer von feinen Gewiſſensfkrupeln abgehalten werden 
ein ſolches Leben zu führen, und die Weiber fein Scham: 
gefühl fennen, jo it es ganz natürlich, daß in jenen Län: 
dern nur Wenige von jolchen Lajtern frei find. 

Bei jolhen Verhältniifen wäre es ionderbar, wenn bie 
allgemeine Eittenlofigfeit nicht auch die Nichter anitedte, 
weiche durch ihre höhere Etellung leichter Gelegenheit finden, 
an diefen Mipbräuchen Theil zu nehmen. Lestere beginnen 
in Amerifa gerade bei denjenigen welche dem Uebel ent- 
gegenarbeiten jollen, und wenn zuweilen der Chef und jeine 
höchiten Beamten nicht direft dabei betheiligt find, jo zeigen 
fie doch jo viel Nachficht für die Sünden ihrer Untergebenen 
und bewirken Durch ihre Nachläjfigfeit ebenjo viel Schaden, 
wie wenn fie jelbjt Mitjchuldige wären. 

Co haben in Peru die Vicefönige das Privilegium, die 
valanten „Corregimientos“ (PBräfekturen) auf zwei Jahre zu 
befegen, und gewöhnlich verleihen fie dieſelben an jolche 
Berjonen welche fie durch werthvolle Gejchenfe erfauft haben. 
Einige Bicelönige trieben diefen Handel ganz offen für Geld, 
ohne fih die Mühe zu geben, denjelben im geringjten zu 
vertufchen; Andere, mehr vorfichtig, gebrauchten dabei Unter: 
händler, jo daB man nicht wiften Fonnte, ob die Bedienten 
und Bertrauten des Vicefönigs, oder diefer ſelbſt den Nugen 
309, und wieder Andere nahmen die Beitechungen in der 
Form von reichen Gejchenfen an. Ganz das Nämliche findet 
ftatt bei der Belegung der Militär -, Eivil- und politiichen 
Aemter, mit Ausnahme der Nichterjtelen der „Audiencia“ 
Coberfter Gerichtshof), welche der Vicefönig weder vergeben 
noch provijorifch beſetzen kann. Die „Refidencia“ (Unter: 
fuchung, welche in Spanien nach Ablauf der Amtszeit eines 
Beamten über bejjen Aufführung angeftellt wird) wird auf 

37? 
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dieſelbe Weiſe vorgenommen, wie die Aemter vergeben wer: 
den. Der Vicekönig beauftragt mit der „Reſidencia“ der 
Eorregidoren nur ſolche Perſonen welche ibm ſein Privat: 
Sekretär vorſchlägt, der die dafür erhaltenen Geſchenke als 
ſeinen rechtmäßigen Gehalt betrachtet. Der auf dieſe Art 
ernannte Unterſuchungsrichter theilt daun mit Dem Corre— 
gidor den Gewinn, welchen letzterer während ſeiner Amts— 
zeit realiſirt hat. 

Sobald ein neuer Vicekönig ſeinen feierlichen Einzug 
Jehalten bat, jo ſuchen ſich die Hauptperſonen des Landes 
in Geſchenken aller Art zu überbieten, um die Gunſt des 
neuen Herrn zu gewinnen; da regnet es Gold und Silber 
in der Form von Geſchmeiden und koſtbaren Gefäßen. Nach— 
ber wiederholen fich dieſelben Scenen alljährlich am Namens: 
ige des Gebieters und der Werth dieſer jährlichen Ge 
ſchenke allein überfteigt gewöhnlich die Eumme von 80,000 
Dollars. Daſſelbe geichieht an den Namenstagen dev Gous 
verneure, von Miniitern der „Audiencia“ und anderen Rich: 
wen, nur mit dem Unterichiede, daß hier die Geſchenke nicht 
jo werthvoll find, wie die für den Vicekönig bejtimmten, und 
daß dabei weniger Verjtellung angewendet wird. So weit 
geht die Schamlofigfeit bei dieſen Gelegenheiten, daß Die 
Entjcheidung der Rechtsfälle öſfentlich mit derſelben Freiheit 
verſchachert wird wie jeder andere Contrakt; wer am meiſten 
gibt, erhält auch das meiſte Recht, wovon wir einige Fälle 
anführen können, die wir ſelbſt geſehen. 

Als wir durch Panama paſſirten, befand ſich die Audiencia 
jener Stadt in einem jo verkommenen Zuſtande und jede 
Gerechtigkeit ward jo verhöhnt, Daß zu den Mitgliedern jened 
Tribunald ein Mann gehörte, deſſen Hauptbeſchäftigung 
Darin beitand, daß er Die Prozeſſe durch Echacher zu jchlichten 
und mit den Intereſſirten den reis abzumachen batte, wo: 
für zu ihren Gunſten entſchieden werden ſollte. Alle Diele 
Sachen wurden ganz öffentlich verhandelt und der Richter: 
jpruch demjenigen welcher am meiſten gab, gerade jo wie in 
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einer Auftion zugeſchlagen; nachdem mit der einen Partei, 
jedoch ohne ven Handel abzuſchließen, verhandelt worden 
war, theilte jener Richter das Ergebniß der anderen Partei 
mit, mit denn Bemerfen, daß wenn fte mehr herausrüdten, 
er die Entjcheidung der übrigen Richter zu ihren Gunften 
hinneigen fünne War man nun über den Preis endgültig 
übereingefommen, fo ftimmten alle Mitglieder des Gerichte: 
hofes zu Gunſten der freigebigften Partei und vertheilten 
unter fih die Beute. 

Mit derfelben Leichtigkeit, mit der alle dieſe Schlechtig- 
feiten begangen werden, werden fie auch vertujcht, wo immer 
dieß als rathſam erſcheinen follte, und die allerfalfcheften 
Sachen werden ald vollkommen gerecht dargeftellt. Wie ge> 
fagt, mit der ©erechtigfeit wird dort auf die willfürlichfte 
Weife geipielt; um aber alle diefe Intriguen recht kennen 
zu lernen, it es nothwendig in den Tribunalen felbft die 
Umterfuchungen anzuhören, die juriſtiſchen Gutachten zu 
lefen welche dort gegeben, und die Beglaubigungen welche 
anf Verlangen ertheilt werden, und zur felben Zeit fih zu 
überzeugen, wie gerade das Gegentheil von dem was öffent: 
lich erflärt wurde, ausgeführt wird. Auf dieſe Weife er: 
fcheinen Die größten in Peru begangenen Verbrechen un— 
bedeutend in Spanien, und geringe Vergeben werden als 
riefenhaft dargeftellt, wenn der Angeklagte nicht die Mittel 
befigt, die Richter für fich zu gewinnen. 

Der Echmuggelhandel ward 1739 fo großartig betrieben, 
daß ganze Flotten von Galionen in Paita (Bern) einliefen 
und dort ihre Ladungen löjchten. Diefer Handel war ſo 
öffentlich, daß jogar um Mittagszeit große Caravanen von 
Maulthieren, beladen mit Ballen fremden Tuches, durch 
Lima zogen, bis zuletzt der Vicekönig nicht mehr umhin 
fonnte, Unterfuchungsrichter nad Paita zu fenden, um den 
Ihatbeftand aufzunehmen — eine vollfommen unnüge Ars 
beit; denn die Schiffe die von Panama nah Paita kamen, 
jowie die Ballen Tuch welche von dort nach Lima gelangten, 
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waren ſchon hinlänglicher Beweis. Nichtsdeſtoweniger, bie 
erften dorthin gejihidten Richter ließen fich mit foldher Leich⸗ 
tigkeit beftechen,, daß fie in Gemeinſchaft mit den in Paita 
befindlichen Juftigperfonen nicht nur den Fünftigen Betrug 
unferftügten, fondern auch den ftattgehabten gänzlich ver: 
tufchten,, indem fie darzuthun fuchten, alle Anflagen wären 
zweifelhaft und falſch. Endlich ward ein chrlicher Richter 
nad Paita gefandt, der auch gleich die ganze Schlechtigfeit 
anf das vollſtändigſte aufdedte und die Echuldigen gefangen 
nach Lina bringen ließ. Hier fam die ganze Angelegenheit 
jofort vor die Audiencia, wo fie bald einen ganz anderen 
Anjchein gewann und die Angeklagten nicht wegen des 
Hauptvergehens, das man ganz vertujchte, bejtraft wurden, 
fondern mit einer Kleinen Geldbuße wegen nachläffig ge: 
führten Alnterfuchungen davonfamen, Denn Die jelbjt bei 
dieſem Echmuggelhandel betheiligten Mitglieder der Audiencia 
fonnten die nicht beftrafen, welche beigetragen Hatten bie 
Sache zu verdecken, und außerdem find die Richter aller In: 
ftanzen im ganzen Lande fo vielfah untereinander com: 
promittirt, Daß Keiner es wagen fann einen Collegen zu 
rerdammen. 


Die vorjtehenden aus dem Reijewerfe von I. Juan und 
A. Ulloa entnommenen Berichte, die fo vielfach an die Er: 
sählungen von Gil Blas erinnern, liefern ein getreues Bild 
ron der Gorruption, welche die jpaniichen Eolonien Amerifa’s 
und indireft die höheren Stände, auch theilweiſe den Mittel: 
ſtand Epaniens verborben hat. Auswanderer aus dem Wolfe 
— Soldaten, Handiverfer, Arbeiter — blieben gewöhnlich 
in Amerifa und fonnten daher feinen ungünjtigen Einfluß 
auf die arbeitenden Claſſen ausüben, ein Hauptgrund, weß—⸗ 
halb dieſe, namentlich die Landbevölferung, ſich heute an 
Ehrenhaftigkeit und Rechtlichkeit fo vortbeilhaft vor den 
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höheren Ständen Epaniend auszeichnen. Kehrte auch zus 
weilen ein in Amerifa reich geworbener Arbeiter nad 
Spanien zurüd, fo ſchämte er fih gewöhnlich aus Hoc: 
muth feiner früheren Kameraden und verkehrte in den Kreifen 
der Bourgeoifie. Die Beamten hingegen, die Offiziere, Kauf⸗ 
feute, Bergwerfsbefiger u. f. w., fobald fie fih vom Blut 
und Schweiße der unglüdlihen Eingeborenen fettgemäftet 
hatten, pflegten dann nad ihrem Baterlande zurüdzufehren 
und in ihre Kreife das Gift der amerifanifchen Gorruption 
zu tragen. Hieraus erklärt fich die in den höheren und 
mittleren Glaffen Spaniens fo häufige Sucht möglichft raſch 
und ohne Arbeit Reichthümer zu erwerben, die leider fo weit 
verbreitete Käuflichkeit und Treulofigfeit. Hierzu gefellte ſich 
in neuerer Zeit ein anderes vergiftendes Element — die 
Freimaurerlogen, wahre Zreibhäujer aller möglichen An» 
triguen und Revolutionen, deren Schauplag das unglüd: 
lihe Spanien bis heute ift. Diefe Logen rekrutiren fi aus 
den heutzutage einflußreichiten Claffen, Börfenmännern, 
Spekulanten, Beamten, Literaten, Advokaten und Offizieren ; 
bie meijten Congreßmitglieder find Freimaurer. Es ift bie 
höchite Zeit, daß der ehrenhafte Theil des fpaniichen Volkes 
ſich aufraffe und dem Treiben feiner Blutegel ein Ende 
mache. 


— — — — — — — — 
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IIXV. 


Beiträge zur Geſchichte des Ultramontanismus 
in Bayern. 


„Kaum iſt ein anderes Land zu Ende des vorigen und 
au Anfang dieſes Jahrhunderts von der Aufflärungs> und 
Illuminatenſucht alfo beherricht worven , wie das fatholifche 
Bayern” *). Diefes Urtheil fpricht mit wenigen Worten ein 
Zweifaches fehr genau aus. Das Erfte ift die Wahrheit, daß 
bis dorthin, oder fagen wir, um genauer zu gehen, bis zur 
weiten Hälfte des vorigen Jahrhunderts, Bayern in der 
Ihat „Bas Fatholiiche* war. Unter dem großen Mari: 
milian J. waren Die Worte „bayeriſcher Glanbe“ und „Fatho- 
licher Glaube” geradezu gleichbedeutend. „Damals war es 
ganz geläufig, daß man, fo Jemand die Häreſie abſchwur 
und zur Fatholifchen Kirche zurüdfehrte, nicht wie früher 
jagte, er jei Eatholiich, fondern, er fei „bayerifch” ge: 
worden, fürwahr zum großen Lobe für die Bayern, weil 
man, wie ſonſt „römifcber Glaube” und „Orthodorie“, jo 
jcht „Entbolifcher” und „bayerijcher Sande” für Ein und 
Daffelbe anſah“ *). 

Das Zweite ift die Thatjache, dag die Aufklärer und 


*) Alzog, Handbuch ver Kirchengeſchichte II. 498. 
**) Fortitudo Leonina Maximiliani Emmanuelis. Monachn 1715. 
fol. p. 21%. 
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Illuminaten es gerade auf Bayern zu allermeift abgefehen hatten. 
Warum, das bedarf nach dem Gefagten keiner weiteren Er- 
flärung mehr. 

Ehemals war alfo Bayern Fatholifh, und zwar in dem 
Grade, daß bayerifh und Fatholifch identifche Ausbrüde 
ihienen. Katholiſch aber war Damals ein Begriff der noch 
feine ganze und volle Bedeutung hatte. Beides wurde nun 
mit dem Eintreten der Aufflärerei mit einemmale durchaus 
‚anders. Es war aber eines der erften Mittel deffen fich Die 
Aufklärer bedienten, um Raum zu gewinnen, daß fte Die 
Meinung ausbreiteten, dad Wort „Fatholifch” Fönne in ver: 
jchiedenem Sinne aufgefaßt werden. Die Finfterlinge näm— 
ih, die Jeſniten und alle gleich diefen Zurüdgebliebenen, 
feien zwar auch Katholifen, aber fie hätten zu dem was ber 
fatholifhe Glaube eigentlich ift, gar manches Unnöthige 
hinzugefügt, insbefondere eine zu große Unterwürfigleit unter 
ven Bapit. Darum fei es beffer, diefe Partei von jener der 
„eigentlichen Katholiken” zu unterfcheiden. Während nun dieſe 
(esteren ſich „katholiſch“ nannten, verwehrten fie es den 
erjteren, fich diefes Namens zu bedienen und belegten fie mit 
dem Ausdrude „päbjtifch” oder „pabiftifch”. Diefen Namen, 
den ehedem die Proteftanten gemeinhin identijch mit „katho⸗ 
liſch“ gebrauchten und dem fie die Bedeutung eines Schimpf- 
namens beilegten, dieſen Namen wählten nun Katholiken, 
um ihre eigenen Brüder darob zu höhnen, daß fie ihrem ges 
meinfamen Vater allzu große Ehrfurcht und Liebe und über: 
triebenen Gehorſam wahrten *)! 

Damit war es mit dem „Eatbolifhen Bayern” am Ende. 
Die welhe noch an Papſt und Kirche, an Ehriftus und am 


*) Damals fehrieb Biner der aus einer geplünderten Rlofterbibliothef 
ein Exemplar ter loci theologici des Meldior Canus fih an: 
geeignet hatte, vor dafielbe mit großen gelehrien Zügen: „Canus 
ift ein gelehrter Theoluge, aber ein rechter Pabiſt; er 
halt den Babflen für infallibel.“ 


XF 
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Glauben feftbielten, durften fich nicht mehr Katholiken nennen. 
Und jene welche allein noch Anſpruch auf dieſen Namen hatten, 
würden ſich gejchämt haben, fo ihnen Jemand die Benennung 
gegeben hätte. 

Mit der Zeit fanden die Aufklärer, daß dieſe Unter⸗ 
ſcheidung denn Doch etwas zu offen ihre Abſicht, alle kirch⸗ 
lihe Auftorität zu untergraben, Fundgebe, und fo wählten 
fie denn ftatt des Namens „Pabiſten“ lieber die undeut⸗ 
lihere, im. Grunde aber völlig gleichwiegende Bezeichnung 
„Ultramontane.” 

Die folgenden Zeilen wollen nun dem gegenüber einen 
Beitrag zu dem Beweiſe für den Eag geben, daB ehedem 
Bayern Fatholifh im vollen Sinne des Wortes war, das 
beißt daß gerade jene Richtung die man heute Ultramon⸗ 
tanidmus nennt, in Bayern ihren Hauptfig hatte. 


I. Die bayerifchen Zürften und der Papfl. 


Der rechte und Achte Gradmeſſer des „Ultramontanis⸗ 
mus” ift die Ergebenheit an den Stellvertreter Chrifti auf 
Erden, den Nachfolger des heil. Petrus. Darin hatten vie 
Aufklärer vollfommen Recht. Sehen wir nun ein wenig zu, 
indem wir diefen untrüglichen Maßſtab an die Gefinnungen 
und Handlungen der Fürften aus dem Hanfe Witteldbach 
anlegen, wie e8 bei ihnen felber um den Ultramontanidmus 
beftellt war. 

Albert V. ließ auf dem Concil von Trient mehrfache 
Vorfchläge durch feine Botfchafter vorbringen, welche auf ges 
wiffe, wie ihm dünkte, durch die Berhältnifie erheiichte Zu: 
geftändniffe drangen. Dadurch hoffte er die fo heftige Be: 
wegung wieder einzudämmen. Es iſt befannt, mit welchem 
Eifer er dieſen feinen Lieblingsgedanfen verfolgte. Man über: 
fehe aber nicht, mit welcher Zurüdhaltung er dennoch ver: 
fuhr, und wie bereitwillig er diefe ihm fo fehr am Herzen 
liegenden Plane dem Gutachten des römischen Stuhles unter: 
warf. „Sein Yürft, fo erklärt fein Botfchafter auf dem Tri: 
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dentinum in feinem Namen, lege diefe Oravamina nicht in der 
Meinung dem heiligen Goncile vor, als wolle er ein Praͤ⸗ 
jindiz fchaffen oder eine entfcheidenne Stimme für ſich haben, 
da er fih wohl bewußt fei, was das Amt eines weltlichen 
hriftlichen Yürften erfordere. Ihm ftehe es zu, ſich als ge⸗ 
horſamen Sohn des apoftolifhen Stuhles, und nicht ale 
Richter einer flreitigen Religiondfrage auf dem Concil zu 
gebahren” *). 

Ein anderesmal fehreibt Albert an feinen Freund, den 
großen Bardinal Otto Truchfeß, der fi) damals gerade 
zu Rom aufbielt, eigenhändig: '„Das die Bapft. hey‘. von 
E. L. und Frt. Ires nit ſchreibens halben entfchuldiget wirbet, 
deſſen heit ed gar nit beburfft, weil ich one das nit wollt, 
das Ir hey. als die funften Fhain rhue haben, fi von 
meinetwegen discommodiren follen. Mir ift genueg das Sr. 
beyt. junjten mein fo vilveltig In allem guetten gant vatter⸗ 
lich gedenkhen, des ich mich auch gegen Irer hey‘. gang ge; 
horſamblich bedanfh. And fol mich Ir heye. hinfüron nit 
weniger ald bisanher yederzeit als ein gehorfamen fon rer 
heyt. und der kirchen fpüren und befinden... Dann ber 
Bapft. heyt. und E. 8. och Fri. in dem und anderem zue 
wilfaren bin ich willig und genaigt“ æ**). Und Dtto antwortete 
alsbald unter dem 4. Dezemberttdt): „Die Bapft. Haplt. bes 
filhbt mir E. 8. zu fehreiben wie ir Hayll. al E. 8%. com: 
munication zn hochſten angenem fendt (find), darauß dann 
S. Haylt. E. 8. Catholifchen zelum, summam prudentian, 
et fidem erga S. S. ac Sedem Aplicam fpure und merde.“ 

An Rius IV. aber fchrieb der Herzog felber unter dem 


*) Brunner, Excubiae tutelares Ferdinandi Mariae. Monach. 
1637. p. 534. 

**) Brief vom 10. Nov. 1568. Bei Wimmer, vertraulicher Brief: 
wechfel des Kardinal Otto mit Albrecht V. 1568-73. Augsburg 
1851. ©. 55 f. 

*) Ebendaſ. ©. 67. 
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15. Juni 1563 einen Brief, in Dem es unter Anderem aljo 
heißt*): „Ich bitte E. 9. in Demuth und Ghrerbietigfeit, 
Diejelbe wolle von meiner Ergebenheit (devotiv) gegen Den 
apoftoliihen Stuhl, welche ich von meinen der Fatholifchen 
Kirche fo ergebenen Vorfahren ale Erbtheil empfan: 
aen habe, überzeugt ſeyn und fich für immer feft auf fte 
verlafien. Das Andere was meinen einzigartigen Eifer ſo— 
wohl für jenen heiligen Etuhl als für die Fatholifche Ne: 
Kgion näher kundgeben wird, wird Ormanetti jelber berichten.“ 

Von Wilhelm des Krommen Ergebenheit gegen deu 
heiligen Vater braucht ohnehin nicht lange gefprochen zu 
werden. „Ihm war faft jeder Wink des Papſtes der ge: 
meſſenſte Defehl"FF). In einer fehr untergeordneten Sache, 
als es fich darum handelte, Nicht-Bölibatäre zur Rektorats— 
würde an der Landesuniverfität zuzulaffen, glaubte er aus— 
drüdlich Die Erlaubniß des apoftoliihen Stuhles einholen 
zu müffen, bloß weil biedurch eine Aenderung an den Sa: 
Hungen der Univerfität gemacht wurde; diefe aber hatten in 
ihrer früberen Geftalt die Genehmigung des Papftes cr: 
halten* **). Zu feiner Hochzeit lud er fogar aus lauter Er» 
gebenheit den Papſt zu Bajter). Am Jahre 1592 fchidte er 
jeine beiden Söhne Philipp und Ferdinand nah Rom, „un 
fie mit mehr Eifer für die Römiſche Religion zu entflammen, 
und damit fie fich dem Papſfſte vorftellen und ihm ihre Ver: 
ehrung erwieſen, fowie die Heiligkeit der Stadt fennen 
lernten” FTP). Ja fogar feinen Erbprinzen, den nachmaligen 


*) Bei Odor. HRaynaldus, annales ecel. Baron. contin. ad a. 1563. 
n. 102 (Colon. Agripp. 1727. T. 21. P. H. p. 471. 
) Bhil. Jak. Huth, von den Verdienſten des Hanfes Wittelspach 
um bie Kirche. Landshut 1777. ©. 112. 
»#e) Mederer Ann Ingolst. IV. 359. 
+) Weftenrieder, Beiträge III. 77. „Item wegen wolff ſtockhamer 
zehrung gen rom ben babft auf h. Wilhalmbens (sic) Hochzeit zu 
laten 488 fl. 4. 13.” (Verſchiedene Ausgaben unter Albert V. sc.) 
+7) .Adelzreiter, hoicae gentis annales. P. 1, 1. 12%. n. 61. 
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Kurfüriten War T.,. fandte er in gleicher Ahficht nach Rom, 
und noch dazu in Begleitung eines Sefuiten, des fo be- 
rühmten Gregorius a Valentia®). 

Da iſt es nun freilich nicht mehr zum Verwundern, 
wenn aus Marimilian J. das wurde als was wir ihn 
kennen, der Hort des Ultramontanismus, das Ideal eines 
Erzkatholiken. Dieſer große Fürſt und Kriegsmann welcher 
mehr als ein volles Menſchenalter hindurch kaum einen 
Augenblick ſeine Erzrüſtung ablegte, die er zur Vertheidig ung 
der katholiſchen Religion gegen ihre übermüthigen An—⸗ 
greifer trug, dieſer von ganz Europa gefürchtete Vorkämpfer 
der Kirche ſchrieb an den Papſt jedesmal mit der größten 
Chrerbietigkeit, und bediente ſich der demüthigſten Ausdrücke, 
um die Geſühle ſeiner tiefſten Ergebenheit kundzugeben **). 
Sofort nach dem glorreihen Siege am weißen Berge glaubte 
er dem Bapfte Panl V. von feinem Erfolge Kunde geben 
zu müſſen***). Das fprechendfte Beifpiel von feiner großen 
Verehrung gegen Nom aber gab er nach der Eroberung von 
Mannheim und Heidelberg. Die in Heidelberg eroberte 
Bibliothek, eine der herrlichiten in Deutſchland, fandte er 
ald Zeichen feiner Ergebenheit Urban VII, als Gefchenf nad 
Rom — zum „großen DVerlufte für Deutfchland und Die 
Wiſſenſchaft“, wie uns der föniglichebayerifch-geiftliche Rath 
und Univerfitäts = Brofeffor Buchner mittheilt 7). Wie fehr 
er feinem Sohne Ferdinand Maria die unverbrüchliche An- 
hänglichkeit an den römiſchen Stuhl in feinen legten Er- 
mahuungen anempfabl, davon wird alsbald nocd die Rede 
ſeyn. Seinen Tod mußte auf feinen ausdrücklichen Befehl der 
treue Minijter Kurz fogleich in Rom zur Anzeige bringentt). 

*) Lipowsky, Sefchichie der Jeſuiten in Bayern. 1. 271. 
**) Adizreiter P. I. 1. 35. n. 44. 
⁊) ib. l. 3. u. 26. 
+) Buchner, Bayern im Sujährigen Kriege (Bayer. Geſchichte VIII. 
Br.) ©. 74. 
++) Lipowsfn, a. a. O. 11. 235. 
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- Die genannten. brei Fürften waren unter den vielen 
vortrefflichen Zürften welche den Witteldbacher Thron zierten, 
die ausgezeichnetften.. Sie alle drei waren aber auch, wie 
fh aud dem Geſagten ergibt, wahre Mujter von Ultra⸗ 
montanismus. Mehr oder minder läßt ſich das von allen 
Fürsten dieſes Hauſes feit der Zeit der Reformation bie 
lange herab behaupten. Den bayerifhen Herzogen fandte 
darum Paul I. im 3. 1540 ein Breve*k) worin er ihnen 
mit warmen Worten ob ihrer „ungemein großen Verdienſte 
um Gott und den apoftolifchen Stuhl“, ob ihrer „vorzüg: 
lichen Srömmigfeit und ihrer ausnehmenden Liebe gegen ihn“ 
Danf jagt. Bon dem Bruder Wilhelm's IV., dem Biſchofe 
Ernft von Pafjau, jpäter Erzbiichof von Salzburg, berichtet 
ein Schriftfteller unwirſch, derſelbe ſei ein noch größerer 
Eiferer für das Papſtthum geweſen als jein Bruder). 

Koch in der eriten Hälfte des vorigen Jahrhunderts 
war dieſes witteldbachifche „Erbtheil“, wie Albert V. ſich 
ausdrüdte, in Ehren gehalten. Karl Albert wallfahrtete 
nicht weniger als dreimal gegen Romtik). Nach feiner 
Erhebung auf den deutſchen Kaifertbron legte er jeine Ge⸗ 
Äinnung gegen Rom dadurch an den Tag, daB er für Das 
Recht der preces primariae ein ausdrüdliches päpitliches 
Indult erbat, während doch die leuten Kaijer, Ferdinand IL, 
Leopold I., Karl VI., ſich dieſes Recht ohne weitere Be: 
willigung von Seite des päpftlichen Stuhles aneignen zu 
dürfen geglaubt hatten +). Aus Achtung gegen Rom wendete 
er auf dem Reichdtage von 1744 fein Anfehen dazu an, um 
die Einführung des gregorianifchen Kalenders im ganzen 
römischen Reiche ducchzufegen ++), wie denn gerade auch der 


?) Raynaldus ad a. 1540. n. 29. (Col. 1627. T. XXI. P. 1. 
p. 125.) 
**) Ludewig, Germania princeps. Frankf. 1749. Ill. 1697. 
++) Huth, Berdienfe, ©. 214. 
+) Huth, Verdienſte u. |. f. ©. 226. 
tt) Ebenda 227. 
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bayeriſche Herzog Wilhelm V. der Erſte gewefen war der 
dieje Zeitrechnung in jeinem Lande einführte*). In feiner 
Wahlfapitulation juchte er alle die Beſtimmungen welche 
den Borrechten ber römifchen Curie entgegentraten, moͤglichſt 
zu mildern, wie der päpftliche Runtius Antonius d'Emaldis 
felber hervorhebt **). Dem Erzieher feines Sohnes verbot 
er in das Lehrbuch der Jurisprudenz, welches Ddiefer zum 
Unterrichte des Prinzen abfaften follte, irgend etwas auf: 
zunehmen was den Rechten und der Heiligfeit der römijchen 
Kirche zuwider fenn fünntett#). Den Nuntius Doria, wel: 
her ihm doch lange mit Blei ausgewichen war, nahm er 
mit folcher Achtung auf, dap er ihm jogar den Ehrenfig 
zu feiner Rechten einräumter). Ber alle dem darf man 
nicht überfehen,, daß der damalige Papft Benevift XIV. den 
Anfprühen des bayeriichen Kurfürften auf die Kaiferfrone 
durchaus nicht günjtig geſinnt wartf). 

Das waren die Öefinnungen des bayeriſchen Haujes 
gegen den römijchen Etuhl bis zur Mitte des vorigen Jahr- 
hunderts, jener Zeit in welcher der gedachte Umfchwung vor 
fih ging und Bayern aufbörte „ultramontan”, d. h. das 
„Fatholiihe Bayern“ zu feyn. Gerade die Regierung des 
perfonlid) liebenswürbigften, aber auch fchwächften der bayeri⸗ 
hen Zürften, Mar Joſeph des Vielgeliebten, wurde 
von fremden Abenteuerern dazu benügt, um den bisher in 
Bayern herrichenden Katholicismus zu fchwächen und wo 
möglich zu bejeitigen. Da franzöſiſche Sitte ſchon länger 
eingerijien hatte, hatten fie um fo mehr rund zu hoffen, 
auch franzöfifches Denken zur Herrfchaft bringen zu Fönmen. 
Obgleich Marimilian I. für feine Perfon der Kirche günjtig 


— — — — 


e) Ebenda 142. 

**) Ebenda 277. 
*“) Huth, 231. N. 354, 

+) Huth, Verdienſte. ©. 228. 
+) Ebenda ©. 229 f. 
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gefinnt war, und auch den Befehl erließ, dem PBapfte und 
den Bifchöfen in nichts feindlich entgegenzutreten #), fo war 
er doch nicht fräftig und umfichtig genug, um die Erfüllung 
diefer Befehle durchzuſetzen. Zum Echluffe feiner Regierung, 
als er bereitd die verderblichen Folgen des herrfchenden Sy: 
ftemes zu fühlen befam, begann er freilfih wieder eine re: 
aftionäre Haltung einzunehmen ##*); doch fehlte ihm jelber 
die nothwendige Energie, und vielleicht war ed auch ſchon 
zu weit gefommen. 

Man muß e8 Karl Theodor laffen, daß er bei allen 
feinen Schwächen nah Kräften das Eeine that, um dad 
eingerifiene Verderben in der Fatholiichen Religion wieder 
aut zu machen, insbefondere um das Anfehen des Papjtes 
welches damals in Deutfchland fo fehr beeinträchtigt wurde, 
‚wieder zu heben. Daher empfing er Pius VI. auf jeiner 
Durchreife durch München mit ausgezeichneten Ehren KR), 
ſo daß Pins aus Dankbarkeit der Stadt einen Ablaß be: 
willigte. Und aus gleichem Grunde, „um enger mit Rom 
verbunden zu ſeyn“, errichtete er die Nuntiatur in München 
zum ungeheuren Aergerniſſe der ganzen gebildeten Welt 
von damals, während man fich ibm in Rom dadurd dankbar 
erzeigte,, daß ihm das große Prachtwerf tiber die Garbinäle 
unter Benedift XIV. gewidmet wurde }). Indeſſen war Karl 
"Theodor der Mann nicht, um hier noch zu helfen. So lange 
‘er lebte, Fonnte er wohl zur Roth die hereinbrechende Sturm: 
fluth zurückdämmen. Aber fie fuhr fort unermüdet im Stillen 
den Boden zu unterfpilen, und in dem Augenblide fait, da 
der Kurfürft feine Augen fchloß, brach der Boden zufammen, 


*) Ebenda ©. 235. 
7°) Beifpiele dafür bei Lipowsky Geſchichte der Schulen in Bayern 
©. 300, 304, 311, 312. 
*e+) LipowWösfy, Karl Theodor S. 150 fi. 
+) Cinque et Fabrinto Vitae Card. etc. Romae 1789. (Die Fort: 
fegung der Prachtiverle von Ciacconius⸗Oldoini und von 
OGuarnacci.) 
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und nicht bloß um den Katholicismus, um das Chriſtenthum 
überhaupt war es in Bayern gefchehen. 

Wohl find auf furze Dauer wieder in etwas beflere 
Zeiten für Bayern gelommen. Aber die Furcht vor dem 
„Ultramontanismus“ ift geblieben. Zur Roth wollte man 
allerdings wieder „katholiſch“ werden, that aber alles nach 
Kräften um das Auffommen der „Ultramontanen“ gu ver- 
hindern. Einen Augenblid fchienen diefe zwar einige Hoff: 
nung zu haben, doch es war ein eitler Traum. Bayern war und 
blieb das Land der Sefuitenfurdht, der Ulttamontanenriecherel, 
der „Berufungen”. Mit dem „Fatholifchen Bayern“ aber 
war e8 ein für allemal vorbei. 


(Bortfegung folgt.) 
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gefinnt war, und auch den Befehl erließ, dem Papfe und 
den Bifchöfen in nichts feindlich entgegenzutreten #), fo war 
er doch nicht Fräftig und umſichtig genug, um die Erfüllung 
diefer Befehle durchzufegen. Zum Schluſſe feiner Regierung, 
als er bereits die verderblichen Folgen des herrfchenden Sy⸗ 
ftemes zu fühlen befam, begann er freilſch wieder eine ve: 
aftionäre Haltung einzunehmen *;e ); doch fehlte ihm felber 
die nothwendige Energie, und vielleicht war es auch ſchon 
zu weit gefommen. 

Dan muß e8 Karl Theodor laffen, daß er bei allen 
feinen Ehwäcen nah Kräften das Eeine that, um das 
eingerifiene Verderben in der katholiſchen Religion wieder 
gut zu machen, insbejondere um das Anfehen des Paptes 
welches damals in Deutichland fo fehr beeinträchtigt wurde, 
wieder zu heben. Daher empfing er Pius VI. auf jeiner 
Durchreife durch Münden mit ausgezeichneten Ehren ***), 
fo daß Pius aus Dankbarkeit der Etadt einen Ablaß be 
willigte. Und aus gleichen Grunde, „um enger mit Rom 
verbunden zu ſeyn“, errichtete er die Nuntiatur in München 
zum ungeheuren Aergerniſſe der ganzen gebildeten Welt 
von damals, während man ſich ihm in Rom dadurch dankbar 
erzeigte, daß ihm das große Prachtwerk über die Garbinäle 
unter Benebift XIV. gewidmet wurde +). Indeffen war Karl 
Theodor der Mann nicht, um hier noch zu helfen. So lange 
er lebte, konnte er wohl zur Roth die hereinbrechende Sturm 
Ruth zurückdämmen. Aber fie fuhr fort unermüdet im Stillen 
den Boden zu unterfpülen, und in dem Augenblide fait, 
der Kurfürft feine Augen fchloß, brach der Boden zufi 
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und nicht bloß um den Katholicismus, um das Ehriftenthum 
überhaupt war ed in Bayern gefchehen. 

Wohl find auf kurze Dauer wieder in etwas befiere 
Zeiten für Bayern gefommen. Aber die Furcht vor dem 
„Ulttamontanismus“ ift geblieben. Zur Roth wollte man 
allerdings wieder „katholiſch“ werden, that aber alles nach 
Kräften um dad Aufkommen der „Ultramontanen“ zu ver- 
hindern. Einen Augenblick ſchienen diefe war einige Hoffe 
nung zu haben, doch es war ein eitler Traum. Bayern warund 
blieb das Land der Jeſuitenfurcht, der Ultramontanenriecherei, 
der „Berufungen*. Mit dem „Latholifhen Bayern“ aber 
war es ein für allemal vorbei. 


(Eortfepung folgt.) 








IIIVI. 


Die Werke von Leibniz. 
Herausgegeben von Onno Klopp. Sechster Band. 1872. 


Die preußifche Regierung hatte durch die Beichlag- 
nahme des Vermögens des Königs von Hannover, mithin 
auch der königlichen Bibliothef in Hannover, in welcher ſich 
die Leibniz Papiere befinden, Herren Dr. Klopp in die Roth» 
wenbdigfeit gefett zu bitten, daß das ihm contraftlich auf 
diefe Papiere zuſtehende Recht der wiffenfchaftlichen Bes 
nugung auch ferner anerfannt werde. Diefe Anerfennung 
jedoch wurde verfagt, Die Benugung der Papiere verweigert. 
Gründe für dieß Verfahren wurden nicht angegeben. Daß 
die Gründe welche etwa obwalten mochten, nicht wiflen- 
fhaftlicher Art waren, ergibt fidh daraus, daß Gelehrte der 
nationalzliberalen Schule, mit Betonung ihrer Gegnerfchaft 
gegen die ſonſt Fundgegebenen politiichen Anfchauungen des 
Herrn Klopp, dennoch den Wunfch der Fortfegung feiner 
Leibniz «Andgabe der preußiichen Regierung öffentlich aus— 
gefprochen Haben, am nachbrüdlichften Herr Dr. Pfleiverer 
in Tübingen. 8 blieb indeffen bei dem Abfchlage, welcher 
der ganzen Sachlage nach weniger in dem preußiichen Bes 
amten in Hannover, dem Grafen Stolberg, ald dem Herrn 
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und Meifter deffelben, dem Fürſten Bismarf perfönlich, feinen 
Ursprung zu haben fchien. 

In Folge diejes Abfchlages fah Klopp fich genöthigt 
jeine Leibniz Ausgabe einftweilen zu fiftiren, und dieß der 
wifienfchaftlihen Welt kundzugeben. Es gefhah im Jahre 
1868. 

Bald nachher jedoch ftellten fich ihm freiwillige Kräfte 
zur Verfügung. Einige hannöverfche Gelehrte erboten fich 
für den Fall, daß er im Stande fei diejenigen Papiere, von 
denen er Abfchriften mwünfchte, genau zu bezeichnen, ihm 
diefe anzufertigen. Der Befiß eined genauen Kataloge fette 
Herrn Klopp in Stand diefe Bedingung zu erfüllen. 
Hauptſächlich auf dieſe Weife, fowie andererfeitd durch Die 
Benugung von Leibniz⸗Papieren im Britiſh Mufeum hat e8 
geichehen Fönnen, daß er die wenigen ihm noch fehlenden 
Stüde befchafft hat, und nun feine Ausgabe der hiftorifch- 
politifhen und jtaatswirthfchaftlichen Schriften von Leibniz, 
zunächſt mit dem jetzt vorliegenden ſechsten Bande fort: 
jeben und, mit Gottes Hülfe, vollenden kann. 

Es ift möglich daß diefe Nachricht, wenn fie jemals bis 
an das Ohr des Fürſten Bismarf dringen follte, daſſelbe 
unangenehm berühren würde. Berechtigt indeffen würde ber 
Unmuth nur infofern feyn, daß Jemand gewagt hat den 
Willen des Gewaltigen zu durchkreuzen. Denn diefer jegige 
iechste Band der Werke von Leibniz legt und dar, ebenfo 
wie die fünf früheren, die politifchen Gedanken eines großen 
deutfchen Mannes in feiner Zeit vor nun faft zweihundert 
Jahren, ohne räfonnirende Zuthat des Herausgebers, wie 
ja auch eine ſolche den wiederholt bargelegten Principien 
der Arbeit deſſelben nicht entfprechen würde. Was daher 
einer jener preußifchen PBrofefforen, die zu Gunften ber Aus- 
gabe von Klopp früher aufgetreten find, über die Werfe von 
Leibniz gefagt hat, nämlich daß nicht zu erfehen fei, wie bie 
Publikation derfelben der preußifchen Politik oder dem preußis 
hen Staatsweſen nachtheilig feyn fünne — das gilt auch 
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von diefem fechsten Bande. Derfelbe ift dem preußiichen 
Staatsweſen nicht mehr oder nicht minder fchädlic) oder 
nüglich, al8 überhaupt die Wahrheit über die Vergangenheit 
es ift. 

Wenden wir und zu dem Inhalte des vorliegenden 
Bandes. Derfelbe umfaßt ſechs Abtheilungen. Gleich die 
erfte Abtheilung zieht in befonderer Weife die Aufmerf- 
famkeit auf fih. Sie betrifft den Plan einer Anftellung 
von Leibniz ald Hiftoriographen des römifchen Kaifers 
Leopold 1. 

Diefer Plan ward erwogen im Jahre 1688 u. f. Auf 
der Reife, weldye Leibniz bamald zu dem Zwede der Er⸗ 
forfhung von Urkunden zur Gefchichte des welfifchen Haufes 
machte, trat er zu Frankfurt am Main in nähere Bezieh⸗ 
ungen mit dem Drientaliften Hiob Ludolf. Diefer Gelehrte 
war der Mittelpunkt einer Bereinigung von PBatrioten, die fich 
mit dem Plane trugen ein Eaiferliches hiftorifches Collegium für 
die Erforfchung und Abfaffung einer Geſchichte des Reiches zu 
gründen. Es wurde ein Borfchlag diefer Art ausgearbeitet, 
und Leibniz übernahm es bdenfelben nah Wien zu über» 
bringen und vor dem Kaifer zu vertreten. Man wünfchte 
von dem Kaifer nichts ald die Approbation und das Recht 
ſich kaiſerliches Collegium zu nennen, feine Geldmittel. Der 
Plan dagegen war weit umfaffend. Es jollten nicht bloß 
genaue und zuverläffige Annalen Deutichlande von Anfang 
an abgefaßt, fondern auch eingegangen werden auf die eins 
zelnen Stämme, ihre Wanderungen, ihre Site, ihren Fort: 
fchritt in der Eultur, ganz beſonders auf ihre Ehriftianifirung, 
dann auf die Erlangung des Imperium orbis Christiani, ferner 
auf den Urfprung, das Wachsthum oder auch die Abnahme 
erlauchter Gefchlechter, berühmter Kirchen und Städte, der 
Geſetze, des Echulwefens u. f. w. 

Dan fieht, der Blan war ein rein vwoiffenfchaftlicher, 
wie er auch in unjeren Tagen entworfen werben Fönnte, 
weniger vielleicht ausgeführt. Denn unfere Geichide haben 
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ja längft derartig fich gewendet, daß wir thatfächlich haben 
brechen müffen mit den alten Traditionen der Borfahren, 
daß die jebige Generation vielfach die Empfänglichkeit ver- 
loren bat das zu würdigen was einft heilig erfchien, und an 
die Stelle der pietätvollen Erinnerung für das was viele 
Jahrhunderte die Seele unferer Ahnen bewegte, den Kalten 
Spott auf die Thorbeit derfelben gelernt hat. Bon der 
jegigen deutfch »preußifchen hiftorifchen Wiſſenſchaft aus, Die 
je zuweilen zu München tagt, find die alten römifchen Kaifer 
Karl und Dtto, die das Imperium orbis Christiani auf Die 
deutfche Nation gebracht, als ultramontan bezeichnet worden. 
Und damit bat aller wahrhaft gefchichtliche Sinn feine End⸗ 
ſchaft erreicht. 

Dem Streben von Leibniz indeffen genügte nicht jener 
Plan einer patriotifchen Bereinigung für die Gefchicht- 
fchreibung. Er verbindet mit demfelben zugleich einen prafs 
tifhen Zwed, denjenigen der Wahrung der Rechte des 
Reiches. In diefem Sinne legt er dem Reiche Bicefanzler, 
dem Grafen Königsegg, feine Anfichten dar. Die Samm⸗ 
fung von Urfunden und Dofumenten hat, nach ihm, nicht 
bloß den Zwed wilfenfchaftlich das Gefchehene klar zu ftellen, 
fondern zugleich auch die Rechte des Neiches auf die Lehen 
deffelben nachzuweifen, und auf Grund dieſes Nachweifes die 
entwendeten wieder herbeizubringen. Der Plan von Leibniz 
ift gerichtet auf die Stärkung, die Kräftigung von Kaifer 
und Reich, zunächft weniger nach außen ald nach innen. — 
An diefen Plan fnüpft Leibniz einen anderen: denjenigen 
einer Zeopoldinifchen Zeitgeſchichte. 

Die Antwort war die Aufforderung an Leibniz in Eaifer- 
lichen Dienft zu treten. Er lehnte für damals ab, weil Pflicht 
und Ehre ihn banden die ihm geftellte Aufgabe der Gefchicht- 
fchreibung des welfifchen Hauſes zu erfüllen. Es ift dabei 
geblieben, und auch jpäter hat Leibniz eine Leopoldintfche 
Zeitgefchichte nicht verfaßt. 

Indeffen da diefe Befprehung den Anlaß dazu gibt, fo 
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dürfte e8 bier der Drt feyn daran zu erinnern, daß wir 
dennoch ein höchſt bedeutendes Geſchichtswerk dieſer Art be: 
figen, weſentlich derfelben Richtung, welche Leibniz in ber 
Abfafjung eines ſolchen vertreten haben würde. Ich meine 
nicht die von den Leipziger Profefloren Menden und Kink 
verfaßten Biographien dieſes römiſchen Kaiſers. Dieſelben 
find allerdings nicht werthlos. Sie find abgefaßt im Be⸗ 
ginne des achtzehnten Jahrhunderts, vor der fogenannten 
Philofophie deflelben, mithin in einer Zeit wo die Empfängs 
lichkeit für das Gute und Edle der Gefchichte noch nicht ans 
gekränkelt war durch jene Philoſophie, die Vorläuferin des 
heutigen Liberaligmus. Demgemäß zollen Menden und Rinf 
dem Kaifer Leopold die volle Anerkennung die er verdient, 
und mit welcher die Einfichtigen unter feinen Zeitgenoffen, 
nicht bloß im damaligen römifchen Reiche deuticher Nation, 
fondern namentlih auch in England und Holland, nicht ge- 
fargt haben. Allein nicht fo fehr die Arbeiten jener Leipziger 
Vrofefioren, denen ed ſehr oft an genauer Kenntniß des 
Einzelnen fowohl wie an dem weiten Umblide gemangelt 
hat, find dem römifchen Kaijer Leopold gerecht geworden, 
als vielmehr das große Werk von Wagner, in zwei ftarfen 
Foliobänden. Vielleicht hat noch Niemand, der fich eingehend 
mit Wagner befchäftigt, ihm feine volle Anerfennung vers 
fagt. Karl Adolf Menzel nennt ihn einen Hiftorifer von 
wahrhaft nationaler Gefinnung. Das Lob in dieſer Form 
fönnte auffallend erjcheinen. Allein damals als Menzel 
fchrieb, hatte das Wort „national“ nicht die Bedeutung die 
es fpäter erlangt hat. Menzel hat ald wirklicher Hiftorifer 
gewiß nicht die Abficht gehabt einem anderen Hiftorifer, den 
er ehrt und rühmt, ein Epitheton beizulegen, welches in der 
Yuffaffung die es feit zwei Jahrzehnten erhalten bat, als 
gleichbedeutend mit liberal, für einen wahrhaften Hiftoriker 
alles Andere eher als ein Lob feyn würde Wagner ftellt 
allerdings 3. B. die Kriegstüchtigfeit der Deutfchen über die: 
jenige aller anderen europäiſcher Völker ; aber dieß if deß⸗ 
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balb Feine Selbftüberhebung eines Deutfchen, weil Die fämmt> 
lichen Yinal»Relationen der venetianifchen Botfchafter aus 
der Zeit Leopolds l eben daſſelbe thun. Die Franzofen haben 
fich damals fehr luftig gemacht über das Wort eines Deutfchen: 
wenn die gejammte deutſche Ration einig und willig ihrem 
rechtmäßigen Heren, dem römifchen Kaiſer, folgen wollte: 
jo würde fie in drei Monaten den DoppelsAdler auf den 
Louvre pflanzen. Dennoch lag auch darin Feine Selbftüber: 
hebung , fondern nur das Ausſprechen deffen was durch Die 
Erfahrung, freilich nicht in der Weife wie jener Patriot 
unter Leopold I. e8 wünfchte, fich ale möglich und wirklich 
erwiejen hat. 

Allein damit ih auf Wagner zurüdfomme, er lobt und 
anerfennt nicht bloß an den Deutfchen das was er zu loben 
und anzuerkennen findet, fondern ebenfo auch au anderen 
Kationen, fo 3. B. an den Kroaten die treue, nie getrübte 
Anhänglichkeit an das Kaiferhaus. 

Das Wort „national” hat mich zu dieſer Abſchweifung 
geführt. Beſſer vielleiht würde bei Menzel der Ausdruck 
„patriotifch” geweſen ſeyn, und zwar patriotifch für Kaifer 
und Neid. Die Aufgabe und die Tradition des einftigen 
sömifchen Reiches deuticher Nation war ja diejenige ber 
Gerechtigkeit und des Friedens für alle Rationalitäten neben 
einander, im geraden Gegenſatze zu dem modernen Rationas 
litäts- Principe. Der Zuſatz: deutfcher Nation bedeutete wahr⸗ 
ih nicht, daß das Reich die deutfche Rationalität umfaffe, 
jondern daß feit Otto dem Großen die deutfche Ration bes 
rufen war dieſem römijchen Reiche dad Haupt zu geben, 
mithin dieſe Idee zu verwirklichen. 

Auch Ludwig Häuffer bat in feiner Gefchichte der 
rheinischen Pfalz jeine Anerkennung für Wagner ausge⸗ 
iprochen. Er bezeichnet ihn mit dem Prädikate, mit welchem 
in der Regel nur diefe modernen Gejchichtöbaumeifter unter- 
einander fich beehren, nämlich demjenigen ‚eines tüchtigen 
Hiftorifers. Ob Häuffer dabei gewußt hat, daß Wagner zu 
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den Schwarzen gehörte, nicht bloß ſchwärzlich war, ſondern 
kohlſchwarz? — Diefer tüchtige Hiftorifer nämlich, aus wel⸗ 
hem ähnlich wie es einft über den franzöfifchen Marfchall 
Turenne hieß, ein Dutzend moderne national » liberale Ge⸗ 
ſchichto⸗Profeſſoren ald Kleingeld ausgemüngt werden fönnten 
— diefer für fein Vaterland mit warmem Eifer, aber zus 
gleich mit Gerechtigkeit gegen Andere ftrebende Patriot war, 
nicht ein Mitglied irgend eined Gefege muchenden Lands 
tages oder Reichstags, fondern er war — ein Mitglied der: 
jenigen @efelfchaft, auf welche die wahrhaft confervativen 
Männer aller kirchlichen Richtungen, und nicht zum wenig⸗ 
ſten Leibniz, ſtets mit Verehrung geblidt haben, nämlich der 
Geſellſchaft Jeſu. 

Die zweite Abtheilung des uns vorliegenden ſechsten 
Bandes umfaßt politifche Kundgebungen von Leibniz 
während und in Anlaß des Krieges von 1688—1697. Dies 
felben enthalten nicht eine Geſchichte jened Krieges, fondern 
den Refler der Wendungen deſſelben auf eine fo bedeutende 
Berfönlichkeit wie Leibniz, Eins der intereflanteften Stüde 
diefer Sammlung ift die Aufforderung an den neugemwählten 
Papft Alerander VII. 1689, die Yürften der Ehriftenheit, 
dv. 5. den Kaifer und Ludwig XIV. zum gemeinfamen Zuge 
gegen die Türken aufzurufen, oder wie wir jet und aus⸗ 
drüden würden, eine Allianz zwifchen Defterreih und Frank⸗ 
reich herbeizuführen in Betreff der orientalifchen Frage. Leibniz 
fann indeſſen ſich felber wohl kaum ein Hehl gemacht haben, 
wie wenig von einem ſolchen Aufrufe, auch wenn er erfolgt 
wäre, von Seiten des damaligen Frankreich zu hoffen war. 
Denn Leibniz felber hatte in feiner vernichtenden Kritif ber 
Vorwände Ludwigs XIV. zum Einbruche in das Reich, im 
Herbfte des Jahres zuvor, nachdrücklich hervorgehoben, daß 
durch dieſen Einbruch die europätjche Türkei vor dem Unters 
gange errettet fei, mit welchem die lange Kette der Siege 
des römifchen Kaiſers Leopold fie bedrohte. In Wahrheit 
hatte Ludwig XIV. den Krieg unternommen auf die Spefus 
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Iation bin, daß der römifche Kaifer, um feine Siege und 
Eroberungen für fih im Oſten fortzufegen, ſich leicht be> 
wegen lafien werde das linfe Rheinufer an Frankreich auf- 
zuopfern. Es war einer der großen Rechnungsfehler dieſes 
Königs, welcher, nur auf den Egoismus der Menfchen bau- 
end, in fich keinen Mapftab hatte für moralifche Motive, 
am wenigften für die Pflichttreue und den Epdelfinn dieſes 
Kaiſers. 

An die Betrachtungen über den Krieg ſchließt ſich in 
der dritten Abtheilung eine Reihe von patriotiſchen Auf⸗ 
ſätzen über den Ryswicker Frieden von 1697. Der Un⸗ 
muth über das Eindringen der holländiſchen und franzöfifchen 
Tagesliteratur drüdt Leibniz die Feder in die Hand zur 
Abmahnung vor derfelben. „Durch fie gefchieht es, fagt er, 
daß die Gemüther mit allerhand gefährlichen und gar nicht 
patriotiichen Borurtheilen angefüllet werben, durch welche 
Kaifer, Reich und teutfche Nation in Teutfchland felber un 
wertb werden.” Es ift bier — und zwar fann das nicht 
genug wiederholt werden — die Rede vom alten römifchen 
Reiche und römifchen Kaijer: ihnen ift der Patriotismus 
von Leibniz gewidmet; fein Unmuth wendet fih gegen Die 
Schartefen, wie er fie nennt, welche die Deutfchen mit ihrem 
Zuftande unzufrieden zu machen fuchen. Deßhalb fchließt 
ſich an den Tadel die „Mahnung an die Teutfchen ihren 
Berftand und ihre Sprache befler zu üben.“ Er bleibt dabei 
nicht ftehen. Seine Mahnung umfaßt den ganzen politifchen 
Zuftand des Reiches. „Sch habe allezeit dafür gehalten, 
fagt er, und bin noch nicht davon zu bringen, daß das 
teutfche Reich wohl geordnet, und daß ed in unferer Macht 
ftehe glücklich zu ſeyn. Die Majeftät des Kaiferd und der 
teutfchen Ration Hoheit wird von allen Völkern annoch er⸗ 
fennet u. ſ. w. Er ift das weltliche Haupt der Chriftenheit, 
und der allgemeinen Kirche Vorſteher (advocatus ecvlesiae, 
der gewöhnliche Ausdruck ift Schirmwogt). So groß nun 
des Kaiſers Majeftät, jo gelind und füß ift.feine Regierung. 
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Die Eanftmuth ift dem Haufe Dejterreich angeerbt, und 
Leopold hat auch die ungläubigften und Die am meijten zum 
Argwohn geneigten anzuerfennen gezwungen, daß er's mit 
dem Baterlande wohl gemeine. Kann ji ein Reichsitand 
befihweren, daß man feine Klagen nicht höre, oder daß er 
mit Erekution übereilt werde?“ 

Die legten Worte beziehen ſich auf das oberrichterliche 
Amt des Kaiſers. Dieſes alte Reich, wie es taufend Jahre 
lang beftanven, berubte befanntlich auf dem Grundjate, daß 
der römifche Kaifer, welcher, gewählt von den Kurfürften 
des Reiches, von dem PBapfte mit der Krone die Weihe der 
Kirche empfing, der Ed» und Grundſtein fei alled menſch⸗ 
lien Rechtes auf Erden. Eben diefer Gedanfe hat Schiller 
vorgefchwebt in feiner Ballade über Rudolf von Habsburg 
bei den Worten: 


Und ein Richter war wieder auf Erben. 


Die Entwidlung des achtzehnten Jahrhunderts hat in- 
deffen, wie befannt, nicht die Richtung genommen, die Leib- 
niz von derfelben hoffte. Vielmehr find diejenigen Ipeen 
welche er befämpft, und als deren Trägerin er am Schluſſe 
des 17. Jahrhunderts namentlih die ſeichte franzöſiſche 
und holländifche Tagesliteratur anfieht, im achtzehnten quan- 
titatio Die vorherrfchenden geworden. Befonders durch Vol: 
taire. Man vergleiche 3. B. den Erfolg der obengenannten 
Geſchichte des Kaiſers Leopold von Wagner, eines Gejchichte- 
werfed vom erften Range, mit demjenigen des der Zeit nach 
parallelen Buches von Voltaire: Le siecle de Louis XIV. 
So unyuverläffig daffelbe in der Angabe der Thatjachen, fo 
feicht in feiner Auffaffung, fo oberflählih in feiner ganzen 
Haltung: fo hat doch — oder vielleicht fogar eben darum 
— diefed Buch einen erheblichen Einfluß geübt auf die An— 
ſchauungen des achtzehnten Jahrhunderts und, nad) Ber: 
hältniß, des neungehnten nicht bloß in Frankreich, fondern 
auch in Deutfchland. Le siecle de Louis XIV. wird auch 
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in unferer Zeit noch immer wieder neu gedruckt und bei den 
Deutfchen gelefen: jenes Werk von Wagner wird nur noch 
von Gelehrten gefannt. 

Eben aber wegen diefer jo ganz anders gearteten Ent- 
widlung des achtzehnten Jahrhunderts als wie noch Leibniz 
fie hoffte, ift ed nicht zu verwundern, daß ebenſo wie bie 
Idee von dem römifchen Kaifer ald dem. Schirmvogte der 
Kirche, jo auch diejenige von dem römifchen Kaifer als dem 
Eck- und Grunpftein alles Rechtes auf Erden mit den an—⸗ 
deren ultramontanen Ideen, in des heil. römiichen Neiches 
Rumpelfammer geworfen if. Auch haben wir ja dafür Er- 
fat. Wir befiten ftatt deffen die überjchwellende Kraft der 
Produktion der ſonveränen Gefebgebung, und Pürfen dabei 
und der feften Zuverficht getröften, daß die Worte Leo Sa: 
piehas in Schillers Demetrius über die Mehrheit bei den 
Solonen von Berlin einen Anklang nicht finden. Die So: 
one von Berlin fagen nicht wie einjt die Juden in Jeru⸗ 
falem: „Wir haben ein Geſetz, und nach dem Geſetz foll 
er” u. ſ. w.; fondern: „Wir machen ein Gefes, und nach 
dem Geſetz fol er“ u. |. w. Der Fortfchritt liegt vor 
Augen. 

Die Reihe diefer patriotifhen Aufjäbe von Leibniz aus 
der Zeit nach dem Ryswider Frieden enthält noch den da: 
mals gewiß fehr merkwürdigen Vorfchlag der Errichtung 
von Affefuranzen. Der Gedanke an fih war nicht neu: in 
Holland und Hamburg blühten längjt die Schiffs - Affefu- 
tanzen; neu jedoch war der Vorfchlag der Anwendung bes 
Syſtemes auf die Häufer und WMobilien in denfelben. Kür 
die Geſchichte dieſer Eeite des Aflefuranz = Wefens ift der 
Aufſatz ein werthuoller Beitrag. 

Die vierte Abtheilung dieſes Bandes enthält eine reiche 
Sammlung von Schriften von Leibniz über die Erwerbung 
der neunten Kurmwürde für das Haus Braunjchiveigs 
Lüneburg (Hannover). Woran geht ein Ueberblid der Ge- 
fehichte dieſes älteſten deutſchen Fürſtenhauſes. Jedoch ſcheint 
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es, daß Leibniz hier, in feinen früheren Jahren, eine Be- 
hauptung wagt, die er nachher felbft nicht hat fefthalten 
fönnen, nämlich diejenige der Abftammung dieſes Fürften: 
haujes von Karl dem Großen in direkter männlicher Linie. 
Den gemeinfamen Urfprung dagegen des welfifhen Hauſes 
in Deutfchland und des eftenfifchen in Stalien von Dem 
Markgrafen Azzo in Italien bat exft Leibniz in klares LKicht 
aeſtellt. In Folge der Heirath Azzo's mit Kunigunde von 
Bayern erhielt der Sohn Welf das Herzogthum Bayern, 
und in Folge zweier weiterer Heirathen fam an baffelbe 
Haus auch das .einftige Rational = Herzogthum Sachſen, fo 
daß Heinrich der Löwe Beſitzer war von zwei der alten deut: 
(hen Rational= Herzogthümer. Rechnet man auch nur bins 
auf bis zu Heinrich dem Löwen: fo ift auch dann nod 
biefes Fürſtenhaus das älteſte in Deutfchland, oder wenn 
wir wollen, in Europa. Es ift merfwürdig, daß die beiden 
öftlihen Marfgraffchaften: die Oftmarf und die Mark 
Brandenburg, aus denen fpäter die Mächte Defterreich und 
Preußen erwachſen find, vor den Hohenftaufen jenen beiden 

Rational s Herzogthümern fich unterorbneten. Konrad I. 
trennte die Mark Brandenburg ab vom Herzogthume Sach⸗ 
fen; Friedrich Barbaroffa die Oſtmark von Bayern, und 
errichtete Daraus mit den Zugaben, die er binzufügte, für 
die Babenberger das Derzogthum Defterreich. 

Den Anlaß zu dem Gedanken der Schaffung einer 
neunten Kurwürde gab das Ausfterben ded Mannesftammes 
der Pfalz, Simmern’fcher Linie, im Sahre 1685. Die Be: 
hauptung Spittler’s, daß Brandenburg der Errichtung einer 
neuen Kurwürbe für das Haus Braunfchweig »Lüneburg 
feindlich entgegen getreten ſei, ftellt fich nach diefen Akten⸗ 
ftüden als irrig heraus. Wielmehr hat gerade der Kurfürft 
Friedrich Wilhelm, ald die beiden Zürftenhäufer durch Die 
Heirath des Kurprinzen Friedrich, des fpäteren eriten Könige 
von Preußen, mit der Prinzeffin Sophie Charlotte von 
Hannover , einander näher getreten waren, ſeinerſeits aufs 
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gefordert zu dem Streben nad, der Kurwürde. Leibniz ers 
fcheint in dieſen Schriftftüden als der wiffenfchaftliche Inter: 
pret der Anfchauungen und Beftrebungen feines Yürftens 
hauſes, jo jedoch daß der Inhalt derſelben feine Thätigfeit 
al8 eine fpontane, aus fich felber fchaffende darthut. Es ift 
befannt, wie die Angelegenheit diefer Kur fich verfchlang 
mit allen europäifchen Angelegenheiten jener Zeit, wie dies 
ſelbe, durch Franfreihs Bemühen, im Jahre 1702 faft zum 
inneren Kriege in Deutjchland geführt hätte, und wie 
ſchwer ed, ungeadtet des nachdrücklichen Eintretend des 
Königs Wilhelm II. und der Generalftaaten, dennoch dem 
Kaifer wurde, die Zuftimmung des widerfirebenden Fürften- 
Eollegiums zu erhalten. Die Angelegenheit wurde im Reiche 
erft erledigt durch den gerechten Anfpruch auf Danf, den 
fi der Kurfürft Georg Ludwig im Jahre 1708 ald Reiche: 
Feldherr erwarb. 
Ald eine befondere Abtheilung dieſer Arbeiten von 
Leibniz für die neunte Kurwürde erfcheint in diefem Bande 
die Borrede zu feinem Codex juris genlium diplomalicus. 
Diefelbe ift auch früher fchon befannt gewefen. Einer der 
Zwede welche Leibniz dabei verfolgt, ift derjenige der ges 
ſchichtlichen Darlegung des Entftehend des Kurrechted über: 
baupt. Wichtiger jedoch noch ift in diefer Einleitung die 
kurze Abhandlung über das Ratur> und Völkerrecht, welche 
in möglichft gedrängten Zügen das ESyſtem der Rechtsan⸗ 
fhauung von Leibniz darlegt. Diefelbe ift auf’ engfte ver- 
woben mit den Ideen des Chriftenthumes. Leibniz unters 
fcheidet drei Stufen des Rechtes. Die unterfte ift das jus 
strictum sive merum. Sie befteht in der justilia commula- 
tiva, nämlich neminem laedere. Die zweite ift die aequitas. 
Sie befteht in der justitia distributiva, nämlich suum cuique 
tribuere, oder, höher gefaßt, cunctis prodesse. Diefe beiden 
Stufen beziehen fit auf die Schranken des fterblichen Le: 
bend. Es gibt aber einen höchften Grad. Supremum juris 
gradum probitatis vel potius Pietatis nomine appellavi. Nam 
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hactenus dicta sic accipi possunt, ut intra morlalis vitae 
respectus coerceantur. Et jus quidem merum sive strictum 
nascitur ex principio servandae pacis; aequitas sive caritas 
ad majus aliquid contendit, ut dum quisque alteri prodest 
quantum potest, felicitatem suam augeat in alienn. Haec 
tamen felicitas cadit in hanc morlalitatem. Ut vero univer- 
sali demonstratione conficialur, omne honestum (sive pium) 
esse utile, et omne turpe damnosum, assumenda est immor- 
talitas animae, et rector universi DEUS. Ita fit, ut omnes 
in Civitate perfectissima vivere intelligamur, sub Monarcha, 
qui nec ob sapientiam falli, nec ob potenliam vitari potest; 
idemque tam amabilis est, ut felicitas sit tali domino ser- 
vire. Huic igitur qui animam impendit, Christo docente, eam 
lucralur etc. 

Man fieht, hier iſt die Bafis der chriftlichen Weltan⸗ 
fhauung gegeben. 

Anders der Zeitgenoffe von Leibniz, der eigentliche 
praftifche Lehrer des modernen WBölferrechtes, der König 
Ludwig XIV. Lifola, deſſen Schrift (bouclier d’etat et de 
justice) gegen diefen König daſſelbe oder vielmehr größeres 
Verdienſt bat ald einft die Reden von Demofthenes gegen 
Philipp von Macedonien, charafterifirt das Syſtem deffelben 
in folgender Weife. Sa maxime est d’avoir pour unique 
regle l’interät d’Etat, sans que la foi des traites, ou le bien 
de la religion, ou les liens du sang ct de l’amitie, V’arr&te : 
c’est ce que le duc de Rohan met pour principe fondamental 
de tout son ouvrage: les Princes cummandent aux peuples, 
ei Tinterdi commande aux princes. 

Hier iſt der Staatögöge auf den Altar geſetzt, dem 
alles, aber auch alles geopfert wird. Yudwig XIV. und fein 
Interpret, der Herzog von Rohan, haben dabei nur gedacht 
an die Perfon des Königs. Aber der König erecutirt nur 
das Princip. Daffelbe ift da, es bleibt. Mag es ausgeübt 
werden durch einen Convent, duch eine Kommune, durch 
irgend ein gefeggebended Parlament, welches fich als ſou⸗ 
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veräne Rechtöquelle conftituirt: es ift und bleibt immer das⸗ 
felbe, nämlich das alte heidnifche Staatsprincip in moderner 
Korm. 

Wir fehen, daß mit diefer Staatd- Dmnipotenz, deren 
Urheber Ludwig XIV. auch für Diejenigen ift, welche in 
unferer Zeit feine Gegner zu ſeyn vermeinen und nicht 
erfennen, daß fie in ihrer Totalität nichts find als eine 
matte Copie von ihm, die PBrincipien von Leibniz in unlds- 
barem Widerfpruche ftehen. Warum denn noch feiert man 
in Berlin den Mann, den man fo wenig fennt? — 

Die fechste und letzte Abtheilung dieſes Bandes der 
Werfe von Leibniz enthält die Biographie von Ernft Auguft, 
dem erften Kurfürften aus dem Haufe Braunfchweig-tüne- 
burg, welcher die Macht und die Bedeutung desfelben im 
Reiche herftellte. Sein Wahlfpruch: Sola bona quae honesta 
wird von Leibniz in anfprechender Weiſe gewendet in: Sola 
bona quae aeterna. 





IIIVII. 


Zeitläufe. 
Die Rede Bismarke vom 10. März 1873. 


Fürſt Bismarf hat mit feinen Worten wieder einmal 
einen Denfftein gefeht und ein Ereigniß gemacht, und zwar 
ein Ereigniß von der Art, daß es der Mühe lohnt, dasfelbe 
einer eigenen Betrachtung zu unterziehen. Die Rede ift vor 
dem Herrenhaufe in Berlin gefprochen worden, und hatte den 
oftenfibeln Zwed die zur Berathung vorliegenden Kirchen- 
Kneblungss®efepe den hohen Herren zur Annahme wärmftend 
zu empfehlen. Der Redner — oder wenigftens feine Rede — 
verfolgte aber zugleich einen allgemeinern Zwed. Der Yürft 
conftatirte endgültig vor aller Welt, daß er und Preußen 
und das Reich nunmehr mit Leib und Seele der liberalen 
Partei in ihren gehäfligften Tendenzen ergeben geworben 
feien. 

Wenn es fi nur darum gehandelt hätte, die Annahme 
der Kirchen⸗Kneblungs-Geſetze in dem preußifchen Herren: 
haufe zu fihern, dann hätte es in der That nicht einmal 
des perfönlichen Einfchreitene von Eeite des Yürften bedurft, 
noch weniger fo vieler Worte und unftaatsmännijchen Offen: 
herzigkeiten. Die Beugung des Herrenhaufes unter Die 
neuen Gefege und die hiezu erforderliche Verfaffungsänderung 
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war von vornherein eine ausgemachte Sache. Dafür war 
ſchon durch den jüngſten Pairs-Schub und die hiebei zu 
Tage getretene Behandlung der hohen Koörperſchaft vorge: 
jorgt worden. Innerlich gebrochen und entmannt ruht diefer 
Eine Legislative Faftor nunmehr als gefügiged Werkzeug 
in den Händen der Regierung und es bedarf nur eines 
Winfes ihrer Augen. Aber Fürſt Bismark jcheint gerade 
den Berathungsfaal des Herrenhaufes für den geeignetften 
Platz gehalten zu haben, um die große Demonftration zu 
machen, die ex für angezeigt erachtete; wir werden fehen 
warum. 

Die veranlaffenden Gründe biezu liegen übrigens ziemlich 
flar zu Tage. Die „Neue Freie Preffe” in Wien hatte foeben 
eine Verſtimmung unter den Liberalen conftatirt, die jchon 
die Grenzen ſchwarzer Verzweiflung am „Reiche“ nahe be- 
rührte. Man reize die Schwarzen bis auf's Blut, thue 
aber weitaus nicht genug fie zu verderben; es fehle eben 
der rechte Ernſt, namentlich an den Höfen: fo meinte das 
Blatt. In Preußen feien die Orthodoren durch den König 
gefchligt und werde der fegerrichterifche Oberkirchenrath ge= 
hätjchelt, was befanntlih der Eultusminijter Falk foeben 
vor dem Haufe der Abgeordneten mit der unummwundenen 
Erflärung gethan hatte, daß die ganze Macht des Parlamente 
nicht binreichen würde befagten Oberficchenrath wegzufchaffen. 
Das Blatt Hagte ferner: man wolle Die Schwurgerichte ab- 
ichaffen, man laſſe die fpanifche Republif von den „OÖffici- 
oͤſen“ befritteln; vor Allem aber wirfe der Verlauf der 
Affaire Lasfer-Wagener niederfchlagend. Es wird angedeutet, 
daß viel taufendfache und zum Theile fehr hohe Privat- 
intereffen verfchworen feien zur Rettung des geheimräth- 
lihen „Gründers” gegen den hochherzigen Lafer. „Die 
Enthüllunger über die Berlin-Breienwalde-Stargarber-Bahn 
mit Abzweigung nah Barzin, deren Conceffionirung Bis⸗ 
mark zu Gunſten feines Echwiegerfohns Keudell Cpreußifcher 


Gefandter in Eonftantinopel) betrieben hat, erweifen, daß 
LIIL 39 





566 Kirchen Bolitit Bismarke. 


auch in Preußen das Inftitut der Familienbahnen *) florirt. 
Gin ſoeben veröffentlichter Nachweis ergibt, DaB gegen 
fünfzig preußijche Abgeordnete und Hundertfünfunpfiebzig höhere 
Staatsbeamte als, meift mehrfade, Verwaltungsräthe fun: 
giren.“ 

So fchrieb Das gefürchtete Juden Blatt zu Wien am 
2. März. Im Uebrigen wird in dem Blatt zwar Kürft Bie- 
mark perjünlich gefchont und dafür um jo tapferer auf den 
Sack geſchlagen, nämlich auf die jchleppetragende Partei der 
„Nationalliberalen”, deren Organe an Servilismus und 
Freiheitsfeindlichfeit den Yeudalen zum Theile jchon weit 
voraus feien#**) Immerhin aber ließ fich nicht verfennen, 
daß es fih da um gereiste Wunden handle, die nach einem 
(indernden Pflaſter begehrten, und ein jolches Pflaſter Hat 


*) Anfpielung auf die minifterielle Gorruption in Ungarn unter 
Lonyan. 

**) Der nationalliberalen Bartei wird ba vorgeworfen: fie habe von 
jeher den „nibiliftifchen Kotheultus* betrieben, alle „politifchen 
Ideale als nichts verhöhnt und das Evangelium von praftifchen 
Augenblicks⸗-Vortheil gepredigt“; fie babe, „zum Theil unter offenem 
Wortbruch ihrer Mitglieder”, in der norbdeutfchen Berfafjung die 
Grundrechte niedergeflimmt ; ihr „eraffer politifcher Materialismus 
und ihre herzloje Manchefter= Theorie“ fei ein fchroffer Gegenſatz 
zu dem deutfchen Idealismus feit Kant. „An diefer idealen Rich: 
tung des deutſchen Volfsgeiftes war der Fortbeſtand der national: 
liberalen Partei, welche nach tem Kriege nicht einmal einen Bor: 
wand für ihr Daſcyn hat, eine immerwährende Verfündigung und 
biefe Partei if es, welche ben Volksgeiſt langſam vergiftet .. . . 
Und wie die Journale fo die Deputirten der Partei. Neupreußifche 
nationalliberale Abgeordnete haben fi mit Gefinnungsgenoffen das 
zu verbändet, in ben katholiſchen Kirchen freiwilligen Spionen⸗ 
dienſt zu verrichten und jeben Verſtoß gegen ten Ranzelparagraph 
zu denunciren. Das Spitzelthum: das ift die Frucht der national: 
Liberalen Weisheit.” Wir haben gegen biefe Kritik natürlich nichts 
einzumenden, zu wünſchen wäre nur, daß fich bie „Mene Freie Prefle“ 
felber in dem vorgehaltenen Spiegel befehen möge. 
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der Reichskanzler als preußifcher Minifter des Auswärtigen 
in der Herrenhaus-Sitzung applicitt. 
Die „Kreugeitung” in ihrem muthigen Protefte meint: 
der Fürſt habe jeine Erörterungen in einer „gefchicteren 
Weiſe“ zur Geltung gebracht, ale dieß in jeinen Reden feit 
Jahr und Tag bemerflih gewefen fei. Doch bezieht das 
Blatt jelber dieſe Recenſion nur auf die Polemik gegen 
Rom, und wir fünnen fie nur gelten laffen, infoferne es 
fih eben um die Auflegung des befagten Pflaſters ge⸗ 
handelt hat. Im Uebrigen erfcheint und die Rede vom 
10. März in ihrer Foim als ein oratorifches Duodlibet voller 
Widerſprüche, leidenjchaftlicher Ausfälle und ſchiefer Gedanken, 
jo daß ein derartiger Erguß felbft bei einem Staatsmann 
wie Fürſt Bismark überrafchen muß. Wan kann nur ans 
nehmen, entweder daß der gefchwächte Gefundheitszuftand des 
Minifters auf den Vortrag eingewirft habe, oder daß ber 
Redner ermeſſen habe, um die verjtimmten Reihen der Li- 
beralen zu begütigen fei gleich etwas gut genug, wenn 
ihnen nur die Eache jelber gefalle. 

Schon der erfte Sag der Rede rverfündete umd erreichte 
unfehlbar diefen Zweck. Der Yürft fing damit an, daß er 
dem Liberalismus ein tiefes Compliment machte, der con- 
jervativen Partei aber mit verächtlicher Geberde ein: 
für allemal den Abfchied gab. Es ſei allerdings richtig, fagt 
er, daß die Macht des Liberalismus fortwährend wachſe, Die 
confervative Partei dagegen zur Zerfegung gefommen ſei; 
und hienach gab er zu verftehen, daß die verfafjungsmäßige 
Regierung Er. Majeität fi) nunmehr allerdings auf den 
Liberalismus ftügen müfje. Dafür möchten aber die Conſer⸗ 
vativen nur ja Niemand anders als fich felber Die Schuld 
zufchreiben. „Worin liegt denn das ? Doch weſentlich in der 
Desorganijation des Gegengewicht bei der conjervativen 
Bartei; es liegt wefentlich darin, Daß die Regierung, und 
namentlich ich, ihr früherer Vertreter, ich in der Voraus— 


fegung, daß die conjervative Partei mit Vertrauen auf fie 
39° 
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blicke, getäufcht hat. Diefe Enttäufhung darüber, die bei ber 

Verhandlung über das Echulauffichtögefeg jtattfand, mußte , 
nothwendig — ich habe Ihnen das vorhergejagt — auf die 

gefammte Entwidlung unferes Staatslebens einwirken. Da- 

mals hat die confervative Partei denjenigen Vertretern der 

Regierung, die glaubten in ihrem Vertrauen zu jtehen, in 

einer hochpolitiſchen Frage ein durchichlagendes Mißtrauens⸗ 

Votum gegeben; und das Vertrauen ift eine zarte Pflanze, 

iſt es zerjtört, fo fommt es fobald nicht wieder.“ 

Darauf und dadurch, jagt der Fürft, fei die conjer- 
rative Partei zur Zerfegung gefommen, und ebenfo aud- 
drücklich fügt er bei: Die Urfache ſei feine andere, als weil 
die Eonfervativen den Anfpruch erhoben hätten in ftaatlichen 
Tragen, welche für die Regierung Kabinetöfragen find, 
„allein ihre perfönliche Ueberzeugung für maßgebend zu halten.“ 

Diefer Ideengang des Fürften ift in zivei Beziehungen 
fehr bemeifenswerth. Erftens beruht er nämlich auf einer 
vollftändigen Verfehrung der Thatfachen; denn nicht feit den 
Debatten über das Schulauffichtsgefeg iſt die Zerfegung der 
“confervativen Partei eingetreten, fondern gerade umgefehrt 
hat die grundjaglofe Unterftügung der Politif Bismarfs bis 
au dem Punkt, wo er durch jenes Gefeg die gleiche Politif 
auch nad) innen wendete, die confervative Partei zerfegt und 
desorganifirt. Zweitens aber hat der Fürſt endlich mit klaren 
Worten ansgejprochen, was er unter einer conjervativen Partei 
verjteht, nämlich nichts Anderes als eine Partei die auf 
ihre perfönliche Weberzeugung verzichtet, um durch Did und 
Dünn mit der Regierung zu gehen. Und weil er eine ſolche 
„EStütze“ bei den Gonfernativen nicht gefunden, darum geht 
er jegt mit den Liberalen; d. h. er benügt und befohnt ein 
anderes Mamelufen-Eorps. 

Wahrlich nicht das Uebermaß an perfönlicher Ueber: 
zeugungstreue hat die preußifch-confervative Partei zerjegt, 
fondern umgekehrt haben die jchweren Opfer dies gethan, 
welche dem Hürften Bismark auf Koften jener Treue in feiner 
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ganzen deutſchen und auswärtigen Politif conjervativerjeits 
gebracht wurden, weil man nicht begreifen fonnte oder wollte, 
daß ein Etaatdmann der nach außen hin eine vadifale Politik 
verfolgte, unmöglich auf die Dauer im cigenen Lande con: 
jervativ regieren Fünne. Die „Kreugeitung” im fortwirkenden 
Geiſte Wageners iſt felbit das natürliche Abbild diefer Vers 
blendung gewejen. Jetzt freilich, unter der neuen Redaktion, 
find dem Organ die Augen um ſo klarer aufgegangen. Mit 
geſperrter Schrift erflärt das Blatt: „Nicht das war unfer 
größtes Unglück, daß in den legten Jahren liberal regiert 
wurde, fondern daß das liberale Regiment unter der alten 
vertrauenerwedenden confervativen und monarchiſchen Birma 
geführt wurde.” Und mit Fühnem Muthe ruft das Blatt 
dem Kanzler zu: „Die Thatfache liegt doch zu klar vor 
Jedermanns Augen, daß die conjerpative Partei, welche jeit 
mehreren Sahren duch das Liberale Regiment unter confer= 
vativer Firma wirklich desorganifirt war, gerade feit jener 
Zeit der Echulanffichtds-Debatten angefangen hat, jich von 
Neuem, und zwar von einem beftimmten feften Kerne auf, 
wieder zu organifiren.” . 

Ein fehr intereffanter Aufſatz in der Berliner „Ger: 
mania“ von 14. März aus proteftantijcher Feder bemerft 
freilich, daß viele Glaubensgenoſſen des Verfaſſers noch bis 
auf die legten Tage an ihren Täufchungen ber den Fürften 
Bismarf hartnädig feitgehalten hätten, zuleßt ſogar unter 
der Vertröjtung daß es fich ja nur um Maßregelungen Der 
fatholifchen Kirche handle. Erſt die neuen Klirchengefege hätten 
endlich Die Binde von den Augen gerifien. Das verpundert 
den Berfaffer um fo mehr, als die früheren Bekannten des 
Fürften fehr wohl wiffen mußten, daß er nie ein wirflicher 
Gonjervativer geweſen ſei. Gewiſſe geflügelten Worte Die 
man ihm aus jener Zeit nachfage, feien in feinem Munde 
nur Nedeblumen oder Ausflüffe junferhafter Stimmungen im 
Anſchluß an die höhere Tagesmeinung gewefen. Die Auf: 
nahme in’& liberale Lager habe der Kürft fchon 1861 an: 
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geſtrebt, und erſt nach der ſchnöden Abweiſung von dieſer 
Seite ſich der Unterſtützung der Conſervativen als eines 
Nothbehelfs bedient *). Für ihre tapferen und ausdauern⸗ 
den Dienfte haben dieſe Männer jegt ihren Lohn dahin. Wir 
arme „Bartifularijten” und „Ultramontanen“ aber find gläns 
zend gerächt für alle die Mißverftändniffe, die und auch von 
preußifchsconfervativer Seite begegnet find. Mehr als die 
Rede vom 10. März fonnten wir zur Eatisfaftion wahrlich 
nicht verlangen. 

Noch einen fpeciellen Borwurf hat der Fürſt den Confer: 
vativen gemacht, der im fchreiendften Widerſpruch mit Allem 
iteht, wad man von dem betreffenden Vorgange bis jest 
orficiel erfahren hat. Er wirft ihnen vor Schuld zu ſeyn 
an feiner Verdrängung von der Etelle des Minifter-Prä- 
fiventen. „Sie haben wejentlich dazu beigetragen mich, der 
ich glaubte die Geſchäfte an der Spike einer conjervativen 
Partei von einiger Bedeutung und einigem Gewicht führen 
u fönnen, herauszudrängen aus meiner darauf berechneten 
Stellung im Minifterium. Sie haben die Borausfegungen, 
"unter denen ich glaubte an der Epite des Minifteriume 
bleiben zu können, zerftört.” Aber wie it und denn? Haben 
denn nicht Er ſelbſt und fein Nachfolger Graf von Roon und 
alle anderen Öfficiellen öffentlich erklärt und betheuert: daß 
der Fürſt rein nur aus Rückſichten auf feine Gejundheit und 


*) Woͤrtlich: „Auch als Herr von Bismarl an die Spike ter 
Regierung berufen wurde, trat er in dicfe Stellung durchaus nicht 
mit der Abficht, die Liberale neue Aera durch ein ſconſervatives 
Regiment zu erfegen, ſondern brachte ten beften Willen mit die 
Verwaltung in liberalem Geiſte fortzuführen. Unter der Bebingung 
die Militär : Reorganifation aufrecht zu erhalten, hatte er gang 
freie Hand, und man erinnert ſich noch recht wohl, wie er das Ein⸗ 
vernehmen mit den liberalen Parteien ſuchte. Hätten biefe nicht, 
von Borurtheilen geleitet, das angebotene Delblättchen von Avignon 
zurückgewieſen, fo Hätte die Politit von 1861 bis 1866 ſich fehr 
andere gefaltet.“ 
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auf dringendes Verlangen von den erdrückenden Geſchäften 
der Miniſter-Präſidentſchaft befreit worden ſci? Das wäre 
alſo wieder einmal nicht wahr geweſen, und es hätte ſich 
dennoch um eine politiſche Kriſis gehandelt. Wie iſt dann 
aber dieſe Kriſis nach den Worten des Fürſten zu verſtehen? 
Soll ſein Rücktritt und die Nachfolge Roon's als ein Sieg 
des Liberalismus aufgefaßt werden; oder will der Fürſt den 
Conſervativen zumuthen, fie hätten die Kreisordnung uns 
bejehen annehmen follen, um an ihm einen liberalern Miniiter- 
Präſidenten zu befigen als fein Nachfolger fei; oder gehört 
endlich das Ganze einfach in die Kategorie der „politifchen 
Heuchelei” ? Raäthſel! 

Aber gehen wir nun zur Firhlichen Seite der Bis— 
marfifchen Rede tiber, insbefondere zu feinen Nenßerungen 
über das Verhältniß zur Fatholifchen Kirche. Auch in dieſem 
Punkte hat der Fürſt dem klarern Verſtändniß gute Dienfte 
geleiſtet. Es hat ſich ſchon manche wohlmeinende Stimme 
unter uns Katholiken vernehmen laſſen in dem Sinne, daß 
die gegenwärtige Verfolgung der katholiſchen Kirche in Preußen 
und im Reich ſich hätte abwenden laſſen, wenn man von , 
diefer Seite dem Fürſten Bismarf auf politischen Boden 
mehr entgegengefommen wäre, wenn man mit Cinem Worte 
alle partifulariftiihen und foderaliftifhen Welleitäten Der 
einheitlichen Reichsidee, beffer gefagt dem preußifchsdeutichen 
Einheitsftaat, willig zum Opfer gebracht hätte. Insbeſondere 
jei die Bildung der „Eentrums-Fraftion” im Gegenfag zum 
Einheitsſtaat ein Firchlichspolitiicher Fehler gewejen, der audı 
den Reichsfanzler auf die falfhe Bahn gebracht habe; außer: 
rem wäre es dem Fürften nie eingefallen in die Freiheit der 
Kirche einzugreifen. 

In der That hat der Kürft in der Nede vom 10. März 
jeine frühere Angabe wiederholt: „es habe vielleicht kaum 
einen Moment gegeben, wo man — wenn die Regierung 
nicht angegriffen worden wäre — geneigter war zu einer 
Verftändigung mit dem römiſchen Stuhle als gerade am 
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Schluß des franzöftichen Kriegs.“ So lange er in Verſailles 
geweilt, fügt der Fürſt bei, habe ihn auch die „Eentrums: 
Partei” und ihr Programm noch nicht fo fehr erfchredt; er 
habe gewußt, daß es vom Bifchof von Mainz und von dem 
früheren preußiſchen Bnnvestags-Gejandten Herrn v. Savigny 
herrührte, und legterm habe er eine vegierungsfeindliche 
Richtung nicht zugetraut. Ext nach feiner Rüdtehr habe 
er den Irrthum eingejehen und die Gefahr erfannt. Die 
Entftehung einer polnifchstleritaten Partei in Echlefien, der 
Durchfall einiger freisonfervativen Abgeordneten bei ben 
Wahlen und ihr Erfag durch verläjfigere Männer *), vor 
Allem aber die Thätigfeit der „katholiſchen Abtheilung im 
Eultusminifterium“ die der Redner wiederholt als eine fal⸗ 
tiiche Behörde im Dienfte des Papites und des Polenthums 
bezeichnet — das find Die Daten die ihn auf die „erftauns 
lichen Fortſchritte“ und die mächtige Drganijation „dieſer 
Partei der gegen den Staat fämpfenden Kirche” aufmerkjam 
gemacht haben ſollen. Weitere Indicien bat der Fürft auch 
dießmal nicht anzugeben gewußt. 

Run haben Herr von Savigny und der frühere Cultue— 
minifter von Mühler ſich bereits in öffentlichen Exflärungen 
vernehmen lajfen, die Fürſt Bismark in’s Fenjter zu fteden 
feine Urfache hat. Herr von Mühler hat ungefähr ge: 
fragt, mit welcher Etirne der Fürft von einer bloß begut⸗ 
achtenden Minifterialbehörbe jo fprechen könne, wie er bezüglich 
der ehemaligen „katholiſchen Abtheilung“ gethan. Wichtiger 
aber als die Eharakteriftif der Perfon it und eine andere 
Thatſache. 





*) „&6 wurden“, ſagt der Fürſt, „Abgeordneit in ihren Wahlfreijen, 
wo fie angefeflen und angefehen und feit lange flets gewäßlt waren, 
auf Dekret von Berlin her abgefept” (Rünzer?), „und die Wahl 
neuer Vertreter vorgeſchrieben, bie in deu Walfreifen nicht einmal 
dem Ranıen nach bekannt waren.” Aber kommt Aehnliches nicht 
vielleicht bei allen politifchen Parteien vor ? 
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Der Fürft tritt dießmal nicht wie früher gegen die 
„Klerikalen“ und die „Centrumsfraktion“ mit der Befchul- 
digung auf, daß fie „antinational” und „partifulariftiich“ 
gefinnt fein. Das iſt ihm Nebenfache geworben; er geht 
jest viel tiefer und er nimmt die Sache viel principieller. 
Alles, was je von diefer Seite zur Abwehr gegen die Atten- 
tate des Ficchenfeindlichen Liberalismus gefchehen ift, das 
ftellt er al8 gegen feine Regierung und den Staat gerichtet 
dar. Ganz unmwillfürlich ift überhaupt die ganze Rebe des 
Fürften eine fortlaufende Identificirung feiner Perfon und des 
preußijchen Staats mit dem ficchenfeindlichen Liberalismus. 
Wenn das jo iſt, dann freilich mußte ihm Die „neugebilbete 
Fraktion” als eine ftaatöfeindfiche Oppofttion von Haus aus 
erjcheinen; denn es läßt fich nicht läugnen, die Fraktion 
hatte fich gerade aus Anlaß der im Berliner Klofterfturm 
von 1869 hervorgetretenen Abfichten der Liberalen gebilvet. 
Aber in Bezug auf diefe Abfichten befand fie fit) damals 
noch ganz und gar im Einflange mit der preußifchen Res 
gierung, wie die betreffenden Ausfchußverhandlungen heute 
noch beweijen. | 

Wenn nun der Fürft ſchon mit den proteftantijchspreu- 
Biihen Eonfervativen völlig brechen mußte, weil fie ihm zu: 
viel „perfönliche Weberzeugung” zu betbätigen fehienen, wie 
würden erft die Bedingungen „zur Verftändigung mit dem 
römifchen Etuhle” und mit den deutſchen Katholiten aus» 
gejehen baben! Ach glaube wahrhaftig, er hätte ihnen in 
alfer Freundichaft einen Abflatich der jet vorliegenden neuen 
Kirchengefege angeboten. Denn wie gefagt: über den frühern 
Vorwurf „antinationaler” und „partifulartftifcher” Gefinnung 
it der Fürſt jegt weit hinaus; heute liest er aus dem Pros 
gramm der Fraktion und aus dem Commentar des Bilchofe 
von Mainz beraus: es folle im preußifchen Staat ein „ſtaat⸗ 
licher Dualismus“ eingeführt, die Herftellung „zweier con- 
fefftionellen Staaten“ durchgeſetzt werden, von welchen Staaten 
der eine feinen höchften Souverain in einem ausländifchen 
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Kirchenfürjten hätte, der andere im König von Preußen. Auf 
erhobenen Widerfpruch wiederholte der Zürft: „iuriſtiſch“ er⸗ 
fenne allerdings auch die Gentrumsfraftion in Sr. Majeftät 
ihren Souverain, thatjächlich aber folge fie einer andern 
Macht und anderen Einflüffen. 

Tie weitere Entwicklung des Gedankens it nun in 
hohem Grade wunderbar und bezeichnend. Der nunmehrige 
Miniſterpräſident als ehrlicher Eoldat trat mit der wieder: 
holten Verficherung auf: das jei ihm ganz unbegreiflich, wie 
man von den neuen Geſetzen für die evangelijche Kirche eine 
Gefahr befürchten könne; denn fie jeien, jo gab er zu vers 
ftehen, ja nur den Katholifen vermeint. Fürſt Bismarf ging 
viel weiter in der Abläugnung. Allerdings eine Abläugnung 
höchst eigenthümlicher Art. Er behauptete wohl ein halbes 
Duzendmal: nicht um confefitonelle, nicht um kirchliche Kämpfe 
handle e8 fih hier, wie man den Leuten vorlüge, ſondern 
um einen wefentlich politiichen Kampf. Denn — man höre 
den Beweis! — „ed handle fih um den uralten Madhiftreit, 
der fo alt fei wie das Menfchengeichlecht, um den Machts 
ftreit zwifchen Königthbum und Briefterthum.” Ale 
Beijpiel für das hohe, über die chriftliche Zeitrechnung weit 
hinausgehende Alter dieſes Machtftreits führte der große 
Staatsmann den Agamemnon in Aulis an, den feine Seher 
dort um die Tochter gebracht und die Briechen am Auslaufen 
verhindert hätten. 

Wie kann nun aber der Kürft dennoch jagen, daß ein 
jolcher Kampf gegen das „Prieiterthum” einer Kirche oder 
aller Kirchen Fein Eirdhlicher, fondern ein weſentlich poli: 
tiicher Kampf fei? Diefe Frage muß fich Jedem nahe legen, 
ber feine Rede liest. Ich kann mir nicht anders denfen, ale 
bag Fürſt Bismarf entweder fchon von Haus aus die relis 
giöſen Anfchauungen des Dr. Virchow theilt oder daß er 
von den neuerlichen Reden des gelehrten Materialiiten ans 
geitect worden ift. Der Dr. Birhow hat in der Sigung 
vom 17. Januar geäußert: „Wir verlangen die Garantie, 
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daß Jedermann in feinem Glauben frei fei, aber wir läug— 
nen, daß zu dieſem Glauben die Hierarchie gehört. Das ift 
die Differenz zwifchen und. Für Sie ift die Hierarchie auch 
eine dogmatijche Einrichtung, der Klerus gehört bei Ihnen 
zum Dogma, und das fönnen wir unmöglich anerkennen. 
Das ift der Behler, den auch die Staatsregierung immer 
gemadit hat. Sie hat immer zugelaffen, daß die Hierarchie 
als ein Theil des Dogma's anerfannt wird. Ja, das führt 
in der That zur Regation des Staats”. Es ift augenfcein- 
lich, daß Fürſt Bismarf nur in dem Sinne diefer Definition 
Virchow's einerfeits den Kampf gegen das Priefterthum als 
einen weder confeflionellen noch Firchlichen, fondern wefent- 
lich politifchen erflären, andererſeits aber Außern kann: „pie 
Regierung war genöthigt, den Waffenftillftand, wie er 1848 
in den Berfaffungsartifeln vorbereitet war, zu fündigen und 
einen neuen modus vivendi zmwifchen der weltlichen und der 
priefterlichen Gewalt herzuftellen.” Weil die Verfaffung dem 
fatholifchen Volke erlaubte die Hierarchie als einen Theil 
des Dogma anzuerfennen, darım find die betreffenden Para: 
graphen, wie Fürſt Bismark verfichert, „dem Etaate gefähr: 
lich;“ aber ein Firchlicher Kampf foll das dennoch nicht feyn! 

Es ift dem Redner noch eine Aeußerung entfchlüpft, 
welche in jeinen Gedankengang volle Klarheit bringt. Er 
führt nämlich das Etreben „die weltlihe Gewalt der geift- 
lichen zu unterwerfen”, ein Streben welches fo alt fei wie 
bie Menfchheit, darauf zurüd, daß „es ebenfo lange auch, 
ſei es Eluge Leute oder wirkliche Priefter gegeben habe, die die 
Behauptung aufftellen, daß ihnen der Wille Gottes genauer 
befannt fei als ihren Mitmenfhen, und daß fie auf rund 
diefer Behauptung das Necht hätten ihre Mitmenfchen zu 
beberrjchen." Dem Dr. Virchow von feinem Standpunfte 
aus ift es gewiß gut angeftanden, wenn er dem Abgeordneten 
Dr. Glaſer einen fcharfen Verweis ertheilte, wie er ale 
Proteſtant von einer „geoffenbarten Ordnung Gottes“ für 
Gegenſtände dieſer Welt fprechen Fönne, während doch bie 
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natürlichen Dinge in die einfach weltliche Betrachtung fallen 
müßten*). Als aber der Reichskanzler ſich zu Derfelben An: 
ſchauung befannte, da erblidte die „Kreuzzeitung“ ganz richtig 
Die „nicht zu überbrüdende Kluft”, die ſich zwiſchen ihm umd 
allen kirchlichen und cunfervativen Kreifen aufgethan babe; 
denn „Die Kirche müffe allerdings darauf beftehen, daß ihr 
der Wille Gottes und zwar ihr allein befannt fei.“ 

Wir müſſen indeß noch einmal auf eine wenigitend 
fcheinbar politifche Zeite der Rede vom 10. März zurück⸗ 
fonımen. Es handelt fih da zunächft um eine Verdächtigung 
ohne Gleichen gegen die angeblich fo innig „befreundete“ 
deutſche Nachbarmacht, wobei natürlich der Papſt, Die deutſchen 
Katholiken und die ehemaligen Großdeutjchen ihren Theil 
mit abbefommen. Fürſt Bismarf wird wiffen, was alles er 
mit Ddiefen gänzlich unveranlaßten Unterſtellungen erzweden 
wollte. Wenn man den geijtreichen Ausgangspunft in’e 
Auge faßt, den der hohe Redner gewählt hat, fo mag «8 
unter Anderm fcheinen, daß auch die Berechnung in usum 
Delphini dabei mitgefpielt habe. Nachdem er nämlich das 
Ichlagende Beifpiel Agamemnond in Aulis für den uralten 
„Machtftreit zwifchen Königthum und Priefterthum“ ange: 
führt hatte, wählte er als zweites Beiſpiel die Hinrichtung 
Konradin’d, des legten Hohenftaufen, durch einen frans 
zöftfchen Eroberer, der mit dem damaligen Papſt verbündet 
geweien fei. „Wir find”, fuhr hierauf der Fürſt fo neben: 
bei fort, „der analogen Löfung der Eituation fehr nahe ges 
weſen, überjegt immer in die Sitten unferer Zeit. Wenn 
der franzöfiiche Eroberungsfrieg, deſſen Ausbruch mit ber 
Publikation der vatifanischen Beſchlüſſe coincidirte, erfolg- 
reich war, fo weiß ich nicht, was man nicht auch auf uns 


°) Weniger Yräcis drudte FJürſt Bismark benjelben Gedanken aus: 
„In dem Meiche dieſer Welt hat der Staat das Regiment und 
den Bortritt.“ 
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jeen kirchlichen Gebieten in Deutfchland von den gestis Dei 
per Francos zu erzählen haben würde." Das mug num 
allerdings ein nicht mehr ungewöhnliches Inventarſtück aus 
der Garderobe der „politiichen Heuchelei” geweſen feyn; 
denn Niemand kennt ja die wirflichen An- und Abfichten 
Napoleon's Ill. beffer als Fürft Bismarf. Anders aber jteht die 
Sache, wenn er mit ein paar flüchtigen Sätzen hinzufügt: 
„Aehnliche Pläne haben vorgelegen vor dem legten Kriege mit 
Defterreich, ähnliche Pläne haben vorgelegen vor Olmütz, 
wo ein ähnliches Bündniß beftand gegenüber der königlichen 
Macht, wie fie in unferm Lande befteht auf einer Baſis, 
die von Rom nicht anerkannt wird.” 

Da man nicht wohl annehmen kann, daß die „Nordd. 
Allg. Zeitung”, der befannte „Düngerwagen”, die Autorität 
des Fürften ei, jo muß man umgefehrt annehmen, daß der 
überrafchende Coup in dieſen legten Sägen ſorglich vor- 
bereitet worden fei. Ein paar Tage vor der fürftlichen Rede 
hatte nämlich jenes Blatt mit auffallender Wichtigfeit die 
hiftoriiche Enthüllung verbreitet, daß Defterreihh im Jahre 
1851 eine Eoalition gegen das „Eegerifche England und das 
von rund aus revolutionär angelegte Preußen“ betrieben 
habe. Das Blatt hatte diefe Behauptung im Widerfpruch 
gegen Heinrich von Sybel aufgeftellt, welcher in feinen Auf: 
fägen über Rapoleon IM. in der „Köfnifchen Zeitung” ſo⸗ 
eben das Gegentheil ausgeſagt hatte: nämlich daß Perſigny 
mit jeinen Allianzanträgen von Deiterreich ebenfo abgewiejen 
worden fei, wie der Imperator mit feinen wiederholten Ver: 
fuchen bei Preußen. Das ift es nun, was Fürft Bismarf 
und fein Leibblatt beffer willen. Wie der Kanzler auch feine 
zweite Andeutung aufrechthalten will, daß vor feinem bund⸗ 
brücigen Krieg gegen Defterreich im Jahre 1866 von diefem 
gleichfall8 der Neligionsfrieg einer franzöftfchsöfterreichifchen 
Allianz gegen Preußen geplant worden ſei, ift vorberhand 
im Dunfeln geblieben. Mit einiger Beftimmtheit weiß Das 
Publikum bis jegt nur von den Dingen, die von 1859 bis 
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1866 zwifchen dem auswärtigen Amt in Berlin und den 
Tuillerien geplant worden jind. 

Dan fann, ohne gerade „reichsfeindlich“ zu ſeyn, bloß 
aus Gründen des Ehrgefühls, jogar die Meinung hegen, 
daß nicht nur Fürft Bismark, jondern aucd Heinrich von 
Sybel alle Urfache hätten ſich folder politifhen Recrimina- 
tionen zu enthalten, felbjt dann wenn diefelben auf Wahr: 
beit beruhten. Herr von Eybel erzählt, der verflorbene 
Imperator habe während des Krimfriegs das engliſche Königs: 
paar auf der Injel Wight befucht und im Geipräcy mit dem 
Prinzen Albert die Nothwendigkeit erklärt, Belgien und das 
linfe Rheinufer für Sranfreich zu erwerben; auf die Ein 
wendungen deö Prinzen habe Napoleon unter Anderm ers 
widert: „Preußen verfteht jein Interefie und wird mir gerne 
zwei Millionen Eeelen abtreten, wenn es dafür zehn ober 
zwölf fich felbft in Deutjchland nehmen darf.“ Aber bat denn 
Here von Sybel vergefien, daß er felbit im Jahre 1859 ges 
rade dieſe Politif ald die wahrhaft deutſche Politif Preu⸗ 
ßens erHlärt hat. Er war freilich fehr verdrofien und es hat 
einen großen Skandal gegeben, ald die Augsburger „Allges 
meine Zeitung“, damals noch eifrig großdeutfch gefiunt, 
öffentlich erzählte: Here von Sybel habe in ihrem Redal⸗ 
tionsbureau gefagt, „Preußen dürfte vor einer Compenfation 
am Rhein nicht zurückſchrecken, denn das unter feiner Füh— 
rung geeinigte Deutjchland würde bald fo ſtark werden, daß 
es die abgetretenen deutſchen Landestheile ſich wieder holen 
könnte!® Für den Fall dev Noth war dieß nicht bloß die 
Politik des Herrn von Sybel. 

Augenſcheinlich waren in der Rede des Fürften die 
giftigen Ausfälle gegen Defterreich ebenjo wohl berechnet 
wie fein zorniges Losfahren gegen die preußffchsconfervative 
Bartei. Daß jene Ausfälle zugleich eine Aufreizung der 
confeffionelfen Leidenſchaften der Ärgften Art involviren, Liegt 
auf platter Hand; was Damit außerdem noch erzweckt wers 
den follte, das wird die Zukunft lehren. 
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Die Demonftration gegen Die preußifch Conſervativen 
bat jedenfalld ihren Zweck ſofort vollftändig erreicht. Alles 
was Liberalismus heißt, liegt wieder unterthänigft eriterbend 
auf dem twohlgenährten Bauche, bezahltes wie nichtbezahltes 
Reptil. Die Wiener „Neue Freie Preſſe“ ift zehn Tage nad) 
der obengedachten Echwarzmalerei wieder überglüdielig; fie 
erflärt die „Rehabilitation in der öffentlichen Meinung“ als 
unnbertrefflich gelungen; auch die „Familienbahn“ wird von 
ihr. jebt gerne verziehen, und die muthwilligen Streiche in's 
Angeficht Defterreichd werden von ihr um fo leichter igno- 
rirt, al8 die Juden dazumal noch nicht die regierende Race 
in Defterreich waren. 

Durch die geringfchägige Behandlung, die der Yürft 
den preußijchen Gonfervativen vor dem offenen Parlament 
angedeihen ließ, hat er bewiefen, daß er von ihrer Oppo⸗ 
fition ferner nichts fürchten zu dürfen glaubt. Er rechnet 
augenfcheinlich auf die confeffionellen Leidenfchaften, die ges 
rade in Eachen der neuen Kirchengefege die proteftantifchen 
Elemente aller Zarben in’s minifterielle Xager treiben und 
alfo die Bildung einer irgehdwie beachtenswerthen Partei 
von proteftantifchen DOppofitionellen nicht zulaffen würden. 
Es ift immer das Geheimniß und die Kunſt feiner poli= 
tifhen Erfolge geweien, daß er die Schwächen der Men: 
fchen für fih zu bemügen und auszubeuten verſtand. Won 
Zeit zu Zeit Del in das Feuer der proteftantijchen Leiden⸗ 
ſchaften zu gießen, hat er fich vorbehalten, und hiemit, wie 
wir gefeben, auf öfterreichifche Koſten bereitd einen ganz 
ftattlichen Anfang gemacht. | 

Ob ſich num der Kanzler hierin nicht verrechnet, das 
muß fich bald zeigen. Daß feine Epefulation manches für 
fich hat, dürfte Faum zu längnen feyn. Indeß, die „Kreuz⸗ 
zeitung“ iſt entfchieden anderer Meinung. Sie erfennt in 
dem ganzen Auftreten des Fürſten bereit das „unheimliche 
Gefühl der Enttäufchung”, und fie fehließt ihre ſchwungvolle 
Entgegnung mit den Worten: „Eins wiſſen wir ficher, daß 
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nämlih das augenblidlich herrfchende Syftem ohne alle 
Frage an der eingefchlagenen Kirchenpolitik jcheitern wird 
und muß.“ 

Schon am 2. März hat das Blatt, unter andern Zei- 
hen der Zeit, den Befchluß einer großen Vorverſammlung 
der Gnadauer Conferenz namhaft gemacht, wo die Frage von 
der politifchen Bedeutung der evangelijchen Geiſtlichkeit ein 
mütbig dahin beantwoget fei, „daß diejelbe nicht länger 
zögern dürfe und auch nicht länger zögern würde, durch 
eifrige Verbreitung der confervativen Prefie, durch rege 
Theilnahme an den Wahlen und Geltendmachung des natürs 
lichen Einflufies auf die Landgemeinden in dieſer Richtung 
bin, für die Grundlagen unferes Rechtöbeftandes und der 
großen fittlichen Ordnungen in Kirche und Staat gegen den 
ficchenfeindlihen Liberalismus einzuftehen.“ 

Alfo eine proteſtantiſch „Herifale Fraktion“ in Ausficht, 
die fih mit dem Centrum principiel berühtte! So haben 
ſich die Zeiten geändert und umgekehrt. Auch wir haben ja 
von Haufe aus alle Hülfe und Rettung von oben erwartet 
und verlangt, in loyaler Anlehnung an Thron und Re— 
sierung, und es bedurfte jahrelanger Zurüdftoßung, bis wir 
die Hoffnung fallen ließen. Jetzt ſieht nachgerade jeder treue 
Chriſt ein, daß alle Hülfe und Rettung nur mehr von unten 
fommen fann, wenn überhaupt, und den in die Gewalt der 
feindlichen Pärtei gefallenen Machthabern abgerungen wer: 
den muß. 


IIIVIII. 


Beiträge zur Geſchichte des Ultramontanismus 
in Bayern. 


1. Die bayerifchen Fürſten und die päpftliche Unfehlbarkeit. 


Es ift hier nicht der Drt, von der Fluth der Schriften 
zu reden welche in Bayern feit dem Ausbruche der Refors 
mation zur BVertheidigung des päpftlichen Primats erfchienen 
And*). In allen diefen Schriften, angefangen vom Jahre 
1519 bis herab etwa zum Jahre 1750, wird, fobalb von der 
Lehrgewalt des Papſtes die Rede ift, ſtets Die Unfehl- 
barkeit defielben gelehrt. Nur einen einzigen Schriftfteller 
haben wir troß des genaueften Studiums ausfindig zu 
machen vermocht, ben befannten Franziskaner Schazger, 
beffen Lehren mitunter etwad flarf nach denen Gerſon's ge- 
färbt erfcheinen. Diefer ift aber auch in der ganzen großen 
Menge der genannten Echriftfteller der einzige. Doch davon 
ſoll fpäter ausführlicher die Neve ſeyn, fo Bott Zeit und 
der Herr Redakteur den erforderlichen Raum einräumt. Hier 


*) Im Folgenden unterbleiben darum andy vie Nachweiſe, wenn von 
fo vielen der zu nennenden Männer behaupte. wird, daß fie unter 
die Verteidiger der Infallibilität des Papſtes gehören. Wir bes 
merken vorläufig nur noch, daß bie Bier erwähnten Namen noch 
lange nicht den zehnten Theil von jenen ausmachen welche in 
Bayern allein ſchriftſtelleriſch für diefe Lehre aufgetreten find. 
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wollen wir darüber weggehen, da wir hieraus allein denn doch 
nicht den Echluß ziehen können, daß die bayerijchen Fürſten 
derjelben Lehre zugethan waren. 

Etwas anderes aber ift es fihon, wenn wir bedenken, 
daß Diele Lehre an der bayeriichen Landesuniverfität aus: 
ichließlich galt und vorgetragen wurde. Bedenken wir, daß 
die bayerischen Fürften ſich damals perſönlich auf das ange: 
legentlichjte darum kümmerten, welche Lehren an der Uni: 
verjität herrichten, jo ergibt fich, daß fie den Lehrſatz von 
der päpftlichen Unfehlbarkeit jedenfalld duldeten. Es handelt 
fich hiebei nicht bloß um Jeſuiten. Auch Ed, der Domini: ' 
kaner Johannes Faber, der erft foäter in den Jeſuiten⸗ 
Drden aufgenommene Mathias Faber, ferner Petrus Ste 
vart, Albert Hunger, Georg Lauther, die Laien Eta- 
phylus, Befold und Heinrih Caniſius und fo viele 
andere in den UAnnalen der Univerſität mit Auszeichnung 
genannte Männer waren jtrenge „Infallibiliiten“, und das 
mit Wiffen ihrer Fürften deren Gunft fie in hohem Grade 
genoffen. Doch auch hierüber fpäter! 

Aber das fünnen wir hier nicht übergehen, daß viele 
dieſer Schriftiteller mit der Genehmigung und unter 
dem perfönlihden Schupe bayerifcher Kürften in ihren 
Schriften die Unfehlbarkeit des Papftes vortrugen. 

Ed fchreibt in einem Briefe au den Biſchof Philipp 
von Kreifing, einen Wittelsbacher : päpftliche Erlaffe dürften 
feiner Prüfung unterliegen; der Papſt habe noch nie geirrt, 
denn er babe in Blanbensfachen den legten Entſcheid 
zu geben (supremum fidel judichem#). Und dieſes Mannes 
der alte lehrt nnd ſchreibt, bedienen fich die bayerifchen Kür: 
ften gleich ihrer rechten Hand, um den Slauben in feiner 
Reinheit zu bewahren! Den Georg Lautherius, der deſſen 
„Enchiridon“ neu bearbeitete und herausgab, ernannte Al: 
bert V. zu feinem Hofprebiger. Ya, als die jpdteren Fürſten 


*) Meichelbeck, h. Frising, Il. I. p. 297. 
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Wilhelm V. und Mar I. den eriten Fatholifchen Bücherverein 
in Bayern ftifteten (dad „goldene Almojen zum heiligen 
Johannes“ genannt), um gute Fatholiche Bücher im Bolfe 
zu verbreiten, da bejtimmten fie zuvörderſt zur Maſſenver⸗ 
breitung feine anderen als die Schriften von Ed und Petrus 
Ganifius*), 

Bon der innigen Freundſchaft wifchen Albert V. und 
dem großen Garbinal Dito von Augsburg war bereits die 
Rede. Es war aber Otto ein begeifterter Anhänger der Lehre 
von der päpftlichen Bollgewalt. Ju feinem Namen, auf feine 
Koften, mit feinem Wappen ließ er die Schriften des hoch: 
berühmten Dominifanerd Petrus de Soto und feines Freun- 
des, des Cardinals Stanislaus Hoſius druden und im 
Lande verbreiten. Bon feiner Bevorzugung des Petrus 
Ganifius wollen wir gar uicht reden. Wie fonnte aber 
Albert mit einem fo eifrigen Wpoftel der Lehre von der 
päpftlichen Unfehlbarfeit eine Freundſchaft von fo feltener 
Iunigfeit fortbauern laſſen, ohne daß er fih den Schein 
gab, diefelben Anfichten zu haben? 

Doch was ſoll man aud anderes erwarten von einem 
Fürſten welcher den Jeſuiten fo ſehr zugethan war, der nach⸗ 
einander zu feinen SHofpredigern drei audgefprochene Ins 
fallibiliften hatte, den fchon genannten Lauther und die 
wei Eonvertiten Rabus und Kafpar Franck! 

Diefer nämlihe Franck fchrieb fpäter als Profeffor zu 
Ingolftadt mit Approbation der theologiichen Yafultät dort» 
felbft eine Schrift in der er das Tridentinum gegen die Ans 
griffe des Martin Chemnig vertheidigte. Sie erſchien 1583 
unter dem Titel: „Rettung und Erklärung deß heyligen alls 
gemeinen Tridentinischen Eoncilii” u. f. f. Diefelbe enthält 
mit Haren und bürren Worten die Lehre von der päpftlichen 


*) Lipowsky, Geſchichte der Schulen in Bayern ©. 239 f. 212. 
Geſchichte der Jeſuiten in Bayern 15. 122-125, 
40* 
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Unfehlbarkeit*). Nichtödeftoweniger nahm Herzog Wil: 
helm V. die Dedikation dieſes Buches an, jo daß alfo Diele 
Lehre unter dem Schuße feines Namens durch ganz Deutſch⸗ 
land getragen wurde. 

Einer der berühmteften Theologen aller Zeiten ift ber 
fpanifche Jeſuit Gregor a Balentia, durch eine lange Reihe 
von Jahren Profeffor in Ingolftadt. Ihm ift Bayern, ja ganz 
Deutfchland, zum größten Danfe verpflichtet, da er hier die 
fcholaftifche Theologie wiederum mit Glüd und Glanz her⸗ 
ſtellte. Er muß auch unter die claffifchen Vertheidiger der 
päpftlichen Lehrgewalt gezählt werden. Run aber gerade 
feine Schrift, die Analysis fidei, in welcher er dieſe verfocht, 
widmete er dem Herzoge Wilhelm V. und fo trat auch fie 
unter dem Schutze ded Namens eined fo gefeierten Yürften 
die Reife durch die Welt an. Später nahm Gregor diefe 
Schrift in einer noch gediegeneren Ueberarbeitung auf In 
feinen großen Gommentar zu der Summa des heil. Thomas, 
und auch diefe® Werf trägt abermals zu Schug und Trug den 
Namen des Bayernherzoge an der Stimme Und ale in 
Paris und Venedig das ausgezeichnete‘ Werk alsbald nache 
gedruckt wurde, da glaubten die dortigen Berleger baffelbe 
nicht beffer empfehlen zu können als dadurch, daß fie auf das 
Titelblatt drudten: „ad Serenissimum utriusque Bavariae 
Ducem Guilhelmum V.“ Und diefen Gregor a Balentia gab 
Wilhelm feinem Erbprinzen Marimilian als Begleiter auf 
feinen Reifen nach Xoretto und Rom mit! 

Unter die vortrefflichften Männer des an Gelehrten und 
Heiligen fo reichen 16. Jahrhunderts gehört der Dominikaner 
Felician Ringuarda, NAbgefandter des Erzbifchofs von 
Salzburg auf dem Tridentinum, fpäter apoftolifcher Legat 
und Bifitator der deutfchen Klöfter, ein in Rom fehr an⸗ 
gefehener und bevorzugter Mann, dem der Papſt nacheinander 
mehrere wichtige italienifche Bisthümer übertrug. Unter feinen 


*)A 4. D. ©. 193 f. 195 (cap. 13). 
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Schriften find mehrere in denen er fehr nachbrüdlich Die 
päpftlihe Unfehlbarfeit vertheidigt. Diefem Manne aber 
ichenfte Wilhelm V. eine ganz befondere Freundſchaft. Er 
trug Sorge, daß ihm während der Minderjährigkeit des 
Bifchofes Philipp von Regensburg die Verwaltung biefer 
Didcefe übertragen wurde#). Als Clemens VI. im J. 1592 
zum Papfte erwählt war, da fandte Wilhelm den Ringuarda 
mit feinen Söhnen nad Rom, um in feinem Ramen 
dem Bapfte zu huldigen **). Die bayerifchen Prinzen be⸗ 
fuhen alfo Rom unter der Führung ausgeiprochener und 
weltbefannter Infallibiliftien. Und die aus dem bayerifchen 
Haufe flammenden Grafen Franz Wilhelm und Albert Ernft 
von Wartemberg flubiren in Rom im Collegium Gers 
manicum ###) | 

Als der Streit über die Gnade in Rom zum Austrage 
gebracht werden follte, da fuchte Wilhelm V. in einem 
Schreiben an den Papft vom 24. Juli 1601 diefen zu einer 
den Sefuiten günftigen Entfcheidung durch die Bemerkung 
zu bringen, daß gerade dieſe mehr alo alle übrigen die Ge⸗ 
walt des PBapftes vertheidigent)., Wir fragen, wer den 
Muth haben möchte zu behaupten, Wilhelm V. fei fein 
„Infallibiliſt“ geweſen? 

Unter ſolchen Einflüſſen war der große Marimilianl. 
aufgewachſen. Was konnte aus ihm werden, was anderes 
als eben auch ein „Infalibilift”? Zu allem Ueberfluſſe gab 
ibm Wilhelm, da er zu Ingolftadt fludirte, als Privatlehrer 
in der Jurisprudenz den Dr. 3. B. Kidlertr), obgleich 
dieſer nicht bloß durch Die Herausgabe einer deutichen Ueber⸗ 
fegung der „Konfeffion Stanislai Hoſti“ (Dilingen 1572), 


*) Kobolt, bayer. Gelehrten⸗Lexikon ©, 481. 
*") Echard, Scriptores 0. Praed. Il. 314. 
*"*) Cordara hist. Coll. Germ. p. 191. Theiner, Gefchichte der 
geifllichen Bildungsanftalten. 437, 455. 
+) Eleutherius. hist. Gontrov. de div. gratine aux. p. 331. 
+f) Mederer, annal. Ingolst. 11. 125. 
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ſondern noch mehr durch eigene Schriften ſich entſchieden ale 
eifrigen Berfechter der ultramontanften Kehren Eundgegeben 
hatte. Bei ſolchen Verhältniffen ift es nun gar nicht mehr 
gu verwundern, wern Marimilian als Kurfürft die aus: 
gezeichnete Streitichrift des Iefuiten Jakob Keller „Katho⸗ 
liſch Pabſtthumb“, das Werk des Friedrich Staphyins 
„vom letſten und großen Abfall“, die „chriſtenlich und ers 
heblichen Motiven” des Chriftoph Beſold, Ianter Schriften 
in denen bie päpftliche Unfehlbarkeit gelehrt wird, unter 
feinem Namen ausgehen ließ. Iſt er ja doch felber ale 
Echriftfteller im gleichen Sinne aufgetreten! 

In feiner Willensäußerung an feinen Thronfolger fchreibt 
er wörtlich alfo®): „Dierechte Geſinnung die du haben ſollſt 
ift Die, daß du durchaus in feinem Stüde von der rechten 
Lehre der heiligen römiſchen Kirche, in Feinem Stücke vom 
landen der Borfahren adgeheft, daß du auf Gott, pen Ur⸗ 
quell aller Frömmigkeit, alles häftft; Daß du mit dem heiligen 
apoftolifchen Etuhle und mit Ehrifti Stellvertreter auf Erden 
immer in größter Ehrfurcht Gemeinfchaft hältſt.“ Daß er 
felber vom Papfte die Definition der unbejledten Empfängniß 
begehrte — natürlih im Glauben, der Papft habe die Macht 
Glaubensfäge aufzuftellen, darauf haben früher dieſe Blätter 
ſchon hingewiefen. 

Wenn der größte aller Mitteldbucher fo lehrt, dann 
wollen wir es dar nicht mehr befondere hoch anfchlagen, 
daß fein heiligmäßiger Bruder Albert gleichfalls feinen 
Namen zum Schuge einer die ˖ Infallibilität vertheidigenden 
Schrift des genannten Keller, „Hailbrunner's Todtſchwaiß“ 
bergab. 

Dagegen finden wir fofort einen anderen Wittelsbacher 
felber wieder als Schriftfteller fir die Infallibilität des 
Papftes thätig. Dieß ift. der duch Marimilian’d Bemüh⸗ 
ungen zum Fatholifchen Glauben zurüdgeführte Herzog Wolf: 


*) Monita paterna, cap. 1. 6. 1. 
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gang Wilhelm von Pfalzs Neuburg. Er gab felber die 
Gründe feines Webertrittes in zwölf Artikeln Fund. In 
diefen, zumal im 5., 6., 7., und zumeijt im 10. fpricht er 
aber feine Anfchauung von der Vollgewalt des Papftes und 
von feiner Macht in Glaubensſachen unummunden aus*). 
Dazu Heß er durch den Sefuiten Jakob Reihing (der 
ein paar Jahre fpäter felber am katholiſchen Glauben irre 
wurde) cinen ausführlichen Commentar fchreiben##), und 
diefen fpäter gegen Angriffe von Seite der Proteſtanten 
durch eine neue Schrift des Genannten vertheidigen***). 
In welchem Sinne diefe beiden Werfe gehalten find, fit 
überflüffig zu bemerfen. 

Derſelbe Fürft forderte den Jeſuiten Lorenz Forer auf, 
fein großes polemifches Werf „‚Antiquitates‘“ gegen bie Res 
formirten abzufaflen. Und nicht genug, daß er bemfelben 
zur Empjehlung feinen Ramen vorbruden ließ, er gab auch, 
kant der Vorrede des Verfaſſers, außer der Anregung Die 
Mittel zum Drude her. Es if aber darin die Infallibilität 
des Papftes In größter Ausführlichfeit gelehrt. 

Kurfirft Ferdinand Marta that einen weiteren 
Schritt zur Verbreitung diefer Lehre in Bayern dadurch, daß 
er im 3.1675 die Berorbnung erließ, es dürfe von nun an 
das Fanonifche Recht einzig mehr von Jeſuiten an der Unis 
verfität gelehrt werdent). Seine ganz befondere Liebe und 
Fürſorge galt, wie befannt, den Theatinern welchen er un: 
mittelbar neben feiner Refidenz ein herrliches Colleg fammt 
Kirche erbaute. In diefem Haufe aber, in dem er fo viel 
verweilte, lebte damals ein Gelehrter der unter die frucht- 


*) Sie find der gleich zu nennenden Schrift vorged ruckt. Deutfch gibt 
fe Räß, die Convertiten IV. 281 ff. 
**) Reiking, mwi coivitatis sanetae. Gol. Agr. 1615. 4. 
**t) Reihing, Excubiae angelicae clvitatis sanctae. Neoburgi 
1616. 4. | 
+) Mederer III. 14. 
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barften Schriftfteller aller Zeiten und zugleich unter bie 
eifrigften und unermüblichften Vertheidiger der päpftlichen 
Unfehlbarkeit zählt, Eajetan Maria Berani*). Wußte das 
Ferdinand Maria nicht, und wenn er ed wußte, warum 
ftellte ex das nicht ab? Fuhr er aber fort in feinen Gunſt⸗ 
bezeugungen an das Haus und die Genoflenjchaft, wer will 
uns wehren zu behaupten, daß er diefen Kehren felber nicht 
fremd war? 

Run, vielleicht trat Verani zu Lebzeiten des Ferdinand 
Maria noch nicht fo offen auf! Möglih. Aber fein großes 
bändereiches Kirchenrecht weldyes eine ausgezeichnete Abhand⸗ 
lung über diefe Lehre enthält##), erichien vor der Welt 
empfohlen durch den Namen eines bayerifchen Prinzen, des 
Kölner Erzbifchofs Clemens Joſeph! Was Wunder auch! 
Es ift das der nämliche Erzbifchof, deſſen Paftoralbrief®®*) 
fhon längft als eines der Hauptzeugniffe für den Glauben 
an diefe Lehre in der deutſchen Kirche angeführt worden if. 
Freilich hat feiner Zeit eine Stimme, die offenbar ad usum 
Delphini laut geworden, dagegen auf den nicht erbaulichen 
Wandel dieſes Yürften hingewiefen, als ob das an der 
Thatſache etwas Ändern fönnte, abgejehen davon daß andere 
Zeugniffe über diefen Prinzen viel günftiger lauten }). 

Ein jpäterer Kurfürk von Köln, abermals ein bayerifcher 
Fürſt, Clemens Auguft, ließ im 3. 1732 in Palermo 
durch den bayerifchen Theatiner Johann von Ep lweckh unter 
feinem Namen ein theologifches Werk ausgeben, welches ſelbſt⸗ 





*%) Drei der ungeheueren Werke des Berani vertheibigen bie Im: 
follibilität, alle drei geſchrieben gerade in dem Gtifte 
deſſen dermaliger Borfkand behauptet: man babe in 
Bayern nie etwas von der Infallibilität gewußt. Und 
dabei beruft man ſich mit Zuverficht auf die Geſchichte“! 

**) Terani juris can. comment. I. 1], tit. 33. $. 1—12. 
”**) Hartzheim et Schannat Concil. Germ. X. 388 sq. 


— +) Bei Schannat X. 392. 


Iufallibilität in Bayern. 689 


verftändlich die alte nun fchon fo oft berührte Lehre mit 
aller Kraft vertheidiget #). 

Gerade diefen Edlweckh benügte aber fpäter Karl Al⸗ 
bert als feinen „Hoftheologen? zu München *c). Was doch 
die Verfchiedenheit der Zeiten auch DVerfchiedenheiten in bie 
Wahl von Hoftheologen bringen fann! Bon dem Auftrage 
des nämlichen Fürſten an den Erzieher feines Sohnes, die 
Rechte und Anfprüce Rom’s in feinem juridifchen Lehrbuche 
zu fchonen, war fchon die Rebe. 

Bid hieher veihet ih Fuͤrſt an Yürft aus dem bayeri- 
fchen Haufe, fo daß wir fagen können, von dem Zeiten der 
Reformation an bis auf Karl Albert bilden fämmtliche 
Wittelsbacher eine ununterbrochene Kette von Belennern, 
Zeugen oder auch Kämpfern für die päpftlidde Vollgewalt 
und Unfehlbarfeit. Run allerdings, mit Mar Joſeph dem 
Bütigen, dem Bielgeliebten, beginnt eine neue Zeit, durch 
eine große Kluft von der Vergangenheit getrennt. Die unter 
Leitung des Convertiten Peter von Dfierwald heraus⸗ 
gegebene Kirchengefchichte dürfte wohl eines der älteſten 
Denkmäler von dem Ueberhandnehmen fremder, unbayerifcher 
Anfchauungen feyn. Denn in ihr tritt der Gallikanismus 
ſehr unverblümt an’d Tageslicht hervor. Doch fei es ferne, 
den Kurfürften dafür verantwortlich zu machen. Allerdings 
bevorzugte er den Oſterwald und defien Günftling Braun, 
fowie den Freiherrn von Ickſt adt auf Koften des Freiheren von 
Kreittmayr und anderer Verfechter des „Ultramontanis- 
mus’#e#), Aber Doch gab er weder feinen Ramen zur Em⸗ 
pfehlung gallifaniich gefinnter Schriften her, noch auch trat 
er den noch immer herrfchenden „papiftiichen” Anſchauungen 
gegenüber. Nur in den letten Jahren des fechöten Decen- 
niums brachten ihn feine Rathgeber zu einigen Schritten 


*) Gravina, Synopsis theol. (ed. Ediwekh) Panormi 1732. 
*) Huth, Geſchichte des. 18. Jahrhunderts II. 642. 
02) Lipowsky, Geſchichte der Schulen in Bayern 301, 310 f. 
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gegen die „Bapitten“. Damals verbot er die Schriften von 
Bellarmin, von Bulembaum und Lacroir und wehrte dem 
Biſchofe von Freifing das Ginichreiten gegen ven „Vere⸗ 
mund von Lochſtein“ #). Indeſſen dauerte das nur ein 
paar Sabre. 

In Kürze wuchien dem guten Fürften die Dinge, bie er 
in feiner Gutmüthigfeit hatte gehen laſſen, jelber Aber den 
Kopf, und da er ſah, daB ob der unaufbörlichen Menderungen 
und Neuerungen Kirche, Schule und Etaat, wesu man ihn 
drängte, alles in Brüche zu gehen drohe, fo lenkte er in jeinen 
legten Lebensjahren wieder ein, entließ feine bisherigen Rath: 
geber und hielt fih wieder an den Rath des Infallibis 
liftien Kreitimayı®#). Er felber war freilich immer wie 
feine Gemahlin dem Bapfte ergeben und den Sefuiten ges 
wogen geblieben. 

Karl Theodor war yerjönlich nicht der Mann, um 
nad einem ſolchen Bruche mit der Geſchichte Bayerns eine 
„ultramontane Reaktion” mit Erfolg und Beſtand durchzu⸗ 
führen. Doch muß man feiner Regierung das Lob eines 
guten Willens in biefer Beziehung zollen. Ev befeftigte 
ſich denn auch unter feiner Negierung, zumal nach der Ents 
deckung der Illuminaten, die Lehre von der päpftlichen Un⸗ 
fehlbarfeit von nenem. Bon Augsburg aud wurden durch 
eine überaus thätige Gefelfchaft eine Menge von Flug⸗ 
fhriften und Büchern in diefem Sinne durch ganz Deutfch- 
land verbreitet. In der Hauptftabt felber aber erſchien noch 
im Jahre 1795 das „churpfalz=bayerifche geiftliche Recht“ 
von Wagner, welches, ein wörtlicher Auszug aus Kreitt- 
mayr, gleich dieſem die verrufenften „papiftifchen“ Lehren, 
und fo natürlich auch die Lehre von der Infallibilität des 
Bapftes mit aller Offenheit vorträgt###) Was aber ale 


e) Lipowesly, Kirchen⸗Polizei in Bayern 248 fi. 
©.) Lipowoky, Geſchichte ber Eulen 311 f. 
”) Mas nor, dapialz s bayeriſch geiſtliches Met ©. 5, ©. 628 
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das Merfwürdigfte an dem Buche erfcheint, das ift der Um⸗ 
ftand, daß es nicht bloß die Genehmigung des „churpfalz- 
bayerifchen Bücher Kollegii” an der Stirne trägt, fonbern 
ein ausbrüdliches Privilegium und die befondere Gutheißung 
und Empfehlung von Karl Theodor felber. Sonach wird 
hier vom Kurfürften die fragliche Lehre geradezu als die 
„burpfalzebayerifche* vor aller Welt verfündiget. 

Diefes genannte Buch war das lebte welches unter 
dem Ramen und Schuge und mit der Empfehlung eines 
bayerifchen Yürften die Lehre von der päpftlichen Unfehlbar: 
feit, überhaupt die „ultramontanen“ Anſichten vortrug. Eine 
Ähnliche Erſcheinung weiß die bayerijche Geſchichte von da 
an nicht mehr aufzuführen. 

Heute aber verdächtiget man und al& Feinde von Thron 
und Staat, wenn wir und nach der Entfcheldung der Kirche 
zu einer Lehre befennen, deren eifrigfte Belenner und Ver⸗ 
breiter noch vor dem Ausſpruche ber Kirche dvurch volle drei 
Jahrhunderte hindurch die edelſten und mädtigften Fuͤrſten 
aus dem Haufe Witteldbach gewefen find. 


. (wörtlid aus Kreitimayr, Anmerkungen über ben Codicem 
Maximil. p. V. c. 19 8. 2). 





IIIII. 


Wiener Briefe. 


Am Vorabend der Wahlreform in Cisleithanien. 
Ende Maͤrz 1873. 


Ich greife wieder zur Feder, obwohl ich eigentlich nicht 
weiß, ob Sie dieſen Zeilen gaſtfrei die Spalten Ihrer Zeit⸗ 
fhrift öffnen werden, nachdem meine legten Wiener Briefe 
von unferm „Baterland“ zu wieberholtenmalen biscrebitirt 
worden find — ein Vorgang, den ich nicht gerade Toben 
fann, nachdem dieſes gefchäßte Blatt unferer Partei doch 
nicht verlangen follte, daß alle Parteigenoffen wortgetreu 
derfelben Anficht feien, wie fie in dieſem Blatte ausgefprochen 
wird. Es gilt ja doch auch in der Politif der Grundfag in 
necessariis unitas. Webrigen® fcheint „dad Vaterland“ bes 
züglich der Perfönlichkeit des Schreiber vieler Zeilen in 
einer Täufchung befangen, und nicht zu wiflen, daß es 
diefem verkappten Gentraliften und Staatslirchler zu wieder: 
holtenmalen bereitwilligft feine Spalten geöffnet hat. — Doch 
nun zur Sache. Wenn ich fage, daß feit meinem legten 
Briefe in unfern Mauern wieder ein Stüdchen Weltgefchichte 
ſich abgefponnen habe, fo werden Sie es vielleicht etwas 
anmaßend von einem Wiener Kinde finden Furzweg zu bes 
haupten, daß die bevorftehende Wahlreform einen An⸗ 
fpruch auf ein Blatt in der Weltgeichichte mache. Allein ich 
hoffe, Sie dürften, wenn Sie diefen Brief zu Ende gelefen 
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haben werden, einigermaßen mit mir einverſtanden ſeyn, daß 
dieſe Wahlreform den Wendepunkt in den Geſchicken Oeſter⸗ 
reichs bilden werde — ob zum Beſſern oder zum Schlechtern, 
moͤgen Sie und die geehrten Leſer ſelbſt entſcheiden und ich 
glaube, die Entſcheidung wird Niemanden ſchwer fallen. 

Das Weſen der fraglichen Maßregel glaube ich ſchon 
in meinem frühern Briefe angedeutet zu haben: es handelt 
fih um die Losläfung des Reichsraths von den Landtagen, 
indem bisher verfaffungsmäßig die Abgeorbneten des Reichs⸗ 
rathes durch die Landtage aus ihrer Mitte gewählt und in 
das Abgeordnetenhaus entfendet wurden , während nunmehr 
auf Grundlage diefer Wahlreform die Reichsrathsabgeordneten 
nicht mehr von den Randtagen, fondern von den wahlberedh- 
tigten Gruppen — Großgrundbefis, Städte und Märkte, 
Handeldfammern und Landgemeinden — direkt gewählt und 
in den Reichsrath entfendet werden follen. Kür die auswärtigen 
Leſer diefes Blattes mag ed vielleicht geradezu unverfländs 
lich ſeyn, daß eine einfache Umänderung des Wahlmodus, 
ein ganz harmlos erfcheinender Vorgang, von fo ungeheuer 
Tragweite feyn fol, und ſelbſt bei uns mag es in dieſem 
Augenblide noch vertrauensfelige Optimiften geben, welche 
über meine fühne Behauptung ungläubig den Kopf ſchütteln 
werden, und doch nehme ich nicht ein Tuͤpfelchen davon zu⸗ 
rüd, im Gegentheile der Zweck dieſer Zeilen beſteht eben 
darin, an der Hand von Thatfachen und Ziffern die bedenkt, 
liche Tragweite dieſes feit langem von der deutſch⸗liberalen 
Partei geplanten Schrittes zu beweifen. 

Um fih ein richtiges Urtheil bilden zu können, müffen 
zwei Standpunfte im Auge behalten werden: ber ſtaato⸗ 
rechtliche und der politifche; nebenbei wird es aber auch 
nothwendig ſeyn, etwas näher in das Detail der Wahl« 
reform einzubringen, um bie geradezu empörende Ungerechtig« 
feit und Einfeitigkeit, wodurch nur Bortheile für die herrſchende 
Partei gefchaffen und die confervative Partei ihrem Gegner 
machtlos für immerdar überliefert werden foll, darzuthun. 


% 
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Unſere ſtaatsrechtlichen Verhaͤltniſſe find bekannilich ſeit 
Jahren in einem chaotiſchen Zuſtande, indem die von Jahr 
zu Jahr immer mehr anſchwellende und erſtarkende Oppo⸗ 
ſition die Rechtsgültiakeit der Dezember⸗Verfaſſung und bie 
Legalität des Reichsrathes in Frage ftellt und ſelbſt jene 
Fraktion der Oppoſition, welche aus Opportunität faktiſch an 
den Berathungen und Schlußfaſſungen des Reichsrathes ſich 
betheiligte, dieß unter Rechtoverwahrung gethan hat. Allein 
im vorliegenden Falle will ich von dieſer Cardinalfrage ganz 
abjeben und nur bie partielle aufwerfen und beantivorten: 
„Sind dermalen die geſetzgebenden Yaktoren berechtigt, ohne 
Zuftimmung der Laudtage die direkten Wahlen in den Reichs⸗ 
rath als Geſetz zu ſtatuiren?“ und biefe Frage muß von 
jedem, der nur eine oberflächliche Kenntniß unferer Landes⸗ 
Ratute befigt und nicht jeden Zunfen von Urtheilskraft und 
Gerechtigkeitsſinn verloren bat, unbebingt verneint 
werben. 

Sämmtliche mit der Unterfchrift des Kaiſers verfehene 
Landesſtatute, welche einen integrivenden Beitandtheil der 
Februar⸗Verfaſſung gebülbet haben, enthalten die gefegliche 
Beftimmung, daß Die Landtage nicht nur die Pflicht fon- 
bern auch das Recht haben, aus ihrer Mitte die nach der 
Reichöverfaffung auf das betreffende Land entfallende Ans 
zahl von Reichsrathsabgeordneten zu wählen und in den 
Reichsrath zu entjenden. Sämmtliche Landtage haben dieſes 
Statut angenommen und dem Landesarchive einverleibt, ed 
hat dadurch geſetzliche Kraft erlangt und kann einfeitig, d. h. 
ohne Zuſtiumung ded Landtages, der allein auf ein ihm 
eingeräumted Recht verzichten faun, auf legalem Wege nicht 
mehr abgeändert werben; jede andere Abänderung wäre ein 
Verfaſſungobruch, der einen Wortbruch der Krone involviren 
würde. 

Diefe Anficht iſt aber nicht etwa bloß meine Privats 
anficht, ſondern fie ift, als vor mehreren Jahren die Idee 
der direkten Wahlen das erfiemal aufgetaucht war, von bem 


Aus Oeſlerreich: Wahlreform. 595 


Koryphäen der deutſch⸗nationalen Partei ſelbſt ausgeſprochen 
worden und die Wortführer der deutſchen Partei in den 
Landtagen von Brünn und Graz müßten ein ſehr ſchlechtes 
Gedächtniß haben, wenn ſie ſich nicht mehr erinnern ſollten, 
was fie Damals über dieſes unbeftreitbare Recht der Land⸗ 
tage im offenen Haufe und bei den Ausfchupfipuugen ge: 
äußert haben. Um aber für den Kal zu großer Vergeplich- 
feit dem ſchwachen Gedächtniffe zu Hülfe zu kommen, will 
ich eine Reminifcenz aus dem Jahre 1869 anführen. Der 
Abgeordnete Dr. Weeber fkellte im mährifchen Landtage einen 
Wahlreform - Antrag, über welchen am 30. Oftober 1869 
verhandelt und abgeftimmt wurde. Der Berichterftatter Dr. 
van der Etraß plädirte damals „für das verfafjungsmäßige 
Recht der Länder, vejp. der Laudtage, die Wahl in den 
Reichsrath vorzunehmen“, und auch bafür „daß eine Vers 
fafjungsänderung nur auf verfaffungsmäßigem Wege, alfo 
mit Zuftimmung aller Landtage und nicht einfeitig durch den 
Reichsrath, alſo als Staatöftreih und Verfaſſungsbruch 
durchgeführt werden könne.“ Bei der namentlichen Abſtim⸗ 
mung erklärte ſich auch Herr von Chlumecky, unſer gegen⸗ 
wärtiger Ackerbauminiſter, für dieſe Anſicht. Nun honores 
mutant mores. Über auch die Herrn Gf. Adolf Dubsky, 
Fhr. Adalbert und Viktor Widmann, Eichhoff, von Hopfen 
ſtimmten mit Dr. van der Straß, dem Berichterſtatter der 
Ausſchußmajorität; und jetzt? 

In einer ähnlichen Weiſe haben ſich auch die zwei 
hervorragenden Mitglieder des ſteyriſchen Landtags Dr. Rech⸗ 
bauer und Kaiſersfeld ausgeſprochen. Endlich kann ich bei 
aller Diskretion nicht umhin noch auf eine dieſer Koryphäen 
perjönlich Hinzudeuten, weil fie gerade heute in der Wahls 
reforn » Frage eine hervorragende. Rolle fpielt: es it der 
Generalberichterftatter und Er » Juflizminiiter Dr. Herbſt, 
welchem im Laufe der Begebenheiten jeder Sinn für das 
Necht abhanden gekommen zu ſeyn feheint. Diefer geiwiegte 
Juſtizmann findet plöglich, daß die Lanbedorbnungen nicht 
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von einem Rechte, ſondern von einer „Pflicht“ der Landtage 
zur Wahlvornahme ſprächen. Abgeſehen davon, daß Recht 
und Pflicht gemeinhin als Corollarien gelten, ſo wollen wir 
doch eine noch nicht eitirte Stelle aus Herbſt's Rebe über 
das Wahlrecht der Landtage in den Reichsrath, gehalten 
am 14. Oktober 1867, dagegen anführen. Dr. Herbft meinte: 
„Rad meiner beften und reiflichen UWeberlegung Tann ich 
nicht für dieſen Antrag (eben der Antrag Diefl’s auf 
Direkte Reichsrathswahl und Einbeziehung dieſer Frage in 
bie veichöräthliche Eompetenz) flimmen, weil dieſes ohne einen 
Eingriff in die Landedorbnungen und daher ohne Verlegung 
des Rechtes der Länder nicht möglich ift, denn die Landes» 
oronungen übertragen das Recht, in den Reichsrath Abs 
georbnete zu wählen, an den Landtag“ (h. Eo Dr. 
Herbft! Und Dr. Kaifersfeld fügte hinzu: „Ia, es geht 
einmal nicht, wir können nicht, wie fehr wir auch wollten, 
das find eben Rechte der Länder, auf die nur fie verzichten 
fönnen, wir können und dürfen nicht dad Recht der Land⸗ 
tage verlegen, am weniaften da wo unfer Recht felbft von 
anderer Seite beftritten wird.” Das Minifterium Herbſt⸗ 
Giskra erfannte denn auch praftifch das Recht der Land- 
tage und deren alleinige Eompetenz in biefer Frage an, in- 
dem es den Landtagen die berühmten Fragebogen übers 
fanbte. 

Man hätte nun glauben follen, dieſe Rechtsverhbältnifie 
feien auch dermalen wie vor ſechs Jahren fo klar und ein- 
fah, daß fie in einem „Rechtöftaate” nicht ignorirt, am 
wenigften einfach fortdefretirt werben fönnten. Ich ließ mich 
daher in meinem frühern Briefe zu der Vermutbung vers 
leiten, wir würden auf Grundlage der Wahlreform das 
Euriofum erleben, daß das Fünftige Abgeorbnetenhaus aus 
Mitgliedern beftehen werde, wovon der eine Theil direkt, der 
andere indirekt gewählt fei, je nachdem die Landtage auf 
dieſes Wahlrecht freiwillig verzichtet haben oder nicht; denn 
an einen rohen Gewaltftreih, an einen Verfaſſungsbruch 
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konnte ich damals wirflich noch nicht im Ernfte glauben. 
Doch die Sachen famen anders, als ich in meiner But: 
müthigfeit vorausjeben konnte. — Nachdem nun die Rechte: 
frage in fo frivoler Weife fummarifch abgethan wird, ift es 
faum der Mühe werth, noch jene Orbnungswidrigfeiten zu 
erwähnen, welche bei der gegenwärtigen parlamentarijchen 
Behandlung dieſes Gegenftanded als Zugabe unterlaufen 
find, allein der Vollſtändigkeit wegen fol es doch gefchehen. 

Wenn fchon die Legalität dieſes Reichsrathes anerfannt 
wird, jo it ed ja ganz gewiß eine eminent verfaffungs- 
mäßige Forderung, daß die Completirung deſſelben zur nor- 
malen Zahl feiner Mitglieder vorher wenigftens verfucht 
werde, und zwar im Wege jenes Nothwahlgeſetzes, welches 
ja die „Berfaffungspartei” felbft als parlamentarifches 
Zwangsmittel erfunden hat. Es fehlen 14 Stimmen aus 
Böhmen, 3 aus Mähren, je 2 aus Öberöfterreich, Steiers 
mark und Vorarlberg, 5 aus Krain und 8 aus Tyrol, und 
wenn die tonangebenden Führer der Berfaffungspartei in 
ihrer blinden Leidenfchaft und Sucht, durch die fehnelle Ans 
nahme diefer Reformbill ihre Stellung for ever zu fichern, 
nicht alles Verſtändniß und alle Klugheit, wie der falzende 
Auerhahn, verloren hätten, fo mußten gerade fie in erfter 
Linie auf die Beobachtung dieſer Kormalität dringen, um 
nicht ipäter den begründeten Vorwurf der Srregularität bes 
fürchten zu müflen. Wir wenigftens haben ein gutes Ge- 
pächtniß und erinnern und an das Zetergefchrei der Xiberalen, 
als im Linzer Landtage die dortige Handeldfammer nicht 
vertreten war und fie dadurch ihr Sernbleiben von den Land: 
tagsverhandlungen rechtfertigen zu können glaubten. 

Aber auch nach einer anderen Richtung bin wird Die 
Legalität des neuen Berfaffungsförperd mit allem Grunde 
in Frage geftellt werden fönnen, infoferne nämlich die Deles 
gationen zum Theile aus dem öfterreichifchen Abgeordneten: 
haufe hervorgehen. Denn nad) dem $. 8 des bezüglichen 
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welche vom öfterreichifchen Abgeorpnetenhaufe entfendet wer- 
den, aus der Wahl der Abgeordneten der einzelnen 
Landtage hervorgehen. Nachdem es aber Fünftig im Reiche: 
rathe gar keine foldhen Abgeordneten mehr geben wird, weil 
die Fünftigen Mitglieder defelben nicht mehr von den Land: 
tagen entjendet werben, fo wird die Erfüllung der Bedingung 
des 8. 8 zur Unmöglichkeit. Die Regierung will zwar in 
biefer Beziehung einen Weg betreten, welcher wenigftens ben 
Schein retten fol. Nämlich die Fünftige Wahl in die Dele: 
gation foll nicht mehr durch die Abgeordneten der Land⸗ 
tage, fondern durch die Abgeordneten der Länder vorge: 
nommen werden, allein das bleibt dann eben nur eine 
Scheinvertretung und feine legale. Bon Eeite der ungaris 
fchen Delegation dürfte zwar, fo lange die Deatijtiiche 
Bartei am Ruder ijt, Feine ernſte Ecywierigfeit gegen dieſe 
parlamentarifche Tafchenfpielerei erhoben werden, weil es 
für die Deafiftiihe Partei opportun ift, die Deutjch = liberale 
Partei bei uns zu ftügen und regierungsfähig zu erhalten. 
Trotzdem bleibt es immer im hohen Grade bedpauernswerth, 
wenn bei Entfcheidung von fo wichtigen ftaatörechtlichen 
Fragen nicht das verbriefte Recht, fondern die Opportunität 
die Bafis der Operation bildet, und wenn bei einem folchen 
Vorgange nur der Schein gerettet und nicht bei der Wahr: 
heit verblieben werden kann. 

Auf wie ſchwachen Füßen aber bereits dermalen, nach⸗ 
dem die Kluft zwifchen beiden Parteien nabezu unaugfülls 
bar geworden ijt, die geſammte parlamentarifche Aktion jteht, 
beweist ſchon die dießjährige Wahl in die Delegationen. Die 
ftaaterechtlihe Oppofition hat fich befanntlich von der dieß⸗ 
maligen Reichsrathd = Seflion ferne gehalten; von dieſer 
ganzen Partei ift nur Gf. Fedrigotti aus Tyrol im Abges 
ordnetenhauje anweſend; niemand von feiner Partei vers 
mag ſich diefe Sonderftellung zu erklären, ja der edle Graf 
dürfte vielleicht felbjt um einen gültigen Erklärungsgrund 
verlegen ſeyn. 
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Niemals hat der Reichsrath bei der Delegationsiwahl 
noch folche Lücken aufzuweifen gehabt, wie dieß Jahr, und 
wir jtehen vor der nahezu unglaublichen Erfcheinung , daß 
mit Ausnahme von Niederöfterreih, Kärntben und Ealz- 
burg fein einziges Land in der vollen Ziffer feiner Abge⸗ 
ordneten vertreten ift. Bon der Mehrzahl der größten Länder 
der Monardiie find nur vereinzelte Minoritäts » Deputirte 
vorhanden und was wohl noch mehr zu bevenfen ift, große 
Völfer und Stämme, die gerade die Etükpunfte des Reiches 
bilden, erjcheinen gar nicht als vertreten. Böhmen, Mähren, 
Krain, Tyrol und die Bukowina find durch Minoritäten 
der bezüglichen Länder fpärlich dargejtellt und Vorarlberg 
fehlt ganz, zur Zeit auch die galizifchen Polen. 

Die Thatſache hat aber num höchft auffallende, um nicht 
zu jagen komiſche Erfcheinungen zur Folge; 3.3. aus Krain 
ift nur Ein Abgeordneter anmwefend, Graf Thurn. Diefer 
hatte Die jchwierige Aufgabe, fich felbjt in die Delegation 
zu wählen; nun wäre er auch verpflichtet geweſen fich felbft 
ein zweitcamal zum Erſatzmann zu wählen, was ihm aber 
zu jchwer wurde, und fo wählte er denn einen Advofaten 
aus Kremd, Dr. Kaifer, der nun, obwohl wir den Carneval 
im Rüden haben, die ganze Delegationgzeit in der Maske 
eines Frainifchen Erfagmannes berumirrt. Auch dem edeln 
Grafen aus Tyrol wurde die Eache nicht leicht gemacht; er 
follte gar zwei Delegirte und einen Erſatzmann wählen. 
Mit dem Einen Delcgirten wurde er bald fertig, er wählte 
ſich nämlich jelbft; aber woher die andern zwei nehmen? Da 
fiel ihm zu guter Etunde ein, daß zwei feiner Landsleute, 
welche aus mehrfachen Gründen zwar nicht im Reichsrathe 
erichienen, aber auch nicht ihre Mandate niedergelegt hatten, 
ihre Abwejenheit nur wegen Krankheit entfchuldigen ließen; 
und er war wirflich fo graufam Die zwei Kranfen zu wählen. 
Die Tyroler Telegation beftceht alfo ans einem anweſenden 
felbjtgewählten Gefunden und zwei abmwefenden ohne ihren 
Willen gewählten Kranken! 

41* 
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Unter ſolchen Umftänden iſt es begreiflich, dag die un- 
garijche Delegation , beziehungsweife der ungarijche Reichs— 
tag vor der öfterreichiichen Delegation, welche auf folche 
Weife und aus foldhen Elementen gewählt ijt, feinen großen 
Mefpeft befist, und doch iſt es ja eben das Inſtitut der 
Delegation, auf welchem die Einheit der Monarchie beruht. 
Allein ſchlechten Echaufpielern gelingt e8 eben, ein erheben 
des Drama zu einer belujtigenden Komödie umzugeftalten. 

Aus dem bisher Erörterten dürfte mit ziemlicher Klar: 
heit hervorgehen, daß vom jtaatsrechtlichen Standpunkte aus 
die Wahlreform einen Berfaffungsbruch und eine evidente 
Rechtöverlegung involvirt, und Die unmittelbare Folge da⸗ 
von muß jedenfalls die ſeyn, daß ſelbſt jene Fraktion der 
katholiſchen Rechtspartei, welche aus was immer für Grün— 
den geneigt geweſen wäre, mit der Dezember-Verfaſſung 
Friede zu ſchließen und ihre Geſetzlichkeit anzuerkennen, gegen 
einen Reichsrath, welcher auf Grundlage ſolcher direkter 
Wahlen zu Stande kommen wird — Front machen und 
ſeine Legalität beſtreiten muß. 

Ich gehe nun dazu über, die politiſche Tragweite der 
MWahlreform etwas näher zu beleuchten. Um fich ein Urtheil 
über die Zwerfmäßigfeit einer Maßregel bilden zu können, 
ift es am ficherften, wenn man nachforfcht, von wem eine 
folhe Maßregel gewünfcht und angejtrebt wird und wer 
daraus überwiegend oder ausſchließlich Nutzen zu ziehen hofft. 

Angeregt und mit allen Mitteln der Preſſe angejtrebt 
wurde die Wahlreform von Seite der deutfihsliberalen Partei, 
und ſchon daraus fann wohl mit Eicberheit der Schluß ge- 
zogen werden, daß nur fie allein Nutzen und Vortheil 
davon haben wird. Hiebei muß aber noch eine eigenthümliche 
Erfiheinung hervorgehoben werden. Man möge fi) nämlich 
ja nicht täufchen, als ob Die ganze deutjch = Liberale Partei 
wie ein Mann die Wahlreform herbenwünfchte und fi) Vor: 
theile davon verfpräche, fondern es find nur die fogenannten 
„sungen“, welche immer mehr an’d Ruder zu Fommen 
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drängen. Namentlich ift e8 eine befaunte Sache, daß der: 
jenige Theil der liberalen Partei welcher dem Großgrund- 
befige angehört, nichts weniger als für Diefe Wahlreform 
ſchwärmt, fondern im Innern für die Aufrechterhaltung des 
Landtagswahlrechts geftimmt ift, daß aber diefe Herren, wie 
das leider fo oft in der Welt vorfommt, gegen die rechts- 
verlegende, daher revolutionäre Maßregel aus bedauerlicher 
Schwäche, eingefchüchtert von dem zügellofen Treiben der 
Preffe, nicht den Muth hatten offene Oppofition zu machen. 

In demjelben Berhältniß, wie durch die Wahlreform 
das Terrain für die liberale Partei günftiger geftaltet wird, 
müſſen Die conjervativen Elemente in Kirche nnd Staat ge- 
fährdet, wo nicht geradezu in Frage geftellt werden. Man 
betrachte einmal mit ernftem Blicke die Aufregung, welche 
feitvem die Wahlreform zum Schlachtrufe beider Parteien 
geworden ift, Durch alle Königreiche und Länder geht. Trotz 
den allem Gerechtigkeitsſinn geradezu hohnfprechenden Ma: 
chinationen der Regierungsorgane, welche fich nicht entblöden, 
— ob aus eigenem übertriebenen Dienfteifer oder über höhern 
Bericht ift gleichviel — die Petitionen von einzelnen Privat: 
perfonen vder ganzen Gemeinden gegen Die Wahlreform 
einfach zu verbieten und die Gemeindevorfteher, welche von 
dDiefem verfaffungsmäßigen Rechte Gebrauch machen, zur 
Unterfuhung und Strafe zu ziehen, braust der PBetitiong- 
ſturm durch alle Königreiche und Länder und wächst lawinen— 
artig an. In Böhmen allein belief fi in 3375 Gemeinden 
die Anzahl Unterfchriften auf 243028. In Mähren erfchienen 
ganz ähnliche Verhältniffe, ebenfo in der windifchen Marf 
(Kain). Aber nicht bloß in den Landen flavifcher Zunge 
wird die Wahlrerorm zurüdgewiefen, auch in rein deutjchen 
Ländern wie in Ober und Mittel- Steiermark haben mehr 
als 200 Gemeinden proteftirt, ebenfo in Kärnthen. In 
Tyrol follte der Landesausfchuß felbit al8 legitimer Neprä- 
jentant dev Wünſche und Befchwerden des Landes mit einer 
großartigen Petition auftreten. Endlich haben fich in letzter 
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Stunde auch die Polen ermannt und mit feltener Einheit 
erflätt, daß fie von einem jo flagranten Verfaſſungsbruche 
nichts wiſſen wollen und Daher vom Reichsrath ferne bleiben 
werden. 

Unter folchen Umftänden wird ed mir wohl nicht ale 
lebertreibung gedeutet werden fönnen, wenn ich behaupte, 
daß der Nölferfriede, deſſen Herftellung Se. Majeftät bei 
Eröffnung des eriten öfterreichijchen Reichsraths am 1. März 
1861 in fo jchönen Worten ald die iwejentlichite Aufgabe 
feiner Regierung ausgejprochen, immer mehr und mehr in 
Trage kommt, denn durch die Sanktion der Wahlreform 
wird die Völferfchde, der Krieg omnium contra omnes auf 
die Tagesordnung gejeßt und geradezu in Permanenz er 
Härt. Jede Aufnüpfing an die berechtigte hiſtoriſche Ber: 
gangenheit, welche im faijerlichen Diplom vom 20. Dftober 
1863 ihren legalen Ausdruck gefunden, wird unmöglich und 
das Traurigfte an der Sache iſt, Daß die Krone jelbit cd 
geweſen feyn wird, welche durch einen ſolchen Schritt Die 
Brücke hinter ſich abbricht. Es beftcht zwar eine banale 
Phraſe, welche jagt, der gordiiche Knoten, Der nicht gelöst 
werden fönne, müſſe durchhauen werden; wird aber dieſes 
Gleichniß auf unjere jtaatsrechtlichen Fragen angewendet, fü 
bleibt e8 immerhin eine ſehr mißlihe Sache, wenn das 
Reichsſchwert, welches zum Schutze des Thrones und der 
Völkerrechte beſtimmt iſt, zu dieſer Operation verwendet wer: 
den ſoll und dann bleibt immer noch erſt die heikliche Frage 
zu beantworten, ob eine ſolche gewaltſame Löjung des Kno— 
tens der ſtaatsrechtlichen Frage nicht auch Die Bande der 
Reichseinheit löfe. Ich kann mich des Gedanfend nicht ent— 
fchlagen, daß man fich in den höchſten Regionen einem fehr 
verderblichen Irrthum über die Stärfe und das Machtver— 
hältniß der einzelnen Parteien hingebe. Es ſcheint nämlich, 
daß man hohen Drted noch immer glaube, die dermalige 
ftantsrechtliche Oppofition fei nur gemacht und daher madh ts 
108, fie fei nur das Werf einiger ehrgeiziger Yührer und 
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werde von den großen Maſſen weder verftanden noch ges 
theilt. Sollte man denn wirklich nicht an maßgebender 
Etelle dad offene Geheimniß Fennen, daß die jet herrfchende 
Partei, welche ja nur herrfcht „weil man fie herrfchen läßt”, 
die Macht der dermaligen Oppofttion fennt und anerfennt, 
daß fie fehr gut weiß, ihre eigene Herrfchaft jei bisher nur 
ein Gaufeljpiel. Eben deßwegen will fie ja mit dem Auf: 
gebote aller Madıt, wozu natürlich die Preſſe bereitwillig 
das Ihrige beiträgt, die Krone drängen, damit fie ihr, wenn 
ich mich eined unehrerbietigen Ausdrudes bedienen darf, die 
Kaftanien aus dem Fener hole, mit einem Worte damit die 
Krone dieſe Scheinmaht zu einer legalen und wirklichen 
ftemple. 

Bei diefem Sachverhalte wird ed mir wohl aber aud 
erlaubt jeyn zu behaupten, daß die Dynajtie felbft nur 
zu bald die Gefährlichkeit einer ſolchen Maßregel erfennen 
wird. Man möge nur bevdenfen, daß der auf Örundlage 
der Wahlreform neugewählte Reichsrath ausfchließend aus 
den radikalſten Elementen zufammengejegt feyn wird. In 
Folge der Fünjtlichen höchft ungerechten Wahlordnung, wos 
durch das treibende Element in den Städten und Märkten in 
geradezu herausfordernder Weiſe auf Koften des conjervativen 
Elemente in der bäuerlichen Bevölferung begünftigt wird, 
würden jchon an und für fih nur wenige Gonfervative im 
neuen Reichörath erfcheinen ; aber auch diefe Wenigen, welche 
in den flavifchen Bezirken fowie aus den Landwahlbezirken in 
Tyrol, Steyermarf, Oberöfterreih u. f. w. aus der Wahlurne 
hervorgehen jollten, werden, infolange nicht die jtaatsrechtlichen 
Fragen gelöst find, nicht im Reichsrath erfcheinen wollen. Hier: 
aus folgt, daß die liberale Partei unbejchränft das neue parla- 
mentarifche Terrain beherrfchen werde. Es kann ſich höchftens 
um einzelne Barteifchattirungen handeln. Ich bin natürlich 
nicht in der Lage zu ermeffen, in wie weit die Krone dieſe 
unausweichlihen Gonfequenzen der Wahlreform in Erwägung 
gezogen und fich die allfälligen Gefahren, welche daraus für 
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die Dynaſtie ſelbſt entſpringen, klar gemacht habe. Ich glaube 
wohl kaum, daß die dermaligen Räthe der Krone und an 
ihrer Spike der Minifter des Innern die Wahlreformvor: 
lage von allen Seiten beleuchtet habe, im Gegentheil liegt 
die Bermuthung nahe, daß ein ziemlich banaled Motiv die 
größte Rolle gefpielt habe, nämlich daß durch dieſe neuer- 
lie und lebte Conceſſion an bie deutfchsliberale Partei dies 
felbe endlich befriedigt worden fei und nunmehr eine fefte 
Stüge des Thrones gegen alle Stürme von innen und 
außen bilden werde. 

Es ift doch eine eigenthümliche Erfcheinung im Leben 
der Staaten und namentlich in den Wechfelbeziehungen ber 
Monarchen zu den einzelnen politifchen Parteien, daß die 
liberale Partei immer mehr auf Schup und Begünftigung 
rechnen kann als die conjervative; und in gewiffer Beziehung 
läßt ſich hiefür auch Leicht eine, wenn auch nicht fehr ſchmeichel⸗ 
hafte Erklärung finden. Die conjervative Partei ift eigentlich 
eine jehr bequeme Schöpfung für die Krone. Man weiß, 
daß diefe Partei, wenn auch noch fo bedrüdt, zwar durch 
paflive Oppoſition ihren Grundſätzen immer Ausdrud ver 
leihen, fich aber nie zu einem revolutionären Echritt herbeis 
laflen werde. Es kann gerade bei diefem Anlaffe nicht genug 
betont werden, daß die Fathelifche Rechtöpartei in Oeſterreich 
zu wieberholtenmalen das Princip der Steuerverweigerung, 
um nach einer gewiflen Seite hin eine Preffion zu üben, 
als verwerflich bezeichnet hat. So ift es begreiflih, wenn 
die Monarchen fih von der confervativen Partei niemals zu 
fürchten brauchen, wogegen fie gar oft die unliebjame Ueber⸗ 
jeugung gewonnen haben müflen, daß ihnen die liberale 
Bartei jo manche Unannehmlichkeiten bereiten und jogar ges 
fährlich werden kann. Man ift vielleicht in den höchſten 
Regionen von der Ueberzeugung durchdrungen, daß die cons 
fervative Partei, wenn auch oft zurüdgeftoßen und vernachs 
(äffigt, doch immer und unter allen Wandlungen dem Throne 
treu bleiben wird und daß man daher unter allen Verhälts 
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niſſen auf ſie werde zählen können. Auch bei uns, und ich 
bin davon im Innerſten meiner Seele überzeugt, wird, wenn 
die liberale Partei auf dem Wege der zahmen Revolution 
ihre Endziele erreicht haben wird, der Zeitpunkt eintreffen, 
wo die Krone, von der Gefahr des Augenblicks überraſcht, 
Umſchau halten wird nach der ſo oft zurückgeſtoßenen und 
vernachläffigten conſervativen Partei; allein mit ſchwerem 
Herzen drüde ich die Beforgniß aus, fie dürfte dann feine 
folche mehr finden. Denn die Einen werden bis dahin den 
Muth und die Andern das Bertrauen verloren haben. 
Noch ein Moment muß ich hervorheben, welches mir 
bei der Sanftivnirung der Wahlreform verhängnißvoll er- 
fheint. Diefe Wahlreform wird nämlich nicht bloß dem 
VBölferfrieden und der Dynaftie, fondern auch der 
Kirche gefährlich werden. Nachdem im neuen Abgeordnetens 
haufe nur mehr Eine Partei, nämlich die liberale in ihren 
verjchiedenen Abftufungen vertreten und die fortgefchrittene 
Traktion derfelben die tonangebende jeyn wird, fo unterliegt 
e8 feinem Zweifel, daß dieſe Herrn mit den Rechten der 
Kirche tabula rasa machen werden. Das Vorbild des „Wutter: 
landes” ift ja zu verführeriih und der im Innern ange- 
ftrebte Affimilirungsproceß mit dieſem Mutterlande wird das 
durch nur befördert. Dejterreich wird aufhören eine Fatho- 
liſche Großmacht zu feyn, das Kreuz auf der Spige dee 
Ctephansthurmes wird verfchiwinden und dem Freimaurer⸗ 
ſymbol Platz machen; ob aber Dadurch nicht auch der Adler 
unter dem Kreuze gefährbet wird, mögen diejenigen beur- 
theilen und entjcheiden, denen es nahe geht. Glauben Sie 
nicht, daß ich in diefen Worten Phantadmagorien nieder- 
geichrieben habe; es gibt eben auch unter den Liberalen un 
geduldige Leute, welche aus der Schule fhwägen und un: 
vorfichtiger Weife den Schleier der Zufunft lüften. So 
lefen wir denn 3. B. in der „Wiener Vorftadtzeitung”, daß 
die Gefege zur Regelung des Verhältniſſes zwiſchen Staat 
und Kirche im Cultusminifterium bereitd ausgearbeitet vorz 
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liegen, jedoch erit dem aus direften Wahlen bervorgegangenen 
Abgeordnetenhauje zur purlamentarijchen Behandlung unter: 
breitet werden follen. Die VBorftadtzeitung rühmt natürlich 
an diefen Entwürfen, Daß fie eine gründliche, tiefeinfchneidende 
Audeinanderfegung zwijchen der ftaatlihen und kirchlichen 
Autorität vermitteln und ungefähr in dem Einne, in wel: 
chem die neueften Vorlagen des preußifchen Eultusminijters 
Half abgefaßt find, lauten werden. Wenn diefe Entwürfe 
dann Geſetze geworden ſeyn werden, fo ift bei der antis 
firchlihen Richtung, von welcher cin großer Theil der öſter⸗ 
reichifchen Beamtenwelt durchdrungen iſt, an der ſtrengſten 
Durchführung nicht zu zweifeln. 

Um den Geiſt zu kennzeichnen, welcher in dieſen 
Kreiſen herrſcht, ſoll eines Aufſatzes erwähnt werden, 
welcher in jüngſter Zeit im Organe der öſterreichiſchen 
YZureaufratie „Zeitfchrift des allgemeinen Beamtenver⸗ 
eines“ erjchienen it und die zwei Begriffe „Slauben und 
Wiſſen“ zum Gegenjtande hat. Aus den Grundfägen die 
dort aufgeftellt werden, fowie aus den einzelnen Beweie- 
führungen geht hervor, daß das Organ des allgemeinen 
Beamtenvereined die Euperivrität der Vernunftwiſſenſchaft 
über den Glauben offen proflamirt; daß es die chriftliche 
Religion einfach als eine hinfällige und bornirte Alte hin— 
ftellt, um deren Geichwäg fich die moderne aufgeflärte Genera- 
tion nicht mehr zu fümmern brauche; daß die Glaubens—⸗ 
dogmen der Kirche im Allgemeinen vor „Sahrtaufenden“ (!) 
wohl jchön und nüglidy gewefen feyn mochten, heutzutage 
aber, weil „morjch” geworden, „von Würmern durchbohrt, 
vom Roft durchlöchert und vom Grünfpan überzogen” (!) 
nicht weiter verwendbar feien. Mit einem Worte: dad Drgan 
des allgemeinen Beamtenvereines verwirft das gejammte 
pojitive Chriftenthum und jtellt ſich entfchieden auf den 
Standpunkt des modernen Unglaubens. 

Nach diefen allgemeinen Erörterungen erübrigt mir nur 
noch, einzelne Detailbeftimmungen dieſes Geſetzentwurfes näher 
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au beleuchten, um an der Hand von unwiderlegbaren Ziffern 
die Ungerechtigfeit, mit welcher die wahlberechtigten Staat: 
bürger und zwar lediglich im Intereſſe der deutfch = liberalen 
Clique behandelt werden, darzuthun. Nach dem vom Mini- 
fterium eingebrachten Geſetzentwurfe vertbeilt fich Die auf 351 
feftgeftellte Zahl der neuen Abgeordneten nach den einzelnen 
Ländern folgendermaßen (die eingeflammerten Ziffern bes 
zeichen die jegt beitehenden alten Ziffernfäge): 





Groß⸗ Städte und Land» Sefammt- 

gruntbeflg. Handelskammern. gemeinben. fumme. 
Böhmen 23 (15) 38 (20) 30(19) 91C54) 
Dalmatien 1(1) 2(1) 6 (6) 9( 5) 
Galizien 20 (13) 16(T) 27(18) 63 ( 38) 
Niederöfterreich 8 (5) 19 ( 8) 9(5) 36 ( 18) 
Dberöfterreih 3(2) 7(4) 7(4) 17 ( 10) 
Salzburg 1602) 2601) 2 (—) 5( 3 
Steiermart 4 ( 3) 10 ( 5) 9(5) 23613) 
Kaͤrnt hen 1601) 4( 2) 4( 2) 905) 
Krain 2( 3(2) 4 (3) 10( 6) 
Bulowina 3(2) 3()1) 3(2) 9( 5) 
Mähren (6) 16 ( 9) 1(Nn 36 (22%) 
Schleſien 3(2) 4+( 2) 3(2) 10( 6) 
Tyrol 5(2) 5(2) 8(5) 18 ( 10) 
Borariberg — (—) 1(1) 2(|) 3( 2) 
Iſtrien 101) 1 (-) 2(1) 4( 2) 
Görz und Gradiska 1( I) I (—) (N A( 2) 
Trief - (-) (9) -() 4029 

85 (58) 136 (67) 130 (78) 351 (203). 


Das Prorentverhältniß der einzelnen Gruppen zueinander 


ftellt fih in Folge deſſen io dar: 


Alt: Sroßgrundbefig 26 Städte 34 Landgemeinden 39 
Neu: 24,21 38,74 37,05 


ee —— —— — — — — — — — — — — 


Differenz: 


Dieſer Ziffernſatz genügt, um daraus zu entnehmen, wem 
die Wahlreform und die damit in Verbindung ſtehende Ver: 
mehrung der Abgeordnetenzahl zu Gute kommen fol, nämlich 
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der liberalen Partei, die in den Städten und Märkten ihren 
Agitationsherd und ihre wefentliche Stüße findet. Die Zahl 
der Städte Abgeordneten ift mehr als verdoppelt und zwar 
gefchiebt diefe Vermehrung auf Koiten des Großgrundbeftges 
und der Xandgemeinden, denn Fünftighin wird der Groß: 
grundbeſitz nicht ganz den vierten Theil des Abgeordneten⸗ 
haufes ausmachen, die Landgemeinden beiläufig den dritten 
Theil, wogegen die Städte und Handeldfammern beinahe 
zwei Fünftheile. Noch auffallender wird dieſe Ungleichmäpig- 
keit, wenn einzelne Sronländer hervorgehoben werden, 3. 2. 
Böhmen, wo die Städte und Handeldfammern 38 und Die 
Landgemeinden nur 30, Mähren, wo eritere 16, letztere nur 
11 Abgeordnete zählen, und Niederöfterreich, wo den Etädten 
und Handeldfammern 19, den Landgemeinden gar nur 9 Sie 
zufallen. Am grefften ftellt fich die Ungerechtigkeit der Ber: 
theilung heraus, wenn die Nationalitätsverhältniffe in den 
einzelnen Ländern berüdfichtiget werden. Es muß geradezu 
ein Hohn auf die überwiegende Majvrität der flavijchen 
Devölferung genannt werden, wenn man erwägt, daß in 
Böhmen auf 3,200,000 Geben 33 Abgeordnete, wogegen 
auf 1,800,000 Deutfche 57 Abgeordnete entfallen; daß in 
Mähren auf 1,439,000 Elaven 9, dagegen auf 514,000 
Deutiche 25 Abgeorpnete fommen, daß in Echlefien auf 
248,000 Slaven 3, hingegen auf 290,000 Deutfche 7 Abs 
georpnete, daß endlich in Steiermarf auf 413,000 Elaven 
4 und auf 717,000 Deutfche 19 Abgeordnete entfallen. 

Es verlohnt ſich der Mühe dieſe Ungerechtigfeit im 
Ziffernfage auch noch weiter in's Detail zu verfolgen, um 
jonnenklar nachzuweiſen, wie das Beitreben ver jebigen 
liberalen Regierung nur dahin gerichtet iſt, fih anf Koſten 
ded conjervativen Elementes in der Landbevölferung zum 
Vortheil der ftädtifchen zu veraffecuriren. Ich greife zu 
diefem Zweck zufälliger Weife auf das Kronland Eteicrs 
marf und glaube, daß die Ziffernfäge in dieſer Beziehung 
von allgemeinem Intereſſe ſeyn dürften. 
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Landwahlbezirk. Umfang. Ginwohner⸗ Eteuer⸗ 
zahl. leiſtung. 
DOM. fl. 

1 Abg. für Graz und 
Umgebung mit 4 Gerichten 32 113,277 278,914 
1 u» Iubendug „ 9 P 115 105,917 211,658 
1.» Bud „17 „ 58 79,054 256,072 
1 un LReibnis „ 8 „ 35 130,202 262,589 
1 un  Fürftenfeld „8 . 44 120,824 252,370 
1 u m Marburg „% w 34 99,525 232,047 
1 u u Pettau „6 „ 29 131,738 327,571 
1, „ gli „17 „ 384 122,188 213,459 








— — — — — 


8 Abg. 33855 902,725 2,034, 680 
Es entfallen daher auf 385% Quadratmeilen und 902,725 
Köpfe der ländlichen Bevölkerung bei einer Steuerleitung von 
2,034,680 fl. nur 8 Abgeordnete. 
Nun wollen wir uns aber die Einwohner und Steuers 
verhältniffe der Etadtbezirfe näher befehen. 





Anzahl der 
zugetheilten 
Abgeordnete. Stadtwahlbezirk. Ortſchaften. Einwohnerzahl. Steuerleiitung. 

1 Knittelfeld 19 230,756 42,059 fl. 
1 Brud 14 21,879 66,266 „ 
1 Leibnik 14 16,594 43,702 „ 
1 Fürftenfeld 13 16,000 45,000 „ 
1 Marburg 11 23,515 62,738 „ 
1 Eilli 13 12,173 50,561 „ 
6 80 110,917 310,326 fl. 


Es entfallen daher bei den Staptwahlbezirfen auf 110,917 
Einwohner mit 310,326 fl. Steuerleiftung 6 Abgeordnete. 
Während bei der ländlichen Bevölferung erjt auf c. 110,000 
Einwohner ein Abgeordneter entfällt, vertheilen ſich bei der 
jtädtifchen Bevölferung auf 110,000 Einwohner 6 Abgeorbnete 
und während bei der Landbevölkerung erſt bei einer Steuers 
leiftung von 254,000 fl. ein Abgeordneter entfällt, genügt bei der 
Städtebevölferung die Summe von 51,000 fl. Eteuerleiftung, 
alfo gerade das Fünftel, um einen Abgeordneten zu ent- 
jenden. 
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Aber nicht genug; es tritt die Ungerechtigkeit gegen die 
wahlberechtigte Landbevölkerung noch nach zwei Richtungen 
grell zu Tage. Die wahlberechtigte Bevölkerung der Städte 
und Märkte wählt direkt in den Landtag und jetzt in den 
Reichsrath, die ländliche wahlberechtigte Bevölkerung bat 
nur das Recht nach einem beftimmten Procentualjaß eine be- 
ſtimmte Anzabl von Wahlmännern zu wählen, welche dann 
exit zur Wahl der Abgeorpneten fchreiten. Iſt es fehon an 
fih eine Beleidigung für den gefunden Sinn der Land—⸗ 
bevölferung, wenn man den Städtern mehr politifches Ver⸗ 
ftändniß zufchreibt als der bäuerlichen Berölferung, jo wird 
dieſe Suppofition geradezu empörend, wenn man fich Die 
wahlberechtigten Städte und Märfte etiwas näher anfteht. 
Mit Ausnahme von einigen hervorragenden Indujtrialorten 
befteht die Bevölferung diefer fogenannten Städte und Märkte 
zum großen Theil nur aus gewerbetreibenden Bauern nebft 
einzelnen mit Notb und Elend ringenden Handwerkern, und 
nur dem Umſtande, daß dieſe Leute den Eirenenflängen der 
liberalen Preſſe zugänglicher find als die Bauern, haben fie 
ed zuzufchreiben, daß man ihnen eine fo bevorzugte politijche 
Stellung einräumt. 

Eine weitere Benachtheiligung der bäuerlichen Bevoöl⸗ 
ferung befteht in der mit Echwierigfeiten und bedeutenden 
Koiten verbundenen Modalität der Ausübung ihres Wahls 
rechtes. Während nämlidy in der Wählerclaffe der Städte 
und Märkte und Induftrialorte jeder in dieſe Wählerclaſſe 
eingereihte Ort zugleih Wahlort ift, und die Pfahlbürger 
daher nur vor die Thüre ihres Haufes zu treten brauchen, 
um das Mahlrecht auszuüben, müſſen die Wahlmänner der 
bäuerlihen Wähler aus dem ganzen Wahlbezirfe in dem 
vom Geſetze beftimmten Wahlorte zufammenfommen. In 
Gebirgsländern find aber die Diftanzen fo groß, daß man: 
her Wahlmann einen Zeitaufwand von zwei bi drei Tagen 
verwenden muß, um fein politijches Recht auszuüben. Um 
nur einzelne Beijpiele anzuführen, verweifen wir auf Die 
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Entfernung von Maria-Zel nach Bruck, die reichlich feche 
Meilen beträgt, auf die Entfernungen der lebten Drtfchaften 
in Baffeier und Ultentbal von Meran, fowie der Außerften 
Drtfchaften im Earıthale von Bozen. 


Aus dem Gefagten dürfte zur Genüge hervorgehen, daß 
fih eine große Lüge wie ein vother Baden Durch unjer 
ganzes Berfaffungsleben zieht. Bekanntlich gilt in den Ver— 
faffungsftaaten viefes Jahrhunderts der Grundfag, daB Die 
Bevölkerungszahl und die Eteuerleiftung bei dem Ausmaße 
des politifhen Wahlrechtes die Baſis zu bilden habe, ale 
Gegenſatz zur frühern ftändiihen Verfaffung, und man iit 
gewöhnt anzunehmen, daß in jenen Etaaten, wo dieſer 
Orundfag am prägnanteften zum Ausdruck fommt, auch das 
freiefte Berfaffungsteben herrihe. Es war daher natürlich, 
daß auch bei uns der Bater der Bebruar » Verfaffung dieſes 
Princip annehmen mußte, um darauf feine Schöpfung auf- 
zubanen; allein er hat dafjelbe mit heterogenen Zuthaten 
umgeben, indem er duch die Greirung des Wahlgruppens 
ſyſtems fih den Anjchein gab, als wolle er die alte ftän- 
diſche Berfaffung nach Möglichfeit retten. Diefe Pietät 
gegen die Vergangenheit war fürwahr nicht der Grund, 
warum Herr von Schmerling die Kopfzahl und Steuerlaft 
nicht als entjcheidendes Moment gelten laffen wollte; das 
Gruppenſyſtem jchien ihm vielmehr für die Förderung der 
Zwede des liberalen Minifteriums und der liberalen Partei 
viel geeigneter, fo Parador dieß im erften Augenblid auch 
fiheinen mag. Die Gruppe des Großgrundbeſitzes hoffte er 
mit Eicherheit zur Regierungs⸗ und Berfaffungsgetreuen 
zu drillen, die Abgeordneten der Etädte und Handelskammern 
waren ihm ohnehin ficher und Dadurch jollte ein fräftiger 
Gegendruck auf die confervativen Beftrebungen der Landes⸗ 
bevölferung geübt werden. 


Das gegenwärtige Wahlfyftem hat wohl feine fchärfere 
Verurtheilung gefunden, als bei den Verhandlungen im 





XL. 


Ein Blick auf die Berfaffungsnoth in Berfailles. 


Frankreich tft nicht bloß ein von der Natur gefegnetes 
Zand, es bat auch für fih allein mehr politiiche Theorien, 
Grundſätze und Spiteme zur Welt gebracht, als alle übrigen 
Länder zufammengenommen, welche daher auch, obenan dad 
neue deutfche Reich , ihren depfallfigen Bedarf, fowie übers 
haupt alle politiihen ©edanfen, von dort ganz fertig be: 
ziehen. Während alle fonftigen Pariſer Artifel an aus- 
wärtigen Abnehmern verloren, bleibt die Nachfrage nach den 
genannten, ebenfo wie nach fchmugigen Parijer Bühnen: 
ftüden, in ihrem ganzen Umfange beitehen. 

Da in Sranfreih auch alle dort erzeugten politifchen 
Theorien in die Wirflichfeit zu überfegen verfucht werden, 
fann es nicht fehlen, daß das Land von mißrathenen poli- 
tiichen Pflanzungen voll if. So unter Anderm jene fcböne 
Theorie des Gejellichaftövertrages, auf welcher alle revolu- 
tionären Spfteme der Neuzeit aufgebaut find. Zu der Grün- 
dung eines Staatsweſens auf diefer Orundlage ift es da» 
gegen noch nie gefommen. Selbſt jebt nicht, wo Doch der 
Boden dazu günftiger als je fich darbietet; die Parteiungen 
laſſen es nicht dazu kommen. Sogar die „wahren Republi- 
faner” , welche den Lehrfag vorzugsmeife zu den ihrigen ges 
macht, denfen nur daran, ihren Willen zum Geſetz, zur 
Grundlage des Staates zu machen und alles jouveräne 
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Volk darunter au beugen. Ale Parteien find von der Noth⸗ 
wendigfeit einer fejten Neuordnung ber öffentlichen Verhält⸗ 
niffe durchdrungen, alſo mit gutem Willen dazu bejeelt. Und 
trogdem fehlt es, nad mehrjährigem Beifammenfeyn der 
Kationalverfammlung, noch an den eriten Vorbedingungen 
einer erfprießlichen Reugeftaltung und Sicherung der Ordnung. 
Trotz aller Bertragstheorien, oder vielmehr gerade wegen 
derfelben , fommt fein Staats- und Gefellfchaftsvertrag zu 
Stande. Die Parteiungen laffen e8 nicht zu, und liefern 
dadurch den vollgiltigen Beweis, daß Fein Volk allein aus 
fich jelbft, ohne höhere Leitung und gegebene Vorbedingungen 
zu einer feiten jtaatlihen Ordnung gelangt. 

Die Berfajfungsfrage ift eigentlich erit feit dem 13. 
November 1872 zu einer brennenden geworden. Bis dahin 
batte man fit an das Bordeaur’er Abkommen vom 10. März 
1871 gehalten, nach welchem die beftchende Ordnung bloß 
als einjtweilig angefehen, die Frage ob Monarchie oder Res 
publif aber vollfommen offen gehalten werben jollte. Uebris 
gend hatte man auch mit der Ordnung der nothwenbdigften 
Verhältniſſe, namentlih der Abzahlung der Kriegsichuld, 
Einführung neuer Steuern und Umgeftaltung der Wehr: 
verfaſſung jo vollauf zu thun, daß an Erledigung anderer 
Angelegenheiten gar nicht zu denfen war. 

Am 13. November 1872, beim Wiederzufammentreten 
der Nationalverfammlung, verlad Herr Thierd eine Bot⸗ 
fhbaft, in welder er, außer Aufzählung aller durch die Res 
gierung erzielten Erfolge, die Republif als Preis für die 
Weisheit der Verſammlung binitellte, und in einem andern 
Theile des fehr langen Schriftitüdes fogar erklärte, die Re⸗ 
publif beſtehe und bethätige fi) Durch ihr Dajeyn. Reben 
bei verficherte er jedoch, weder die Monarchiiten noch Die 
Nepublifaner würden fi) getäufcht fehen, die Zufunft werde 
die Regierungsfrage löjen. Obwohl er nun dieſer Löſung 
durch feine republikaniſchen Betheuerungen vorgegriffen hatte 
follte man immer noch glauben, die Zufunft fei den Parteien 
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vorbehalten. Die Republifaner jedoch, Die Gambetta, 
Duinet, Naquet, PBeyrat, Echölcher, erflärten einmüthig, 
die Proffamirung der Republif fei durch den SPräftventen 
vollzogen, fie fei alfo die definitive Negierungsform. Es 
entftand das „Programm der Botfchaft“, welches für pie 
Rothen Außerft radikal ausfah, für die große Maſſe der 
ftetdö mit dem Strom Schwimmenden dagegen in dem von 
Thiers gebrauchten Ausdruck „conſervative Republik“ gipfelte. 
Die Rothen erflärten den Ausdruck von vornherein für 
ebenfo vernünftig und möglich als einen vieredigen Kreis; 
trogdem machte das Echlagwort bei einem großen Theile 
der gedanfenlofen Bourgeoifie Glück; es fchmeichelte einerjeits 
ihrer politifchen Eitelfeit, während es andererfeits Sicherheit 
für das Eigenthum zu bieten fihien. Ueberdieß fanden ſich 
ja fofort auch eine Anzahl dienftbefliffener Blätter, welche 
das Schlagwort nach Kräften mundgerecht zu machen unters 
nahmen. Mit Worten läßt ſich ein Syſtem bereiten — und 
die Welt regieren. 

Die wirklichen Confervativen nahmen die Sache andere 
auf. Eie brachten fofort den Antrag ein, die Nationalver- 
ſammlung möge eine Commiffion ernennen, welche die Frage 
zu unterfuchen habe, ob der Präftvent ſich durch feine Bots 
ihaft von dem Boden des Bordeaur’er Uebereinkommens ents 
fernt hätte, und welche Maßnahmen etwa zu ergreifen wären 
um die Rechte der Verfammlung zu wahren. Dieſe (joges 
nannte Kerdrel:) Commiſſion konnte aber wegen des ftetigen 
Ausplaudernd ihrer Dlitglieder und der geichidten Schuchs 
züge der Regierung zu feinem Ziele gelangen. Der Antrag 
des Juſtizminiſters Dufaure, welcher am 29. November von 
der Nationalverfammlung angenommen wurde, machte der 
Sache ein Ende und erzielte dafür die Einfegung einer 
„Dreißiger » Commiffion” mit der Aufgabe, die Befugniife 
der öffentlichen Oewalten und die Bedingungen der Minijter» 
veranwortlichfeit fejtzuftellen, beziehungsweiſe entjprechende 
Vorſchläge der Nativnalverjammlung vorzubereiten. 
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Die Arbeiten dieſer Commiffion dauerten volle drei 
Monate. Herr Thierd und der Juftizminifter Dufaure er: 
fhienen öfterd nach vorhergegangener Einladung in deren 
Eigungen, um die Anfichten der Regierung zu vertreten. 
Außerdem begaben fich die Vertreter der monarcchiichen Mehr: 
heit jowohl al8 der ftarf in’d Rothe gehenden republifaniz: 
Shen Minderheit mehreremale zu Herrn Thiers, um feine 
Meinung zu hören, vder vielmehr deffen Bedingungen zu 
erfahren. Schon daraus ergibt fih, daß die Verhältniſſe, 
die durch Gefchichte und taujendjährige Gewohnheit ges 
Ichaffenen Nothwendigfeiten denn doc ftärfer find, wie alle 
Iuftigen Lehrfäge über Volksſouveränität und Selbftbeftim- 
mungsrecht der Bölfer. Herr Thiers ift nur der Berollmächtigte, 
das jeden Augenblick abfegbare Werkzeug, ver Gefchäfts- 
führer der jouveränen Nationalverfammlung. Trotzdem von 
ihm fich nicht bloß Rathes erholen, fondern ihm geradezu 
das Recht zuerfennen, mitzubeftimmen, mitzuthaten, ja ihm 
das Uebergewicht bei der Entfcheidung über alle Haupt: 
fragen einzuräumen, das ift nicht bloß eine feiner hervor: 
tragenden Perjönlichfeit gebrachte Huldigung fondern auch 
gewifferınaßen eine Anerfennung des monarchiſchen Princips, 
das in diefem Augenblid duch den Mann vertreten wird, 
der dabei ohne Unterlaß verficherte, die Republik fei Die 
einzige für Frankreich paſſende Regierungsforn. 

Mehr als einmal drohten die Berhandlungen zwijchen 
dem Präſidenten und der Sommiffion mit einem Bruche enden 
zu wollen. Herr Thiers beftand auf feinem Rechte, fo oft 
und fo viel als es ihm gefale an den Berathungen der 
Nationalverfammlung theilnehmen zu föünnen. Diefer An« 
fpruch fteht aber wieder im grelliten Gegenſatz zu allen 
parlamentarifchen Regeln und Kornen. Die Forderung muß 
ale ein Ausfluß der perfönlichen Selbitherrfchaft angejehen 
werden, welche Thiers thatjächlich beſitzt. Als er während 
der parlamentarijchen Ferien in Trouville die Seefrifche ge: 
noß und Verſuche mit Gefchügen anftellte, fammelte ſich ein 
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Hof um ihn, der einen König neidifch machen Fönnte. Bei 
feinem Ausfluge nach Havre wurde er als Etuatsoberhaupt 
gefeiert und ihm Huldigungen bereitet, wie fie ſonſt nur ges 
frönten Häuptern zu Theil werden. Er ift wirfliches Staates 
oberhaupt, und nur theoretifch fteht ihm die Souveränität 
der Verſammlung im Wege. Bisher gelang es ihm ftets, 
mitteljt feiner, nötbigenfall8 durch die Trohung des Rück⸗ 
trittes befräftigten Beredjamfeit die Nationalverfammiung 
„unterzufriegen”“, fie zu Bejchlüffen zu zwingen, welche mit 
ihren Ueberzeugungen in völligem Miderfpruche fteben. Bei 
den Befchlüffen über Zölle und Handeldverträge ftinmte Die 
Linfe, welche jonjt grundfäglich zu dem Freihandel ſchwört, 
für die ſchutzzöllneriſchen Vorfchläge des Präſidenten, wäh: 
vend Die mehr zum Schutzzoll hinneigende Rechte Dagegen 
auftrat. Napoleon bediente fich der offenbaren Gewalt umd, 
da er nicht jelbit in der parlamentarijchen Verſammlung als 
Redner erfcheinen konnte, der Niederhaltung des parlamen> 
tariichen Lebens, um feine perjönliche Alleinherrſchaft zu bes 
gründen und aufrecht zu erhalten. Herr Thierd, dem Die 
Gewaltmittel ſchwer zu handhaben find, ift Danf feines 
oratorifhen Renommee's Alleinherricher in Kranfreich. 
Dephalb war auch fein Auftreten in der Nativnalver: 
fammlung für die confervativern und monarciichen Parteien, 
welche in der Dreißiger- Commiffion die Oberhand hatten, 
der größte Stein des Anſtoßes. Alle möglichen Vorſchläge 
zur Befchränfung und Unſchädlichmachung des „Abgeorpneten* 
Thierd wurden von der Rechten gemacht. Die Linfe, aus 
allen Abftufungen der Rothen beftehend, trat hier wie ein 
Dann für Die „bedrohte Stellung” des Präfidenten, faktiſch 
alfo für das früher fo fehr geichmähte und befämpfte per: 
fünliche Regiment ein. Natürlich nicht aus Ueberzeugung 
oder gar aus Liebe zu Herrn Thiers, jondern nur aus ge: 
fhäftsmäßiger Berechnung, aus Gründen des Parteivortheile. 
Die jesigen Zuftände kommen den Rothen außerordentlich 


— zu Gute. Die Ungewißheit der öffentlichen Verhältniſſe, der 
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geringe Nachdruck den die meiften Behörden befigen, unter 
denen noch manche durch Gambetta ernannte Parteigänger 
fih befinden, find der radifalen Agitation ungemein förber- 
lih. Bei den Ergänzungswahlen, die feit zwei Jahren flatt- 
gefunden, fiegten regelmäßig, zwei oder brei Bälle ausge- 
nommen, die Rothen. Selbſt ald die Regierung ihre eigenen 
„Candidaten der confervativen Republif“ aufitellte, und deren 
Mahl mit allen ihr fo reichlich zu Gebote ftehenden Mitteln 
betrieb, fiegten die Rothen. Sie verlangen deßhalb die Auf- 
löfung der Nationalverfammlung um jeden Preis, und bes 
ftreiten derfelben das Recht eine fefte Negierungsform und 
Berfaffung einzuführen, weil fie durch Neuwahlen das Ueber: 
gewicht in der zufünftigen fouveränen Nerfammlung zu er: 
ringen hoffen. Ihre Blätter bezeichnen daher die jegige 
Kationalverfammlung nicht mehr anders denn Assemblee de 
Versailles, und fündigen tagtäglich deren Ableben an. Trotz⸗ 
dem die Petitionen um Auflöfung von der Nationalverfamm- 
lung mit großer Mehrheit als ungerechtfertigt abgewiefen 
worden waren, betreibt die Partei die Wühlerei in dieſer 
Richtung weiter, ſchon über eine Million Unterſchriften mil 
fie eingereicht haben. 

Anfangs hatte Herr Thierd mehreremale fowohl in- 
als außerhalb der Dreißiger-Commiffion, über deren Eigungen 
regelmäßige jehr genaue Berichte veröffentlicht wurden, in 
bejtimmtefter Weiſe erflärt, ſich den vorgefchlagenen Ein- 
fchränfungen feiner Redefreiheit und feines Verkehrs mit 
der Nativnalverfammlung nie fügen zu wollen. Wenn er 
trogdem nachgab und daduch eine Verjtändigung mit der 
Dreißiger » Eommilfion eintrat, fo ijt dieß nur äußeren Um: 
ftänden zuzujchreiben. Das Scheitern eines endgültigen Ber: 
juchs zur Fuſion beftimmte die Mehrheit der Commiſſion 
zum Nachgeben, während die Erhebung der Republik in 
Spanien Herrn Thierd die ganze Gefahr offenlegte, in 
welche Das Land Durch die Rothen gerathen koͤnnte. Faſſen 
wir beide Ereigniffe näher in's Auge. 
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Tie Partei der Bujioniften ift, wenigflend in der 
Ratienalverfammlung und in der Prefte, zahlreicher als dies 
jenige der reinen Legitimiften und Orleanijten. Von legtern 
gibt ed jogar feine Gruppe welche nicht bis zu einem ges 
wiſſen Grade ruflonijtiich gelinnt wäre. Ebenſo ijt auch die 
Außerite Rechte, welche die Yegitimirät in ihrem vollen Um: 
fange vertritt, jtet6 zu einigen Zugeſtändniſſen bereit, wenn 
es fih um die Ausjühnung der „beiden Zweige des Hauſes 
Sranfreih” Handelt. Tie eigentlichen Fuſtoniſten zerfallen 
wieder in verjchiedene PBarteien oder Gruppen, je nachdem 
fie mehr zu dem Grafen von Chambord oder zu den Prinzen 
von Drleand hinneigen. Unter diejen Umjtänden ift e8 er: 
Härlih, wenn die Fuſioniſten, alfo die Monardiften im 
Allgemeinen, die Oberhand bei der Nechten haben und das 
her auch das Uebergewicht in der Dreigiger-Commijlion be> 
ſaßen. Sie arbeiteten fortwährend nach zwei Seiten und 
die Verfaffungsfrage ging mit dem Betreiben der Fuſion 
Hand in Hand. Eolange legtere in der Echwebe war und 
ſich noch einige Hoffnung auf deren Verwirklichung hegen 
ließ, Dachte die Commiſſion nicht an's Nachgeben. Eie 
mußte im Gegentheil auf einen Bruch mit Thierd bin- 
arbeiten, indem fih alddann am ehejten die Monarchie hätte 
herbeiführen laffen. Die Yufton hätte der Monarchie dag 
Uebergewicht fowohl in der Nationalverfammlung als im 
Lande gefichert. 

Aber die Bemühungen der Wufloniften famen aus ihrer 
Ginfeitigfeit nicht heraus, injoferne fie ausjchließlich darauf 
hinausliefen, daß nicht etwa die Orleans ihr gegen das 
Haupt der Familie begangenes Unrecht und Verrath zu jühnen 
hätten, fondern einfach den Grafen Ehambord zu den Grund— 
fügen des Bürgerfönigthume, alfo Verläugnung feiner eigenen 
Rechte und Grundfäge, zu befehren. Die Orleans zeigten 
nur ein Außerliches Entgegenfommen. Cie wohnten am 
22. Zanuar I873 zum erftenmale den Eeelenmeflen bei, die 
an dieſem Tage in der Sühnefapelle gelefen werden, wo 
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die Refte Ludwig AVI. und feiner Gemahlin, fowie die Ge⸗ 
beine feiner tapfern Bertheidiger (der Schweizer) ruhen. 
Das war Alles. Sonft wurde Alles nur von den Gefinnungs- 
genoffen betrieben und gethan, die Prinzen felbft machten 
feinen Schritt weder nach links noch nach rechts. Bloß die 
Prinzeſſin Glementine von Drleans, weldhe in Wien mit 
ihrem Gemahl (Prinzen Auguſt von Eachfen-Coburg) wohnt, 
ftattete dem Grafen einen Befuch ab, und fam darauf nad 
Paris. Welche Erfolge ihre etwaigen Edhritte gehabt, geht 
am beften daraus hervor, Daß bald nachher das Scheitern 
der Fuſion befannt wurde. Der ganze Sachverhalt, ſowie 
der Standpunft der Parteien, fpricht fich Ear in den beiden 
Briefen aus, welche zwijchen Heinrich V. und dem Biſchof 
von Drleand gewechjelt wurden, und deren Beröffentlichung 
mit dem plöglichen Nachgeben, andere fagen mit der Nieder: 
lage, der Dreißiger - Cummiflion zufammenfiel. Die zwei 
Aktenſtücke find zu wichtig, zu bezeichnend für unfere Zeit 
und unfere Zuftände, um bier nicht wieder gegeben zu 
werden. 


Am 25. Januar theilte der Bilchof von Drleans dem 
Grafen Ehambord feine Befürchtungen, Wünſche und Hoff: 
nungen mit, und ſchloß feine Darftelung der Lage mit fol: 
genden Worten: 


„Denn man von der Vorfehung die Aufgabe und bie 
Pflicht erhalten bat ein Boll zu retten, und wenn biefed 
Bolt unter unfern Augen zu Grunde geht, glaube ih, und 
viele Ihrer Freunde glauben es mit mir, daß, wenn es fid 
um eine Annäherung banbelt, wechjelfeitig Pflichten zu üben find. 
Denn, im Grunde genommen, handelt e8 ſich bei diefer An⸗ 
näberung nit bloß um die Prinzen von Orleans und Ihre 
Perfon, fondern um Tranfreih, Ihre Perfon unb fie. Dieß 
ift die Wahrheit. D. 5. in dieſer Trage ber Annäherung 
haben Alle ihr Verantwortung und ihre Pflichten. Und wenn 
je ein Land in Verzweiflung von Demjenigen, welden ihm 
bie Vorjehung als feinen letzten Rettungsanker aufbehalten 
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bat, Nachſicht, Scharfblid, überhaupt alle möglichen Opfer 
fordern mußte, ift es fiher Frankreich, das krank, ja fterbend 
if. Ueber dieſe fo ernfte Frage fih täuſchen, fi fogar aus 
einem fehr edlen Gefühle Unmöglichkeiten fchaffen welche vor 
Gott feine find, wäre das größte aller Unglüde.* 


Bon allen Redeblumen abgefehen, heißt dieß Furz und 
bündig, den Grafen Chambord auffordern, alle feine Rechte 
und Grundfäge den Orleans zum Opfer zu bringen und 
zwar ohne jegliche Gegenleiftung. Wenn von einer folchen 
die Rede wäre, würde der Biſchof den übrigen Theil des 
Briefes zu jeiner Vertheidigung oder Entfchuldigung ver- 
öffentlicht haben. Denn einer folchen bedarf ed, wenn man 
dem Grafen auf diefe Weife die Schuld an dem Scheitern 
der Fufion in die Schuhe ſchiebt. Der Graf antwortete aus 
Wien, am 8. Februar 1873, wie folgt: 


„Herr Biſchof. Ebenfo wie Sie, kenne auch id Feine 
höhere Sache auf diefer Erde als das Heil Frankreichs, einen 
andern Wunfh als für die Kirche befiere Tage eintreten zu 
feben. Der Graf von Blacas, den ih mit der münblichen 
Antwort auf die Briefe beauftragt, die Sie an mich gerichtet 
haben, bat fiher nicht verfehlt in biefer Hinſicht bie Weber: 
einftimmung meiner Ueberzeugungen mit ben Ihrigen bervor: 
zubeben. Ich will bier nur Ihnen felbft in wenigen Worten 
mein Bebauern ausfprechen, die Rathſchläge, welche Ihnen Ihre 
Vaterlandsliebe eingegeben, nicht befolgen zu können. 

Sie ſcheinen es eingebildeten Gewiſſensbedenklichkeiten, 
über welche Gott von mir Rechenſchaft fordern wird, zu— 
ſchreiben zu müſſen, wenn die Bemühungen, eine Annäherung 
zwiſchen den beiden Zweigen meiner Familie herzuſtellen, 
keinen Erfolg gehabt. Ich mag noch ſo ſehr mein Gewiſſen 
befragen, ich finde in meinem ganzen Leben keinen Tag, keine 
Stunde, wo meine vorgeblichen Anforderungen ein ernſtliches Hin⸗ 
derniß einer aufrichtigen Verſöhnung geweſen ſeyn würden. Ohne 
Vorurtheil oder Groll gegen die Perſonen, war es meine Pflicht 
den Grundſatz der Erblichkeit, der mir anvertraut iſt, in ſeinem 
vollen Umfange zu wahren, dieſe Grundlage, ohne welche — 
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ich werbe nie aufhören dieß zu wiederholen — ich nichts bin, 
mit welcher aber ich Alles vernag. Dieß ift ed, was man 
nicht genügend verjtehen will. Durh Ihre Andeutungen, 
Herr Biſchof, ift es mir erlaubt zu unterjiellen, daß unter 
den Opfern melde Sie für unumgänglih nothwendig halten, 
um den Wünfhen des Landes zu entſprechen, Sie basjenige 
der Fahne in die erſte Neihe jtellen. Es ijt dies ein Vor: 
wand, den diejenigen erfunden haben melde, trotzdem fte bie 
Nothwendigkeit der Rückkehr zur erblihen Monarchie einfehen, 
wenigftend das Zeichen der Revolution beibehalten wollen. 

Glauben Sie es jedoch: troß feiner Schwächen hat Frank⸗ 
reich nicht bis zu dem Grade ben Begriff der Ehre eingebüßt. 
Sranfreich würde es ebenſowenig veritehen, wenn das Haupt 
bes Haufes Bourbon das Banner von Algier verläugnete, ale 
es den Bifchof von Orleans veritanden haben würde, wenn 
berfelbe fich berbeigelajjen hätte, in Geſellſchaft der Steptifer 
und Gottesläugner in der franzöfiihen Akademie zu fiten. 
Mit nicht weniger Vergnügen als alle wirklichen Freunde bes 
Landes habe ich die Anweſenheit der Bringen, meiner Bettern, 
in der Sühnefapelle am 21. Januar erfahren; denn indem 
fie öffentlih in diejfed dem Andenfen bes König: Martyrere 
gewibmete Denkmal zu beten kamen, mußten fie in ihrem 
ganzen Umfange den Einfluß eines Ortes fühlen, der großen 
Lehren und edelmüthigen Eingebungen fo günftig if. Ach 
habe daher weder Opfer zu bringen noch Bedingungen mich zu 
unterwerfen. Ih erwarte wenig von ber Gefchidlichfeit ber 
Menſchen und viel von der ©eredtigfeit Gottes. Wenn die 
Prüfung zu bitter wird, belebt ein Blick auf ben Vatikan 
den Muth und ftärkt die Hoffnung. In der Schule des hohen 
Gefangenen erlangt man den Geift der Standhaftigleit, ber 
Ergebung und bes Friedens; jenen gelicherten Frieden ber 
Jedem zu Theil wird, welder fein Gewiflen zum Führer und 
Pius IX. zum Muſter nimmt. 

Seien Sie, Herr Bifchof, all’ meiner freundlichen Ge: 
finnungen verjidert. Heinrich.” 


Es ijt wirklich wohlthuend, in unferer Zeit einen Zürjten 
iv offen und entjchieden feine Anhänglichfeit an bie Kirche 
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und die einzig wahren Rechtögrundfübe befennen zu fehen. 
Ein König hat feine Opfer zu bringen fondern nur Pflichten 
zu erfüllen. Ohne Princip ijt ein Fürſt nichts mehr. Eollte 
der Graf von Chambord, noch ehe er auf den Thron ge: 
langt, fich der Autorität entledigen, durch welche allein er 
König werden fann? Die Orleans wollen den Grafen als 
Leiter gebrauchen, auf welcer fie den Thron erfteigen Fünnten. 
Ihre Vorfahren baben gegen ihr eigened Bamilienhaupt 
Hodwerrath geübt, und nun wollen fie die Früchte Des Ver- 
raths zugleich mit der rechtmäßigen Erbſchaft genießen. Eelbit 
unbetheiligt an dem damals gefchehenen Unrecht, wären fie 
ganz frei, müßten fie daffelbe heute durch einfache Unterwerfung 
wieder gut machen. Aber fie Eönnen ſich nun einmal nicht von 
ihrem revolutionären Anhang und von ihren liberalen Bor: 
urtheilen befreien. Uebrigens haben weder fie noch der Graf 
von Chambord direft etwas gethan, um die jogenannte FZufton 
herbeizuführen, welche einzig und allein das Werf beiders 
feitiger Anhänger ift, die fih für fehr Eug und für große 
Politiker halten. 

Am 21. Februar las nun der Herzog von Broglie, eines 
der Häupter der orleaniftifchen Fuſioniſten, den Bericht der 
Dreißiger-Commijfton in der Nationalverfammlung vor. Das 
Schriftſtück verrieth getäufchte Hoffnungen und eine jtumme 
Ergebung in das Unvermeidliche. Die Dreißiger-Commilften 
hatte ihre Arbeiten ſchon abgeichloffen, als plöglicy der Zuftizs 
minifter Dufaure mit veränderten Borfchlägen der Regierung 
fih vorftellte. Man nahm diejelbe faft ohne Verathung an 
und beauftragte Broglie, den jchon genehmigten Bericht ent: 
fprecbend abauäudern. 

Wenn das Scheitern ber Fuſion die Dreißiger-&om: 
mijfton zum Nachgeben bejtimmte, fo war es die Erhebung 
der Nepublif in Epanien, was Hin. Thierd und die Seinen 
ihrerfeits zum inlenfen bewog. Am 10. Februar erhielten 
während der Sitzung zwei rothe Mitglieder der National: 


— Verſammlung, Edgar Quinet und Peyrat aus Madrid, 
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durch Gaftelar und Figueras die telegraphijche Nachricht von der 
Einfegung einer republifanijchen Regierung, noch ebe die fran= 
zöfifche Regierung eine Nachricht davon hatte. Caſtelar, Orenſe 
u. |. w. find Vertraute Gambettad und noch verfchiedener 
andern Radifalen in Barid. Die Linfe gewann fofort durch 
die Ereigniffe in Spanien an Zuverficht und Unternehmungss 
luft. Schon wenige Tage darauf ging das Gerücht von Auf⸗ 
ftänden in Portugal und Italien. Dieß- und jenfeits der 
Pyrenäen find die Rothen von der „lateinifchzrepublifanijchen 
Idee” begeiitert ; offenbar bat man darin eine Abart der na⸗ 
poleonijchen Pläne vor fih, die lateinifchen Völker unter 
Frankreichs Leitung zu vereinigen. Alle lateinifchen Völker 
jollen radifale Nepublifen bilden, womit jelbitverftändlich Die 
Herrlichkeit des Herin Thiers und feiner confervativen Res 
publif zu Ende wäre Darum gab die Regierung nad und 
verftändigte fi) mit der Dreißiger-Commijfion, deren Werf 
nunmehr nur den Zwed haben konnte, dad Proviforium aufs 
techtzuerhalten, um beffere Zeiten abzuwarten und fich einiger- 
maßen gegen die treibenden Kräfte zu fichern. | 
Die fich conjervativ nennende Mehrheit der National- 
verfammlung iſt jomit in eine Art Vernunftehe mit Herrn 
Thiers gerathen, bei welcher leßterer alle Vortheile auf feiner 
Seite bat. Herr Thiers befigt durch ftilljchweigendes Zur 
geftändnig ausgedehnte Befugniffe, die volle Regierungss 
gewalt, und er übt fie auch in ihrem ganzen Umfange. Die 
Nationalverfammlung behauptet zwnr die fouveräne Gewalt 
zu befiten, aber fie hütet fich jehr wohl das Princip zu bes 
thätigen. Am 1. März nahm fie mit 299 gegen 200 Etims 
men den Einleitungsjab der von den Dreißig vorgefchlagenen 
Gefegentwürfe an, worin die Nationalverfamnlung erklärt, 
ihre conftituirende, fouveraine Gewalt im ganzen Umfange 
wahren zu wollen. Am 10. März jedoch verwarf diefelbe 
Berfammlung mit 480 gegen 162 Etimmen den Antrag des 
Herrn von Belcaitel, zu erklären, daß fie ſich nicht auflöfen wolle 
bevor fie nicht dem Lande eine feite Regierung gegeben. Was 
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nüst dann bie conftituirende Gewalt? Diesmal ftimmten 
die fufioniftifchen Parteien mit der Linfen und verwandelten 
daher deren Niederlage vom 1. März in einen Sieg. Und 
boch wäre ein entgegengefegter Beichluß im felben Augen- 
blide mehr als je gerechtfertigt gewefen, indem ein jolcher 
dazu beigetragen hätte, die Durch das Unmwohljeyn des Herrn 
Thiers fehr aufgeregte Stimmung im Lande zu befchwichtigen. 
Unter ſolchen Widerfprüchen bleibt der alte parlamentarifce 
Minifter die einzige Stüße der öffentitihen DOrbnung. Ohne 
Herrn Thierd zu nahe zu treten, darf man jagen, daß er 
wohl ein fehr gefchidter Politifer, aber niemals ein großer 
Staatsmann geweſen. Aber wie unendlich überragt er nicht 
jämmtliche Staatdmänner und PBarteiführer, welche auf der 
Berfailler Hofbühne (Sigungsfaal der Rationalverfammlung) 
ihre Weisheit ausframen ? 

In der Eigung vom 1. März machte der fonft jehr 
gewandte Juſtizminiſter Dufaure, im Namen der Regierung 
fprehend, ein höchft wichtiges Geſtändniß. Er fprach Die 
Befürchtung aus, wenn das Land gänzlich von den feind- 
lichen Truppen geräumt ſeyn werde, dürften fich ſehr leicht 
revolutionäre Zuckungen einftelen. Hierin ftimmen ihm 
alle Kinfichtigen, obenan Thiers felber, vollfommen bei. 
Die deutfche bewaffnete Macht ift buchftäblich die Stüße der 
Ordnung in Frankreich, man mag es zugeitehen oder nicht. 
Dufaure gab in derjelben Sitzung eine andere wichtige Er⸗ 
flärung. Entgegen der "von offiziöfen und rothen Blättern 
beliebten Auslegung verficherte er, die Botfchaft vom 13. No⸗ 
vember wolle durchaus nicht den Borbeaurer Vertrag — 
Dffenhaltung der Frage ob Republik oder Monarchie — bes 
einträchtigen und die Errichtung der Republif als Ziel bin» 
fielen. Jedenfalls war auch die Wendung der Dinge in 
Spanien nicht ohne Einfluß auf diefe Erflärung; fie wurde 
on den die Auflöjung der Nationalverfammlung betreibenden 
Hen ald ein Verrath an der bisherigen Politik des Herrn 


— ihegeichnet, 
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Das ganze Etaatsichiff dreht fi auf Diefe Welle fort: 
während im Kreife, ohne vom Blede zu fommen. Die Nas 
tionalverfammlung beweist jeden Tag mehr, daß fie nicht 
im Stande ijt dem Lande eine feite Regierungsform und 
Berfajjung zu geben, und Herr Thierd befindet fich genan 
in demjelben Falle. Wenn nicht äußere zwingende Umftände 
eintreten, werden wir auch nie aus diefen Zuftänden heraus 
fommen. Die befigenden Claſſen verabfcheuen die Republik, 
ebenſo das Landvolf, denn fie haben von ihr Alles zu fürdh- 
ten. Aber fie haben nicht die Kraft fich zu ſchaaren und zu 
einigen um die Monarchie bherzuftellen, und den Rothen, 
welche ſich auf die Leidenjchaften der ſocialiſtiſch angeregten 
Arbeitermaffen ftüben, von fih aus Widerſtand zu leijten. 
Es bleibt nur noch die Hoffnung auf die Vorſehung, welche 
allein durch unvorhergefehene Ereigniſſe den jetzigen circulus 
viliosus zu jprengen und dem Lande eine Regierung zu 
geben vermögen wird. Wir müffen noch einmal die alte 
Erfahrung durchmachen, daß ein fich jelbit überlaſſenes Volk 
niemals fi) eine Berfaffung und dauernde Regierung zu 
geben vermag, wie es die politiihen Weiſen der Neuzeit 
tagtäglich behaupten. 

Die Zuftände find fo verwidelt, fo unflar, daß in diefem 
Augenblicke alle Parteien fich zur gleichen Hoffnung, baldigſt 
die Gewalt in die Hände zu befommen, berechtigt glauben. 
Eelbft die Bonapartiften leben in diefer Zuverficht, trogdem 
ihr Herr und Meeifter in der Zwifchenzeit verftorben ift, alfo 
nicht mehr Etaatöftreiche und Gejellichafts-Rettung betreiben 
fann. Die Orleaniften mit ihrem mächtigen Anhang fuchen 
ſich überall einzuniften. Ihre Prinzen find Mitglieder der 
Rationalverfammlung oder fuchen ſich im Heere hervorzu—⸗ 
thun, ihre Blätter find Außerft vührig. Der Herzog von 
Aumale fol, als Nachfolger des Herrn Thiers, feinem 
Neffen, dem Grafen von Waris, den Weg zum Throne 
bahnen. Die Rothen denfen nur daran durch Anwendung 
von Gewalt das Ruder in die Hände zu befommen. Die 
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Zegitimiften allein üben Selbftverläugnung. Alles was fie 
für ihre Sache thun, gefchieht offen und in vollfter Achtung 
des Geſetzes. Ihr Haupt bewahrt feine Würde, indem er 
fih von Frankreich fern hält und jeglichem Ränfefpiel aus 
dem Wege geht. Bei Vielen die fonft nicht zu feiner Fahne 
halten, bricht das Gefühl immer mehr durch, er allein könne 
Sranfreih retten. eine Charafterfeftigfeit bat ihm viele 
Feinde gemacht, aber auch manche Bemwunderer gewonnen 
und feine überzeugten Anhänger fehr in ihren Gefinnungen 
befeftigt. 


XLI. 


lieber Gentralifation nnd Föderation, mit bes 
fonderer Nüdficht auf dentfche Berbältnifie. 


III. 


Vor einiger Zeit las ich in einem öſterreichiſchen Welt⸗ 
blatte: die Miniſterkriſis in Berlin zeige unverkennbar „das 
Walten des deutſchen Genius“, der die widerſtrebenden For⸗ 
derungen des Aufgehens Preußens in Deutſchland (Frank⸗ 
furt 1848) und des Aufgehens Deutſchlands in Preußen 
(Erfurt 1850) zur Eintraht und Verfühnung bringe — 
Diefe liberale Myſtik hat ficherlich den größten Theil der 
„Intelligenz“ vollkommen befriedigt, wenn auch dießmal ber 
arme „Genius“ umfonft gearbeitet hat; denn es find noch 
ganz concret »preußifche Geftalten die in Berlin das Ruder 
führen. Eine folche Phrafe wäre zu anderen Zeiten faum 
ber Erwähnung werth, aber heute ijt fie ein Kennzeichen 
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des halbträumerifchen Zuftandes der die Pauſen zwifchen 
den einzelnen Gewaltaften ausfült, und einer Art Geiftes- 
epidemie zu werden droht, die dann aud in confervative 
Kreiſe eindringt. 

So ift 3. B. die Redensart bei Freund und Feind bes 
Liberalismus recht beliebt: die Yörderung nationaler Wohl: 
fahrt dürfe nicht weiter durch den Widerftand des Partikula⸗ 
rismus gehemmt werden. Wie Wenige die diefe Rede führen, 
denfen aber ernftlich Darüber nach, worin denn das Weſen 
der Nation beftehe, deren Wohlfahrt gefördert werben fol? 
Man häuft Lieber die Unklarheiten durch Hinweifung auf 
einen geheimnißvollen „Einheitsbrang”, als daß man fich 
bemühen würde den Zauber der Phrajen zu überwinden und 
zu einem lichten Gedanfen zu gelangen. 

Der Berfaffer der trefflichen Echrift: „Kaiſer und Papſt“ 
fhreibt dem deutſchen Partikularismus eine fo hohe Bedeut⸗ 
ung zu, daß er meint: ohne dieſen „wäre Deutfchland nicht 
mehr Deutjchland und das deutfche Reich nicht mehr deutfch, 
fondern bonapartifch.” Der „politifhe Einſiedler“ dagegen 
fiebt (nach jeinen Ausführungen in diefen Blättern wie in 
anderen Schriften) in demfelben Partifularismus den Grund 
alles Uebels für Kirche und Staat. Beide Berfafler ver- 
treten das confervative Intereffe, beide fämpfen für volle 
Anerkennung kirchlicher Freiheit und Autorität. Erfreulich 
it diefer Zwiefpalt im felben Lager eben nicht, und eine 
Würdigung der Sache, die fo widerfprechender Auffaffung 
begegnet und das deutfche Leben in feinem Kern berührt, ift 
hier gewiß am Plage. 

Welchen Begriff fann man denn heute mit dem Worte 
„Bartifularismus” verbinden? Eine feindliche Stellung der 
Theile zum Ganzen, wie fle in vergangenen Zeiten vorfam 
und ald „Eeparatidmus” zu bezeichnen war, fann doch uns 
möglich darunter verftanden werden. Seit mehr als einem 
halben Eäculum macht fih in allen deutfchen Staaten ein 


ernftes Etreben bemerkbar, das Gange Iebenskräftig zu bilden; 
LAXI. 43 
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nur über Mittel und Wege waren die Meinungen gerheilt. 
Erſt in den legten 25 Jahren trat ein Zwielpalt bezüglich 
ded Grundprincipd dieſer Neubildung offen hervor; früher 
hat Niemand laut daran zu denken gewagt, Teutichland 
anders ald föderativ zu conitituiren. est ſteht dem Ber: 
theidiger des deutſchen Kinheitsitaates der „Wartifularift* 
gegenüber, ein Wejen welches jeiner politiichen Anjchauung 
treu geblieben ijt und den Murh har fich laut zu derjelben 
zu befennen. Eieht man näher au, jo findet fih, daB aud 
die Unitarier nur verfappte Partifulariften find, und der 
Begriff, den wir und far machen wollen, wird eigentlich 
einen doppelten Inhalt beanfpruchen; einmal: die bünpiice 
Drdnung, wie Gervinus fie nannte, ein andermal den 
Satz: ein Theil fest fih an die Stelle des Ganzen. 

Als im J. 1848 Das große Unternehmen begonnen 
wurde, Das jest feite Form gewann, ftanden der Kranffurter 
Barlamentsmehrheit die Yeyitimität und der Bartifularismue 
ald Verbrecher: Paar gegenüber. Um die exitere haben ſich 
feit 1866 jo Dichte Wolfen gelagert, daß Das matte Licht 
welches hindurchdringt, das Auge des Xiberalisnus nicht 
mehr zu beleidigen vermag. Anders verhält es fich mit dem 
Partifularismus, der sich als „ſträfliches Sondergelüſte“ 
durch alle Wechjelfälle hindurch erhalten bat und auch für 
die Zufunft noch manches verſpricht. Im 9. 1848 erflärte 
man es für „Thorheit“, daß die einzelnen Reichstheile „ihre 
eigenen Kammern haben”. Bei dem Mangel an realer 
Macht der Bewegungspartei war das carpe diem ganz 
angezeigt, während gegenwärtig dad Bewußtſeyn des Macht⸗ 
befiges gejtattet, dem letzten Edhritt mit einer gewiſſen jtolzen 
Ruhe entgegenzufehen. 

Was wir 1866 erlchten, war geeignet dem deutſchen 
Partifularismus einen bösartigen Charafter zu verleihen, 
j0 daß an die Etelle eined aufrichtigen nationalen Zus 
ſammenwirkens der Entjchluß getreten wäre, fih nur mo- 
mentan der Uebermacht zu beugen. Als aber vier Jahre 
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darauf im Weften Gefahren auftauchten, die doch zunächſt 
gegen eben dieſe Uebermacht gerichtet waren uud nur in 
zweiter Linie Die deutiche Nation bevrohten, da erhob fidh 
dDiefe in einer Einheit und Gejchloffenheit, daß das Schid- 
fal des unitarifchen Frankreich fchon nach dem eriten Zu—⸗ 
jammenjtoß entjchieden war. Wer vergewaltigen will, ift 
im Verdächtigen immer gefchäftig, und jo erflärt es ſich, 
daß auch heute noch von den ftarren Einheitgmännern dar» 
auf bingewiejen wird, wie nicht Jedermann geneigt war 
fib fopfüber in den Krieg zu ftürgen. Als ob die deutſche 
Borgejchichte frei wäre von jeglichem bedenklichen Schatten, 
al8 ob Deutichlaud nicht gerade dann zu trauern Anlaß 
hätte, wenn ſich in gefahrvollen Augenbliden feine Männer 
mehr fänden, die erwägen bevor ſie fich entfchließen! Den 
Ausfchlag gab die That, an der fih Alle, ohne Unterjchied 
der Glaubensrichtung und politifcher Barteijtellung, in gleicher 
Aufopferung betheiligten. Zur Bethätigung eined Sonder: 
gelüjtes, welches den Theil höher ftellt ald das Ganze, hat 
ed damald wahrlich nicht an günfliger Gelegenheit gefehlt. 
Aber nicht eine Etörung des patrivtifhen Einflanges Fam 
vor. Ein jolcher Partifularismus läßt ſich nur zugleich mit 
dem Patriotismus zerftören! 

Nach einer Würdigung dieſer großartigen Erjcheinung 
für Die tiefere Erkenntniß deutjcher Volksnatur fieht man 
fich bei ven Nationalliberalen vergebend um. Sie ziehen es 
vor die Gewalt zu verberrlichen, ihre Erfolge von 1866 als 
Quelle des Ruhmes von 1870 zu preifen. Das Lebens- 
princip des deutſchen Volkes ift mit der individuellen Ver: 
fchiedenheit nah Etamm und Staat unzertrennlich verbun- 
den; auf die ungehemmte Entwidlung dieſes Grundzuges 
find die mit Recht bewunderten Sriegsthaten zurüdzuführen, 
und eine Staatdfunft die diefe Wahrheit verfennt, beginnt 
einen gar ernften inneren Krieg. 

An Verficherungen fehlt es wohl nicht: man wolle die 
Eigenthümlicfeiten bewahren und fchonen. Sind diefe Ver: 

43° 
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heißungen aber etwas anderes denn ein Ausfluß diploma⸗ 
tifcher Kunft, um den Uebergang zum Einheitsftaat weniger 
fhmerzhaft zu machen? Die Definition diefer Eigenthüm- 
lichfeiten überläßt man nicht den Neichstheilen , die fie als 
ihre Eigenleben fchägen und lieben, fondern was hier „er: 
laubt“ und nicht erlaubt ift, wird im Gentrum eined neus 
gefchaffenen Lebensfreifes mit founeräner Herrlichkeit be⸗ 
flimmt. Die Berwirrung der Ideen tritt unverfennbar her- 
vor, wenn man beachtet, daß diefes Centrum felbft urpars 
tifulariftifch ift — ein anderes wäre in Deutfchland and) 
gar nicht zu finden geweien. Was hat man denn anderes 
gethan, als daß zur Verwirflichung „deutſcher Einheit“ der 
bewußtefte und Fräftigfte Partifularismus zur leitenden Macht 
erhoben ward! Leder Schlag der vom Centrum aus gegen 
partifulariftifche Regungen an der Peripherie geführt wird, 
ift ein Schlag gegen das eigene Leben der Vormacht, und 
doch fucht diefe ihre wejentlichfte Stüge in Elementen, bie 
fi die Zertrümmerung aller partifularen Gefchichtsbildungen 
als Aufgabe ftellen! Der Conflift wird noch recht tragifch 
werden. 

Die Borderung: der Entwidlung des Reiches zum Ein» 
heitöftaat Feine Hinderniffe in den Weg zu legen — hätte 
gar feinen Sinn, wenn man ihr nicht die Bedeutung beis 
legte : die Bayern, die Württemberger, Heffen u. f. f. follten 
fi diefer ihrer Stammeseigenfihaft entfleiven und fernerhin 
Preußen feyn. Die Möglichkeit hiefür vorausgefeßt, bliebe 
noch immer der Widerjpruch übrig, daß in Einem Zuge Die 
Abſchwörung aller partifulariftifchen Strebung und die volle 
Hingebung an den fchroffiten deutfchen Partifularismus ver» 
langt wird. Um eine ftraffe Einheit, fo fagt man, hanpte 
es ſich ja gar nicht, denn dieie habe auf deutichem Boden 
allerdings feine Zufunft. Sch würde einer Staatskunſt meine 
Bewunderung gewiß nicht verfagen, die unter den herrichens 
den deutſchen Verhältniffen, bei dem natürlichen tiefgewurs 
zelten Widerftreben der Theile, eine andere als ftraffe Ein 
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heit überhaupt möglih machen und eine preußifche Heges 
monie ohne die Traditionen dieſes Staates begründen 
würde. Das find gefährliche Täuſchungen die noch fo viele 
Beifter, auch in den leitenden Kreifen, gefangen halten; fle 
find gefährlih zunächſt für Preußen felbft. 

Diefed ift eine Schöpfung der Thatfraft feiner Fürften, 
die das Autoritätsprincip zu befeftigen und zur Seele des 
Gemeinwefens zu erheben verftanden. Ich gehöre nicht zu 
den Schwärmern die aus der Gefchichte nur die Sühne des 
Unrechts herausleſen, und will daher zugeben, daß der Glanz 
des Erfolges alles überftrahlt und aus der Erinnerung zu 
tilgen vermag, was in den legten Jahren gegen die Grund» 
fäbe der Gerechtigfeit gefündigt wurde. Dieß Ändert aber an 
dem Satze gar nichts, den ich für unerfchütterlich feft be⸗ 
gründet anfehe, daß nämlich Fein Staat ohne die Grunpfefte 
eines Nechtes beftehen könne, welche der Natur und Ges 
Ihichte eines beftimmten ftaatlichen Gebildes entfpricht. Das 
neue Reich mit feinen Stützen, mit feinen bewegenden 
Kräften und ihren Zielen, gibt mir nun die Anwendung. 
Kanzler und Reichstag find die Angelpunfte um die fi) das 
ganze politifche Leben dreht. Der Erſtere ftüßt ſich auf die 
eigene Kraft und ihre Leiftungen; beides höchſt achtunge- 
wertb, aber begrenzt in der Wirfung und Dauer. Der 
Reichstag ſtützt fi auf die Abftraftion eines Volksganzen 
ohne Gliederung und auf die Macht der autoritätsfeindlichen 
liberalen Ideen; beides des gefährlichften Irrthums vol, 
beides unbegrenzt und unberechhenbar in der Wirkung und 
Dauer. Heute liegt die Entfcheidung noch in der Hand 
einer gefeierten Perfönlichkeit; morgen liegt fie in der Hand 
des Reichstags allein. Den Inftitutionen des Reiches ge- 
mäß bedarf es nur der Zeit, um die Neutralifirung des 
Fürſtenthumes volljtändig zu machen. Diefe Gefahr be- 
droht Den preußifchen Staat zunächft, aus dem inneren 
Grunde feines Bildungss und Lebenselementes, und aus 
dem Außeren: feiner erponirten Etellung an der Spitze des 
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Reiches. Will Preußen feine Echöpfung erhalten, fo wird 
es fich früher oder fpäter gezwungen fehen, auch gegen die 
Kürften dem Reichstage zu Willen zu handeln und jo fein 
eigened Staatsprincip zu verläugnen. 

Der Proteſtantismus hat bei der Entwidlung ber preus 
fifchen Staatsmacht gewiß nicht die legte Rolle gefpielt, 
namentlich zu jener Zeit wo die Firchliche Autorität noch 
nicht wirklich „unfichtbar” geworden war. Dem „demokratiſch⸗ 
tepräfentativen Syſtem“, wie man die Forderung der Liberalen 
in Berlin damald nannte, waren die leitenden Perfönlich- 
feiten nichts weniger als hold, während fie doch gleichzeitig 
im politifchen Intereffe die Huldigungen als proteftantifche 
„Vormacht“ in Deutichland fehr gerne entgegennahmen. In 
dem Wahne den Liberalismus auf politiichem Gebicte zu 
überwinden, wurde in der Metropole des Broteftantismus und 
der „Intelligenz“ das Bündniß des Firchlichen und politifchen 
Subjeftivismus von den Vertretern des Autoritätsprincipe that- 
jächlich gepflegt. Der Proteftantenverein, zur „Erneuerung 
des Firchlichen Lebens” gegründet, unterjcheidet fich heute 
höchftens in der Färbung der dort gefprochenen Worte, aber 
gewiß nicht in den theilnehmenden Berfonen und ihren 
Tendenzen, von einem Parteitag der Liberalen. Es ift ja 
bereit8 fo weit gefommen, daß es der proteftantifch Firch- 
lichen Behörde förmlich als Verbrechen angerechnet wird, 
wenn fie den Glauben gegen den Unglauben zu fchügen 
verfucht. Damit ift die tieffte und feftefte Wurzel der fürft- 
lihen Autorität bloßgelegt und allen zerſtörenden Einflüffen 
preiögegeben. Die Autorität ift nur mehr ein Zweckmäßig— 
feitöbegriff, der fich je nad) den Zeitumftänden und ihrer 
Auffaffung verfchiebt und in fein Gegentheil umjchlägt. 

Der hier befprochene politifche Fehlgriff ift alfo nicht 
erit im neuen Reich und mit demfelben bervorgetreten; er 
ift viel älteren Urfprungs; aber die Gefahren die er für 
Preußen felbit mit fih bringt, haben fich durch die Grün— 
dung des Reiches verdoppelt und verdreifacht. Jene Partei 
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ohne Glauben und Achtung vor fittlihen Mächten zieht nun 
in voller Freiheit die leichgefinnten aus allen Gauen 
Deutſchlands an fi beran, um mit diefer Streiterfchaar 
die Schranfen zu durchbrechen, welde in Preußen die 
Tradition, der altererbte royaliftifche Sinn, dem tollen An: 
jtürmen gegen die Autorität des Fürſten noch fchügend ents 
gegenftellt. Es ift nicht zu viel gefagt: die Gefahr für den 
preußifchen Staat ift fürmlich zur Etüße der Reichsinftitution 
gemacht worden. 

Als die preußifhe Minifterfeifis mit einem Berzicht 
(nominell wenigftend) auf die Minijterpräfidentfchaft endete, 
war es von nicht geringem Intereife, Das Urtheil der ver- 
ichiedenen Parteiorgane in und außerhalb Preußens zu ver- 
nehmen. Die „Alg. Zeitung“ rief in freudiger Erregung 
(24. Dezember): „In preußifcher Luft lebend, durch preußifche 
Eindrücke beitimmt, wird der Reichskanzler der nichtpreußiichen 
Anfchauung leicht zu preußiſch denfend und fühlend erfcheinen. 
Wenn es Fürſt Bismarf gelungen dieſes Borurtheil im 
Reihe zu überwinden, ift dieß ein bejonderer Sieg feiner 
Berfönlichkeit, wie ein bejonderer Lohn feiner Mühen. Der 
Fürst hat fich ehrlich bejtrebt deutich zu werden, Deutich zu 
jeun : er iſt deutfch geworden, er ift deutſch!“ Der Reiche- 
fanzler, ein Preuße vom Scheitel bis zur Sohle, hat aljo 
jeine Natur, ein bloßes „Worurtheil”, abgejtreift — Fürſt 
Bismarf cin Abitraftum! 

Am jelben Tage jchrieb die „Nationalzeitung” über den⸗ 
jelben Gegenitand: „Man braucht ſich ja nur zu erinnern, 
dag der deutfche Kaiſer Die auswärtige Politif nicht führen 
fönnte, wäre er nicht König von Preußen und befäße er 
nicht in jeinem Staate die Grundlage feiner Macht.” Diefe 
klare partifulariftijche Auffaffung übt eine wohlthätige Wir: 
Fung gegenüber dem dichten Nebel, in welchem fich die außer- 
preußijchen Liberalen Geifter mit Vorliebe bewegen und deß⸗ 
halb regelmäßig zu fchiefen Urtheilen gelangen. 

Ev geſchieht dieß aud bezüglich: des jegt beliebten 
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Themas der „nationalen Rechtseinigung”, über welches po⸗ 
lemifirend das erwähnte ſüddeutſche Blatt zu dem Schluß— 
ergebniß gelangt: es dürfe nur einen NReichögerichtshof 
geben, „denn die Beibehaltung mehrerer oberiten Gerichts— 
böfe, deren Entfcheidungen alle gleich fehwer wiegen... . 
müßte fofort die Rüdbildung des nationalen in partifula- 
riftifches Recht und den Rückfall in Zuftände einleiten, denen 
wir zum Theil entronnen find, zum Theil erft zu entrinnen 
fuchen.” Wenn der partifulariftiihe Zug mit beutfchem 
Leben fo innig verwachſen ift, daß auch Die Anwendung eines 
gleihen nationalen Rechts ſich feines Einfluffes nicht er- 
wehren kann, fo wird die Einzahl oder Mehrzahl der oberiten 
Gerichtshöfe abfolut Keinen anderen Unterjchied bewirken, 
ald daß eine oder mehrere partifularitiiche Anfchauungen 
in den Hallen der Themis zur Herrfchaft gelangen. — Ent: 
weder man kehrt die Phraſe vom „Aufgehen in Deutjchland“ 
um und fordert offen das Aufgehen aller deutſchen Etaaten 
in Preußen, oder man befennt, daß ed niemand anderer 
als gerade die Einheitspolitifer feien, die munter „mit der 
Stange im Nebel herumfahren.“ 

Herder meinte: es jei die Aufgabe des einzelnen Men: 
fhen, den ihm eigenen Genius zur idealen Menfchheit aus» 
zubilden. Alfo nicht die ideale Menſchheitsidee foll fich im 
Menfchen individuell ausbilden und Dadurch allein concrete 
Geſtalt gewinnen, jondern das Gegentheil ijt das philofophijch 
Richtige. Es läßt ſich Faum beftreiten, daß dieſer theoretifchen 
Anfchauung eine weitverbreitete deutſche Praris unterjtügend 
zur Seite fteht. Wenn ſich der Deutiche in feinen Lebens— 
verhältnifien unbehaglich fühlt, ſo ift er fehr geneigt den 
Boden der Wirklichkeit zu verlaſſen und in Abſtraktionen 
feine Befriedigung zu fuchen. Dann ift es aber viel rich: 
tiger, den Geiftesflug gleich bis zum Menfchheitsideal fort: 
zufegen, als bei einer nativnalen Grenze jtille zu balten, 
die für ein abftraftes Denken ja doch feine Wahrheit ent- 
hält. Mahnt der Ernft des Lebens zur Nüdfehr in die 
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rauhe Wirklichkeit, fo ift der Partifularift von ehedem wieder 
leibhaftig vorhanden, biß das verlodende Gedanfenfpiel von 
neuem beginnt. Im Thun ijt der Deutjche Partifularift, im 
Denken Spealift, und diefer innere Zwieſpalt — dem die alls 
gemeine Eivilifation die mächtigfte Förderung verdanft — 
wird immer eined der größten Hinderniffe einer dauernden 
Einigung bleiben. 

Arndts Lied vom „deutſchen Vaterland”, welches heute 
verflungen ift, aber ſchon im nächften Augenblid wieder nit 
frifcher Begeifterung erfchallen Tann, hat nicht bloß einen 
hiftorifchen, e8 hat einen noch höheren phyfiologifchen Werth. 
Seine Entftebungsgefchichte,, fein Inhalt und feine Edhid- 
fale laffen dieß erkennen. Es wird erzählt und aud in 
deutfchen Gefchichtsbüchern, 3.38. von W. Menzel, angeführt: 
Marfhall Davoust hätte einjt bemerkt, ed gebe gar feine 
Deutichen, fondern nnr Defterreicher, Preußen, Bayern u. |. w. 
und dieſe Meußerung bejtimmte Ernft Morid Arndt, dem 
„frechen“ Franzoſen in jeinem Liebe zu antworten. “Die 
paffendfte und natürlichjte Antwort wäre wohl die geweſen: 
die bezeichneten deutichen Stämme feien eben „die Deutſchen“ 
welche in einer frangöfifchen Departementsverfaflung die ent= 
Iprechende Einheitsformel nicht zu erfennen vermögen. Ganz 
anders dachte fich der deutfche Arndt die richtige Antwort. 
Er dichtete und fang und fuchte das „Baterland”, das er 
endlich dort zu finden glaubte wo „Die deutſche Zunge Elingt.“ 
Ein Ideal war auf dieſem Wege leicht zu finden, aber ein 
„Vaterland“ gewiß nicht, denn dazu gehört doch offenbar 
„Land“ und zu diefem phoflfche Grenzen. — Sowie der 
Augenblid der That heranfam, war diejes Ideal und mit 
ihm die begeifternde Wirkung des Arndt'ſchen Liedes ent: 
ſchwunden; was jetzt erglänzt im Glorienſchein, ift Breußens 
Macht, im Bunde mit dem Geifte der Berneinung alles wahr: 
haft Idealen. Die erfchloffene Bahn wird mit einer Haft durch⸗ 
laufen daß, nah faum errungenem äußeren Frieden, die 
fiegreihe Gewalt heute ſchon bei dem natürlihen Endpunft, 
dem Gewiſſen, angelangt iſt. 





638 Staat oder Reich? 


Und dieſes Drängen und Haften ijt begleitet von dem 
flaren Bewußtſeyn des Uriprungs des Errungenen, und der 
Natur der Mittel die zu deſſen Erhaltung angewendet wer: 
den. Der Gedanke der 1866 zum Kriege führte, hat auch 
im Frieden alle Echritte geleitet. 

Zur Zeit des norddeutfchen Bundes war das „Reich“ 
noch fehr unfertig, jeine Zufunft nicht gegen jeden Zweifel 
geihüßt; man hätte demnach meinen fönnen, daß ein jolcher 
Zuftand auch dem ftolgeften Kraftbewußtſeyn gewiſſe jchonende 
Rückſichten für die Idee des Mechted auferlege. Aus Medlen- 
burg machte fib damals eine Stimme vernehmlich, Die in 
der Schrift „Competenzs@ompetenz 2" unter dichten Weib: 
rauchwolfen für den leitenden Staatsmann die Aeußerung 
wagte: den Einzelitaaten jei als Bundesmitgliedern Das 
Erijtenzrecht vertragsmäßig gefichert. Die preußische Aut: 
wort darauf, gegeben in der Echrift „Gompetenz des nord: 
deutichen Bundes“ (Berlin 1870) lie an Kraft und Offen⸗ 
beit nicht zu wünjchen übrig. Der norddeutſche Bund wird 
hier als ein Pakt bezeichnet, den preußijche „Macht“ mit 
außerpreußiiher „Ohnmacht“ gefchloiten. Der Bundes— 
ftaat ſei nur ein „äußerer Edyein.“ „Mundus vult decipi. 
Durch dieſen Schein, durch Die glatte Schale welche ven 
rauheren Kern der Bundesinftitution umhüllt, ſtehen nicht 
nur hohe Potentaten jondern auch viele andere gelehrte und 
ungelebrte Leute über die wahre Bedeutung derjelben ge: 
blendet da.” — Dieſer „raubhere Kern” und die „wahre Bes 
deutung” find im preußijchen Einheitsftaat zu juchen. 

Zur Entſchuldigung des vorlauten Medlenburgers konnte 
wohl angeführt werden, daB — wie Dieß auch jegt noch der 
Fall iſt — an die Spitze der Bundesverfaijung der Vertrag 
jouveräner Fürſten geitellt ward, die einen „ervigen Bund zum 
Schutze des Bundedgebiets und des innerhalb veijelben gel: 
tenden Rechtes” ſchloſſen. Es wurde in der Verfaffungs- 
urfunde von „Staaten“ als Bundesgliedern geiproden und 
endlich, nachdem der ronftituirende Reichstag feiner Aufgabe 
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gerecht geworden war, die Gültigfeit der Bundesakte von 
der Zuftimmung der einzelnen Landtage abhängig gemacht. 
Das war ja aber nur „Umhüllung“, wie in jener prenßifchen 
Gegenfchrift gefagt wird, und ſchon im erften conftitwirenden 
Reichstag hat die Majorität die Bertragsgrundlage nicht 
als rechtsbefchränfend anerkannt, indem fie den Verfaſſungs⸗ 
artikel 78, betreffend die Aenderung dieſes Grundgeſetzes, im 
Einverftändniß mit Herrn von Bismark, in einer Weife inter: 
pretirte, daß ein juriftifches Unicum, nämlich ein „Bund“ das 
raus hervorging, welcher feine einzelnen Dlitglieder und end⸗ 
Lich fich felbft verfaffungsmäßig zu morden befugt war. Dieß 
alles um dem Einheitsftaat Raum zu fchaffen. Männer wie 
Profeſſor 9. A. Zahariä, Heffter und felbit Tweften, 
bedurften einer gewiſſen Selbftüberwindung, um fich mit 
einer ſolchen Rechtsdeutung zu verſöhnen, während der Abs 
geordnete Miquel es als einen „Vorzug“ pries, daß ber 
„Bund ohne Bundesbruch“ ſich in jein Gegentheil, den Eins 
heitsſtaat verwandeln fönne. Der Präſident der Regierungss 
Eommiffarien jtimmte den Ausführungen dieſes Redners bei, 
und jprach bei dieſer Gelegenheit die denfwürdigen Worte: 
„Setzen wir Deutfchland jozufagen in den Sattel! - Reiten 
wird es fchon fönnen.” Im gewöhnlichen Leben genügt dieß 
freilich nicht, um reiten zu fünnen; man fümmt ebenjo fchnell 
aus dem Sattel wie in den Sattel; aber auf ein felbit- 
ftändiges Reitvergnügen war es ja überhaupt nicht ab: 
gefehen. 

Hoch jchärfer trat dad Vertragsrecht bei der Injtitution 
des Zollcongreſſes hervor, denn die deutfchen Südftaaten, als 
Theilnehmer an demfelben, erfreuten fich der vollften Eous 
veränetät. Ein Mißachten des Rechts zu Gunften der Macht 
ſchien unmöglicd zu jeyn. Auch Das war eine Täufchung ! 
Am 20. Dezember 1867 erließen die Minifter Badens eine 
öffentliche Erflärung, daß „vie Wege zu juchen feien“, um 
durch Erweiterung der Competenz des Zollparlaments dem 
preußijchen Einheitsgedanken Vorſchub zu leiften. Die hier 
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„geiuchten” Wege einer Competenzerweiterung waren, inſo⸗ 
ferne ein klares Vertragsrecht noch Geltung hat, bereitö ge: 
funden; dies zeigte die Mebereinfunft vom 4. Juni und 
der Vertrag vom 8. Juli 1867. Der „Württembergiiche 
Staatsanzeiger“ (8. Januar 1868) war demnach zweifellos 
berechtigt die Abficht zu befümpfen: das Zellparlament in 
rertragsiwidriger Weife zu politifchen Zweden auszubeuten. Die 
preußijchben Blätter (die Kreugzeitung nicht ausgeſchloſſen) 
haben dieſe Berufung auf ein Vertragsrecht, ald „partifula- 
riftiich”, mit bitterem Hohne beantwortet, und als hierauf 
die fündeutichen Regierungen bei der norddeutſchen Präftvial: 
macht den Antrag ftellten: ed möge die im norbdeutfchen 
Bunde geltende Kreizügigfeit im Vertragswege aud auf 
Süddeutſchland ausgedehnt werden — trat Preußen dieſem 
Begehren entgegen, da „auf dieje Weije die Fortbildung der 
Bundesgeſetzgebung (!) von der Zuftimmung ber ſüddeutſchen 
Regierungen und ihrer Ständekammern abhängig gemacht 
würde, und es chen ein Vorzug der neuen Verfaſſung Des 
Zollvereind jei, daß an die Etelle vertragsmäßiger Regelung 
die gemeinjame Geſetzgebung getreten fei!“ 

Nicht die Achtung vor Geſetz und Recht, jondern nur 
das Rejultat der Wahlen für den Zollcongreß hat damale 
mäßigend gewirkt. Die Haltung des Congreſſes entjprac 
den preußijchen Erwartungen fo wenig, Daß die citirte 
Cchrift über Bundescompetenz — welche mehrere Monate 
vor Ausbruch des franzöftich s deutfchen Krieges erjchien — 
auf die „Möglichkeit Eriegerifcher Ereigniſſe“ hinwies, 
die „auf die Gefchide des Bundes, auf feine intenfive Aus— 
geftaltung fowohl wie auf fein ertenfives Wachsthum zwin⸗ 
genden Einfluß üben würden.” Der Prophet hat „intenfir“ 
und „ertenfin” Recht behalten. Die „Refervatrechte” Die 
dem Süden theilweife gewährt wurden, find faum ein großes 
Hinderniß für den nationalliberalen Fortſchritt. Sie Fonnten 
ja nur mit Beiftimmung des Reichstages zugeftanden wer⸗ 
den und gehören nun der Reichsverfaffung mit ihrem bes 
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wußten NReformartifel 78 an, und — „wo die Berfaffung 
anfängt, hört der Vertrag auf“. Diefen Grundfag erflärt 
felbft Prof. Zachariä für richtig, und für die Vorfämpfer 
des Einheitsftanted erfcheint er ganz unantajtbar. Daraus 
würde folgen daß, fobald die das Reich repräfentirenden 
Drgane ein Bertragsrecht ratihabiren, daffelbe erliſcht, und 
nun auf Grund der Berfaffung der eine Pariscent der Herr 
und Gebieter ded anderen wird! Es liegt etwas außer- 
ordentlich Kühnes in dieſer deutfchen Theorie und Prarig, 
aber wo das Machtprincip die beiwegende Kraft it, hat man 
eben feine jchwächliche Reminijcenz an das Recht zu ers 
warten. Die Eonfervativen und namentlich die Katholiten 
find mit Illuſionen in das Reich eingetreten und find auch 
heute iniofern nicht frei davon, ald noch immer den Per⸗ 
fönlichfeiten eine Bedeutung beigelegt wird, Die dieſe der 
Macht der Verhältniffe gegenüber gar nicht mehr haben. 

Es wird noch gerne auf eine fogenannte „zweite Rich⸗ 
tung” hingewieſen, welche die „erite” durchkreuzen und bes 
hindern foll, wodurd wieder nur die Aufmerkjamfeit von 
der Sache ab- und auf Perfonen hingelenft wird , die doch 
jammt und fonderd bereits die fprechenpften Beweiſe ger 
liefert haben, daß fie nach wie vor feiner anderen als der 
nationalliberalen Richtung folgen und feit 1859 die gleichen 
Wege wandeln, wenn auch die Methode je nad Umitänven 
modificirt wurde und eine und diefilbe Perſon nicht zu jeder 
Zeit im Vordergrund der Bühne fteht. 

Mit dem neuen Reich wurde dem Liberalismus eine 
feite Burg gebaut; feine Herrſchaft wird gefräftigt Durch die 
Verbindung mit der nationalen Idee und mit dem Hoch⸗ 
gefühl des fiegreichen preußiſchen Partikularismus. Der 
Bund den Die leitende Macht mit den Nationalliberalen Ges 
jammtveutfchlands fchloß, war ein unabweisbares Ergebniß 
der feit langer Zeit befolgten preußifchen Politif, fowie der 
Situation in der fle zur vollen Ausbildung gelangte. Wenn 
(don eine fo kräftig angelegte Natur, wie die des Yürftens 
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Keichsfanzlers, die doch allen doftrinären Liebhabereien feind 
iſt, zu ſolchen Entfchlüfen fi gezwungen fieht, was läßt 
fi) denn von anderen, von zaghafteren Naturen erwarten? 
Wäre dieſen nicht ſchon Dadurch jede Wahl benommen, daß fie 
mitten in eine übermächtige Strömung hineingejtellt würden? 

Die Aufforderung: dem politiſchen Einheitsgedanken, 
wie er ſich in der Gegenwart zu verfürpern jucht, feine 
Hinderniffe zu bereiten, ſich jelbem vielmehr unbedingt hin» 
zugeben — ift fatholifcherjeitd zu einer Zeit ausgeſprochen 
worden, wo die Neichepolitif bereits ftarfe Proben dafür 
abgelegt hatte, daß die Hingebung der deutſchen Katholifen 
an den religiongsfeinplichen Liberalismus von ber 
Erfüllung jener Forderung kaum zu trennen wäre. Man 
meint wohl einen Unterfchied zwijchen dem politiichen und 
kirchlichen Kampfe feititellen zu können; nur der erjte joll 
aufgegeben werden, auf „rein Firchlichem Gebiete” Fönne 
man dann „guten Muthes und des endlichen Sieges gewiß 
ſeyn“. Nun bejtimmt aber heute der Staat was „rein 
kirchlich“ fei und was nicht, und für den modernen Gtaat 
find ja gerade die kirchlichen Fragen eminent politijch! 

Viele deutſche Katholifen hatten fih in Das „Reich“ 
geflüchtet, um den kläglichen Zuftänden im eigenen Lande 
zu entrinnen. Was haben fie erreicht ? Jene Fläglichen Zus 
ftände haben am Reich einen Rüdhalt und Echuß gewonnen, 
welchen ihnen die engere Heimath in gleicher Wirkjamfeit 
niemals zu bieten vermodht hätte! 

Der Eintritt in das nengefchaffene deutſche Kaijerreich 
war, nach deffen Entftehungsgefchichte, wohl fein Gegenitand 
freier Wahl; aber über den Gegner den man in dieſem 
neuen Lebendfreife antreffen würde, feine Stärfe, Stellung, 
Mittel und Ziele, bat man ſich conjervativerfeitd doch gar 
wenig Rechenfchaft gegeben. Die vertrauensjelige Stims 
mung begleitet ven confervativen Politifer auf allen Wegen; 
dieß hat ſich in Deutfchland in den legten Jahren wieder 
recht deutlich gezeigt. 
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Schon der im Juni 1866 veröffentlichte preußifche Ent- 
wurf einer Bundesverfaffung hat die Mittel keineswegs 
ängftlich verhüllt, die Preußen zum Ziele führen follten. Die 
Ausfchließung Deiterreih8 aus dem „Bunde“, das Zurüd: 
greifen auf die Wahlordnung des Frankfurter Parlaments 
von 1848 haben dargethan, welche Erinnerungen man bes 
leben, mit welcher Partei man fich im Yale des Gelingens 
verbünden wollte. Won dieſer Wahlorpnung fagte Doch 
felbft die preußifche Regierung in der Denkfchrift vom 
11. Juni 1849%): „Die Gefahren und die Täufchungen 
welche in dem alleinigen Vorwalten des arithmetifchen Cal: 
culs in politiihen Dingen liegen, find hier nicht weiter zu 
erörtern. Ob von oben oder von unten her die gefunden 
Lebendelemente des Staates vernichtet werden, ift gleich- 
gültig... Das Deftruftive und abjolut Schädliche des in 
Frankfurt beichloffenen Wahlgefeges kann in kurzen Worten 
dahin zujammengefaßt werden, daß ed das gefammte Ges 
wicht der Ausübung der höchſten politifchen Rechte der Nas 
tion aus dem Kern derfelben heraus lediglich in die Maſſen 
verlegt.” 

Und nun das Jahr 1866 mit feinen Allianzen mit 
Stalien, mit Kofluth und SKlapfa u. j. w. und nach bes 
endetem Kriege der fühne Griff des Staatsmannes, der doch 
als leitenden Gefichtspunft den Gedanfen erfennen ließ: der 
Etärfere allein habe Recht! Nach jolchen Erfahrungen ließ 
fih doch faum erwarten, ed werde in der neuen Ordnung 
der Dinge das religiös »fittliche Moment eine vorwaltende 
Berüdfichtigung finden. Es war wohl mehr als wahr: 
fheinlich, daß der weitere Ausbau der Grundlage entfprechen, 
daß man trachten werde, durch Aumendung derfelben Mittel 
mit welchen man die Hegemonie errungen, auch fortan der 
Stärfere zu bleiben. Der Regierungsgedanfe war fehon da⸗ 


*) Denkſchrift zu dem von den k. Regierungen von Preußen, Sachen 
und Hannover fämmtlichen deutfchen Regierungen mitgetheilten 
Entwurf der deutſchen NReicheverfaflung. 
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mals identifch mit dem Streben der Nationalliberalen und 
ed hätten ganz abjonderlihe Dinge ſeyn müflen, die diefen 
Inneren Herzensbund etwa als Äußere That verhindert hätten. 
Die Katholifen waren aber großentheild anderer Anficht; 
fie meinten: das neue Reich werde „nie Partei jeyn” und 
Preußen werde als deutfche Vormacht grundfäglich den Schutz 
im ganzen Reiche wirkffam machen, den es bisher der fa- 
tholifchen Kirche im eigenen Lande gewährte *). 

Die künftige Gefchichtefchreibung wird für das Jahr 
1871 eine „Mobilmachung” des Vertrauens der Katholiken 
zur Neichögewalt zu verzeichnen haben; das vom Reiche: 
kanzler behauptete Gegentheil war ein Vorwand zur zweck⸗ 
mäßigen Einleitung der — in voller Uebereinftimmung mit 
der liberalen Partei — ſchon damals beabfichtigten Gemalt- 
fchritte gegen die Fatholifche Kirche. Ein überfchwängliches 
Vertrauen, dieſer Erbfehler aller confervativen Parteien, hat 
den Antrag veranlaßt, welchen die Eentrumsfraftion, in Er: 
füllung der Wünfche der Mehrzahl deutſcher Katholifen,, im 
Reichstag 1871 geftellt bat und wornach, im Anfchluß an 
die Competenz der NReichögefeßgebung für das gefammte 
Preß: und Bereinswefen, aud der Rechtskreis der Kirche 
in ihren Beziehungen zum Etaate, übereinjtimmend mit den 
Beftimmungen der preußijchen Verfaffung, in der Form von 
„Brundrechten” unter den Schuß der Reichöverfaffung ges 
ftellt werden follte. Ein gleicher Antrag war bereits 1867 
im Reichdtage des norbdeutfchen Bundes von dem proteftans 
tifhen Pfarrer Echrövder eingebradht, ohne vor der Parla⸗ 
mentdmajorität und Deren von Bismarf Gnade zu finden. 
Die Ablehnung wurde damit begründet, daß „Die Bers 
faffungen der Einzeljtaaten hierüber die nothwendigen Bes 
flimmungen enthielten.” Dem Antrage der Gentrumsfraftion 
ging außerdem die Apdreßverhandlung und die Prüfung und 


*) Vergl. über diefen Standpunkt die „Hiftor.spolit. Blätter“ Bd. 67 
©, 765. 
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Beſchlußfaſſung über die Wahlakte von 1871 voraus, wo⸗ 
bei ſich die haßerfüllte Etimmung der großen Mehrheit der 
Abgeoroneten gegen die Fatholifche Kirche in der widerwärtigften 
Weiſe offenbarte. Neichöfunzler und Bundescommifjarien find 
wicht einmal mäßigend in die Debatte eingetreten. 

Jenes Begehren, die Kirche durch „Reichsgrundrechte“ 
zu ſchützen, jteht in jo nahem Zufammenbang mit den Ge⸗ 
danfen die ich im erften Artifel über Gentralijation und ihr 
Gegentheil ausgefprochen habe, daß ich mich gedrängt fühle, 
bei Befprehung der Firchenpolitifchen Frage auf daſſelbe 
zurückzukommen. 


(Schluß folgt.) 


ILI. 
Aphorismen über die ſocialen Phänomene des 
Tages. 


Das Buch des Herrn Gugen Jäger mit einigen weiteren Bemerkungen. 


Tie foriale Bewegung wächst unaufhaltiam; das zeigt 
ich num auch in der Literatur. Vor gerade zehn Jahren 
begann Schreiber diefer Zeilen die durch Ferdinand Laffalle 
wieder aufgerührte Bewegung näher zu beobachten, und einige 
Jahre fpäter hat er die Frucht feiner Studien in einem die 
Geſchichte der forialspolitiichen Parteien in Deutjchland bes 
handelnden Buche von befcheidenem Umfange zufammen: 
gefaßt. Es war der crite Verfuch der Art. Sebt hat die 
Eorial- Demofratie als ſolche bereits ihre Hiftorifer ge- 
funden. Man hat vor Kurzem gelefen, daß ein nord- 
deutſcher Gelehrter ſogar ſchon die focialsbemofratifche Preſſe 
bedeutend genug gefunden habe, um ſie zum Gegenſtand 


eines eigenen Werkes zu machen; und ſchon ſeit ein paar 
LXIL kh 
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Monaten iſt Herr Dr. Eugen Jäger zu Speyer als eigent⸗ 
licher Hifteriograph) des „modernen Socialismus“ aufgetreten*). 
Der Herr Verfaſſer, als Herausgeber einer unjerer 
cbaraktervolliten Zeitungen befannt und geehrt, bat feine 
täglichen Redaktionsgeſchäfte zugleich benügt, um ein außer: 
ordentlich reiches Material zur Geſchichte des modernen 
Eorialismus zu fammeln. Die Artikel welche in dieſen 
Blättern vor Kurzem über die Gefchichte der deutichen Social⸗ 
Demokratie und der „Internationale” erjchienen find, vers 
halten fich zu dem Buche wie ein Kartennch zur ausgefüllten 
Landkarte. Herr Jäger hat aud) feine Quellen, die Pro: 
gramme und ihre Gommentare, die Statuten und Die Be: 
fchlüffe der Gungreffe, fowie das Wichtigite aus den amt- 
lichen Zeitungen und Schriften der Partei, mit jolcher Aus: 
führlichfeit wiedergegeben, daß man fein Werk füglich als 
ein Urkunden = Buch der gefammten Social» Demofratie ans 
fehen kann und es gerne entjchuldigen wird, wenn die Anz 
nehmlichfeit der Lektüre dadurch allerdings nicht gewinnt. 
Mit Recht füngt das Buch feine Erzählung bei Karl 
Marr an und läßt die früheren, namentlich franzöftjchen 
und englifhen, Communijten= Schulen und forialiftiichen 
Sekten ganz aus dem Spiele. Im Vergleich zu dem mos 
dernen Socialismus, defien Vater Karl Marr it, ericheinen 
alle verwandten ©eftaltungen aus früherer Zeit in der 
That wie halb unzurechnungsfähige Schwärmereien oder wie 
ein Eindliches Lallen. Der moderne Socialismus ijt gewiſſer⸗ 
maßen ohne Vorgänger; in ihm ift der Kommunismus mit 
Einem Worte wijfenfchaftlich geworden, und zur Wiſſenſchaft 
bat ihn der Hegel’iche Philofoph Karl Marr erhoben. Er hat 
das Verhältniß des Eapitals zur Arbeit wiffenfchaftlich unters 
ſucht, und auf wiffenjchaftlihem Wege ijt er zu dem Satz 
gefommen, daß das Privateigenthum an fämmtlichen Pros 


— 





*) Der moderne Socialismus. Karl Marr, die Internationale Arbeiter⸗ 
Afjociation, Laffalle und die deutſchen Socialiſten. Berlin, van 
Muyden 1873. 
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buftionsmitteln naturrechtlich unzuläffig fei. Schon das von 
ihm verfaßte „Communiſten⸗Manifeſt“ von 1847 nimmt diefen 
wiffenfchaftlichen Standpunft ein, und fo hat im Grunde 
genommen der moderne Socialismus denjelben Geburtstag 
wie der „moderne Staat”. 

Beide Doftrinen haben fi parallel entwidelt, wobet 
der moderne Eocialigmus vor dem praftifch bis jest glüds 
fichern Zwillingsbruder immer nur die Gonfequenz voraus 
hatte. In dem Maße aber als der moderne Staat fiegreich 
in die Wirflichfeit trat, um fich aulegt in Gewalthabern wie 
Für Bismark perfönlich zu verförpern, in demſelben Maße 
wuchs die praftifche Bedeutung des modernen Socialismus 
heran bis zur drohenden Gefahr. Der Verfaſſer fest fehr 
gut auseinander, inwieferne die gegenwärtigen ſocialiſtiſchen 
Parteien ganz und gar auf dem Boden des modernen Staates 
ftehen. Man Eönnte aber ebenfo umgekehrt fagen: der moderne 
Staat ftehe ganz und gar auf der Muttererde des modernen 
Eorialismud. Aus der materialiftifchen Geiftesrichtung, 
weldhe die Herrichaft über Die Welt an fich geriffen hat, 
find beide erzeugt. „Die Fundamente alles Rechts wurden 
verlaffen, die Grundfäße der Moral mit Füßen getreten , fo 
daß gegenwärtig im Leben der Völker Fein Recht, Feine Ach: 
tung vor den Verträgen mehr beftebt. Im politifchen Leben 
herricht der vollendete Realismus, eine aller moralifchen 
Rückſichten baar gewordene Nützlichkeits-Politik. Auf ſocialem 
Gebiete ijt ed der Materialismus, welcher der Gegenwart in 
ftetS wachjendem Grade feinen Stempel aufdrüdt. Auch in 
Naturreht und Nationalöfonomie find die metaphyſiſchen 
Principien verloren gegangen.” Das Alles gilt von der Sphäre 
des modernen Staats; die „Internationale” ift aber nichts 
Anderes als das Echo davon im Gebiete der Gejellichaft. 

Eine neuefte Nummer des Leipziger „Volksſtaats“ (vom 
26. März), worin gezeigt wird, daß der moderne Socialis- 
mus die eigentliche und Achte Wiflenfchaft des angewandten 
Materialismus fei, fpricht fich hierüber mit prachtvoller 
Deutlichkeit aus. Aus der Vergleihung mit früheren Sy— 

44° 
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jtemen in der forialiftiihen Knabenzeit erhellt allerdings am 
jchlagenditen, welch" ungeheuern Fortſchritt Die focialijtijche 
Wiſſenſchaft durch Die materialiſtiſche Zeitrichtung gemacht 
bat, „Proudbon jtellt an die heutige Gefellichaft die For— 
derung ſich nicht nach den Gejegen ihrer eigenen ökonomiſchen 
Entwicklung, jendern nad den Vorfchriften der „Gerechtig— 
keit““ umzugeſtalten. Proudhon tft bier gencreller Vertreter 
der geſammten unwiſſenſchaftlichen Principienreiterei.... 
Der Fundamentalſatz der ſocialiſtiſchen Indunktion (hingegen) 
lautet: keine idealen Principien, keine Offenbarung, keine 
nationale Begeiſterung, keine Schwärmerei, weder die Idee 
des Goͤttlichen, des Gerechten noch des Freien, ſondern ma: 
terielles Intereſſe regiert Die Menſchenwelt.“ 

Damit wäre nun der Liberalismus als belebende Seele 
Ded modernen Staatd im Grunde beſtens einverſtanden, 
wenn er nur nicht von der Ahnung geplagt wäre, daß es 
außer den Kanonen und Bajonetten doch immerhin noch 
eiwas Weniges von idealen und metapbritiihen Begriffen 
berürfe zum — Edyuße des „Eigenthums“. Das it feine 
„politiihe Heuchelei”. Denn ſich felbit har er für fein 
Eigenthum von jeder Echranfe idealer und metaphpfiicher 
Begriffe befreit, nur die Defiglofen jollen daran glauben. 
Daß es fo leicht ift, dieſe Heuchelei au entlarven, gerade 
darin beruht die Stärke des furchtbaren Gegners, des mo- 
dernen Socialismus. „Er verfteht”, wie der Herr Verfaſſer 
ganz richtig bemerkt, „unter dem ‘PBrivateigenthum immer 
nur das muterialiftiich gewordene Eigenthum, wie e8 ver 
Gegenwart feinen Charakter aufprägt. Das Gigenthum, 
wenn es anf der Höhe der modernen Zeit jteht, betrachtet 
ih ala abjolut und jchranfenlos. Dadurch aber hat es fich 
von feiner naturrechtlichen Bedeutung entfernt. Denn in ber 
naturgemäßen Socialordnung gibt es fein abſolutes Eigen— 
um, da mit der Verfügung über die Stoffe und Kräfte 
atur nicht bloß Rechte, ſondern auch ſehr hohe moras 
Merpflichtungen gegen bie Beſitzloſen verbunden find. 
bes. Sorialismus gegen jene unrichtige und 
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antifociale Auffaffung des Eigenthums iſt daher theilweife 
berechtigt... Vom Standpunkt der materialiftifchen PBrincipien 
läßt fich das Privateigentbum durchaus nicht rechtfertigen.” 

Die wahre Ercialordnung liegt in der Mitte, nämlich 
im chriftlichen Begriff vom Eigenthum. Mi andern Worten: 
fie liegt thatjächlich zwifchen zwei zermalmenden Mühlfteinen, 
und darin befteht das Wejen der modernen Gejellfehaft. Nie: 
mand der mit den herrfchenden Mächten gehen zu müſſen 
meint, wagt die chrijtlide Socialordnung auch nur beim 
rechten Namen zu nennen, auch Die jonft wohlmeinenden 
„Katheder = Eocialiften” nicht; und feine Regierung wagt 
mehr aud) nur von ferne den Gedanfen zu faflen, daß fie 
der wahren, chriftlichen Socialordnung ihren Arm leihen 
müffe gegen ihre Läugner und Berderber zur Linfen und 
zur Rechten. Der Staat hat das Bewußtjeyn verloren, daß 
ihm der Echug der Geſellſchaft obliege; im Bunde mit dem 
Liberalismus hat er fogar das für eine folche Aufgabe er- 
forderliche gute Gewiflen verloren, und er fühlt überdieß dad 
unwiderjtehliche Bedürfniß die läjtigen Mahner aus einer 
höhern fittlihen Ordnung zu verfolgen und zu bejeitigen. 
Auch infoferne läuft dad Mejen des modernen Staats parallel 
nit Dem Wefen des modernen Socialismus. 

Allerdings liegt Die Zeit noch nicht jo ferne, wo mehrere 
großen Regierungen Miene machten, ald wenn fie vom jo» 
cialen Kummer ernftlich geplagt und zum Handeln entichloffen 
jeien. Aber es war täufchender Echein. Es handelte fich 
überall nur um DVerfuche fih der focialen Bewegung gegen 
augenblidlih unbequeme oder überläftige Parteien zu be: 
dienen. Der leitende Grundſatz war die politiiche Frivolität. 
Dr. Jäger führt verfehiedene Fälle der Art an. In Frank— 
reich follte die. Social = Demofratie ald PBopanz dienen für 
die andrängende Bourgeoifie. In Deiterreich benützte um— 
gefehrt chen das erſte „Bürgerminifterium” die jocialijti- 
jben Wrbeitermaffen ſehr ftarf zu Demonjtrationen gegen 
„Reaktion nnd Klerus”, um die fogenannten liberalen Ge⸗ 
jege in Bezug auf die Schule, Ehe und Kirche durchzu⸗ 
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bringen; und auch das jegt herrfchende „Bürgerminifterium* 
ſcheint anfänglich derlei Verfuche erneuert zu haben. Bon 
dem preußiichen Anlauf unter Bismark, die focial sdemofras 
tifche MAgitation Hinwieder gegen die übermüthige Oppofition 
der liberalen Bomgeoifte zu verwenden, hat man erjt feit 
Kurzem einiges Nähere erfahren. 

Unfraglich dürfte es dem franzöfifchen Imperator vers 
hältnigmäßig am meiſten Ernſt gewejen ſeyn bei feinen Er» 
perrmenten mit der focialen Bewegung. Dae unterirdijche 
Feuer, welches in der Parijer Kommune endlich zum Aus⸗ 
bruche fam, war ja nicht erft Tags zuvor angezündet wors 
den. Uber es verräth doch eine fehr naive Auffaffung, wenn 
der Miniſter Rouber im Frühjahr 1867 eine an der Grenze 
confiscirte Denffchrift der „SInternationale” paffiren laſſen 
wollte unter der Bedingung , daß „man einige verbindlichen 
Aeußerungen einfließen laffe in Bezug auf den Kaifer, ber 
fo viel für die Arbeiter gethan.“ Noch intereffanter erfcheint 
aber die Gefchichte, wie Fürſt Bismark auch in diefer Bes 
jiehung fein franzöftfches Original getreu copirt haben foll, nur 
mit dem Unterfchied daß durch Louis Napoleon wirklich Vieles 
für die Arbeiterwelt gefchehen war, von Preußen und Fürſt 
Bismark aber befondere Leiftungen in diefer Hinficht nicht 
vorliegen, es wären denn längft vergeffene und faum mehr 
eingeftandene Worte. 

Im Frühjahr 1864, in der Periode des heftigften ons 
flitt8 wegen der Militärreorganifation, erſchien plöglich eine 
Deputation der armen Schleftihen Weber in Berlin, um 
dem König perfönlich ihre Anliegen vorzutragen. Wan 
munfelte Allerlei über den Anftoß zu diefem Schritte. In 
der liberalen Bourgeoifie waren Klagen laut geworden über 
gewiffe Wiühlereien geheimer Regierungsagenten unter ben 
Sabrifarbeitern; und jedenfalls hatte Herr von Vismark 
bereits jein befanntes Wort geiprochen: Acheronta movebo! 

Wie dem immer ſeyn möge, Die Deputation wurde von dem 
‚Heren Juſtizrath Wagener, dem vertrauteiten Mitarbeiter 
Nömarls, empfangen und zur Audienz verichafft. Die da- 
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malige officielle „Correfpondenz“ berichtete aus Wagener’s 
Feder über die buldvolle Aufnahme; die eigenen Auseins 
anderfegungen des geheimen Beratherd aber gegenüber der 
Deputation werben gefchildert wie folgt: 


Das „starke Königthum“, das „Volkskönigthum“ mit 
dem die Hohenzollerndynaftie, allen fortſchrittlichen Verläum⸗ 
dungen und Anfeindungen zum Troß, Preußen beglüde, babe 
das Wohl des armen, arbeitenden Mannes warm am Herzen; : 
bie Fortfchrittler befämpften das Königthum bloß, weil es 
zwifchen ihnen und ben Arbeitern ſtehe; gelänge es ihnen, 
die Königliche Macht zu ſchwächen oder gar zu befeitigen, fo 
jeien die Arbeiter vettungslos der Ausbeutung der fortſchritt— 
lien Bourgeoifie überliefert. Wer das Königthum befämpfe, 
fei daher vor Allem ein Feind ber Arbeiter, bie Intereflen 
des Königthbums und ber Arbeiter feien ibentifh, wenigſtens 
auf'8 Innigſte miteinander verflodten. Königtbum und 
Arbeiter hbätteneinen gemeinfamen Feind, bie fort- 
[hrittlide Bourgeoifie — dieſe müſſe um jeden 
Preis niedbergeworfen werden, damit das König: 
thum die Kraft behalte, die Noth der darbenden, 
bungernden Arbeitermaffen zu mildern, für im: 
mer aufzuheben. Da fhiwaßten bie Herren Fortſchrittler 
von „Freiheit“, „Rechtsſtaat“, „Verfaſſung“ und anderen der⸗ 
artigen Dingen; das ſei aber bloß Schwindel, um bie Ar: 
beiter auf bie Leimruthe zu Toden. Die „Freiheit“ ber Bour: 
geois fei die Freiheit, vom Staat ungehindert den Arbeitern 
bas sell über die Obren zu ziehen; der „Rechtsſtaat“ be: 
deute die ſcheußlichſte Claſſenherrſchaft, darauf hinauslaufend, 
den ganzen Staat in eine Domäne ber Bourgeoifie zu ber: 
wandeln; und bie „Berfafjung“, welche bie Bourgeois wollten, 
fei im Grunde nichts als eine große Fabrikordnung zur Unter: 
brüdung ber weißen Sklaven. Ja, ber „weißen SfIaven“, 
denn das feien die Arbeiter in Wirklichkeit; nur, baß die 
weißen Sklaven weit [hlimmer daran feien als die ſch warzen, 
für deren Eriftenz ber „Herr“ doch aus Eigennub forgen 
muß, da jie Geld koſten, und ihr Tob ober ihre Arbeits: 
unfähigfeit den Verluſt des in fie geſteckten Kapital® mit fi 
bringt; während bem Herrn bes weißen Sklaven ber Eigen: 
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nub es gebiete, das „lebendige Arbeitsinftrument? möglichſt 
raſch abzubrauden und dann bei Seite zu werfen, ba ein 
frifhes umfonft zu Haben it. Man rede ben Nrbeitern 
allerdings vor, die neue Negierung fei feubal, fei reaktionär, 
fie wolle das von Herrn Vianteuffel und Eonjorten in Un: 
griff genommene Wert vollenden, und Preußen zu einen, 
jedes volfsthümliche Element ausjchließenden, Junker-, Pfaffen-, 
Polizei: und Militärftaat machen; in jolden Behauptungen 
rede der blinde Parteigeiſt; Herr von Bismark jei zwar ein 
Junker, allein fo wenig feubal, daß er bei erjter Gelegenheit 
die alten Srundlagen der Monarchie umwerfen, und diejelbe 
auf einem total neuen Jundament errichten werde; weit ent: 
fernt, ein Gegner der Demokratie zu jeyn, babe er die fefte 
Abfiht, fobald es irgend angehe, das allgemeine gleihe und 
birefte Wahlrecht einzuführen, dieſe demokratiſchſte aller In— 
ſtitutionen, dieſer Urquell aller praktiſchen Demokratie; 
von den Junkern der alten Schule werde Herr von Bismark 
gehaßt, und gebe ihnen den Haß in Form von Verachtung 
zurück; das kleinliche Polizeiregiment, durch das Preußen ſich 
einen ſo ſchlechten Ruf erworben, ſei ihm in innerſter Seele 
zuwider; ebenſo das Muckerthum; und was endlich das 
Militärweſen betreffe, jo müſſe man die Sache bloß richtig 
auffaſſen. Das Princip der allgemeinen Wehrhaftigkeit ſei das 
demokratiſchſte von der Welt; die Bourgeoiſie bekämpfe die 
Armeereorganiſation bloß, weil ſie ſelber die dem Vaterland 
ſchuldige Blutſteuer nicht entrichten, und ſie auf die beſitz— 
loſen Claſſen abwälzen wolle. Das militäriſche Ideal der Bour— 
geoiſie ſei in England verwirklich, wo das Heer aus 
Miethtruppen beſtände und den einzigen Zweck habe, der 
Bourgeoiſie im Innern Polizeidienſte zu thun und nach Außen 
Märkte zu öffnen. Waffen zu tragen ſei des Mannes höchſte 
Ehre und „das Volk in Waffen“ das höchſte Staatsibeal. 
Kurz: das Minijterium Bismarf fei ein ächtes Volksmini— 
fterium, wie das Königthum in Preußen ein ächtes Volke: 
königthum fei; die Arbeiter follten vertrauensvol ihr Schid: 
jal in die Hände ber Regierung geben, jie werde ihnen echt 
verichaffen gegen bie Uebergriffe bes fortfchrittlichen Capitals.“ 

Der Leipziger „Volksſtaat“ (vom 23. Nov. v. 38.) vers 
fihert, daß dieſe Aeußerungen Wagenerd dem inne nad) 
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ganz genau wiedergegeben feien und daß die Redaktion aus 
beiter Quelle darüber unterrichtet fei. Daran zweifeln wir 
feinen Augenblid. Das befannte „Leiborgan“ in Berlin machte 
fa damald, und noch geraume Zeit nad) dem Siege von 
1866, ſelbſt ebenjo cifrig in Socialismus wie jept in „Uls 
tramontanen”= und KatholifensHege. Liberalerfeits war es 
ein ftereotyper Vorwurf gegen Laffalle, daß er ſich mit Bis- 
marf und den Junfern gegen bie liberale Bourgeoifte ins— 
geheim verfchiworen habe und in der That hatte Laffalle öffent- 
lich erklärt, daß eine Löſung der forialen Frage nad) feinem 
Recepte die Republif nicht unumgänglich vorausfeße, fons 
dern auch unter dem „itarfen preußifchen Königthum“ mög 
lih wäre. So paßt Alles beftend zufammen. Noch zur Zeit 
des erjten Zullparlamentd machte man in nabeftehenden 
Kreiien gar fein Hehl aus der Liebäugelei mit der focialen 
Bewegung, und daß man diefelbe durch feile Werkzeuge, wie 
die traurigen Präfidenten des „Allgemeinen deutjchen Arbeiters 
rereins“, Leicht beherrfchen zu fünnen glaubte, ift fo viel wie 
erwiefen. Erſt dann hörte die Spefulation mit der focialen 
Bewegung auf, als der gejammte Liberalismus mit Haut 
und Haar bismarfifch wurde; und mit Ausnahme Diefer 
Aenderung im Programm und ihrer Confequenzen find ja die 
übrigen Boransfagen des Herrn Wagener von 1864 heute 
alle wahr geworden und in die MWirflichfeit getreten. Geit- 
dem bejchuldigt man die Katholiken, als ſteckten fie mit ber 
„Anternationale” unter der Dede. 

Ein „Volksfönigthum” im Sinne ded „armen ‚arbeiten: 
den Mannes“ fann Preußen feitdem freilich nicht mehr wer> 
den; eher nähert man fih dem Ideal eined Judenſtaats. 
Auch wird es feiner Sorialijten-Deputation einfallen in Ber: 
lin fich zur füniglichen Audienz einzuftellen. Man bat jegt 
beiderſeits klarere Einfichten und Wichtigeres zu thun. Der 
Sieg des Liberalismus über den Ctaat zieht überall die 
doppelte Wirfung nach ſich, daß er einerjeitö die Capital- 
herrſchaft immer reiner entwidelt und folgerichtig aud Die 
Schärfe der focialiftiihen Agitation, daß er andererſeits den 
Staat unfähiger macht zu jeder andern ol kluligen ut 

LIII. [1 





654 Soriale Phänomene. 


gewaltfamen Hülfe und Abwehr des focialen Uebels. So 
ift e8 in Preußen, und auch in Nordbamerifa macht man feit 
der Niederwerfung der confervativen und verfaſſungstreuen 
Eüdftaaten durch den großen Bürgerkrieg die nämliche Er» 
fahrung, wie Herr Dr. Jäger bemerft. ° 
Der Vergleich mit den gefchilderten Vorgängen von 
1864 zeigt aber Flar genug, wohin wir bereitö gekommen 
find. Die Propofitionen Lafialle’s, um welche damals die Die- 
cuſſion fich gedreht hat, erfcheinen heute ſchon als ein über- 
wundener Standpunft, ja wie tiefes Mittelalter in dem voll 
aufgegangenen Lichte der focialiftifchen Wiſſenſchaft. Nicht 
minder gilt dieß von der durch Laffalle eingeführten „Organi⸗ 
fation.” Herr Jäger betont, unſeres Wiſſens zum erjten- 
male, die große Bedeutung, welche in der Verbindung der 
beiden Agitations-Vereine mit den Gewerkſchaften und Strike— 
Nerbämden liege. In der urfprünglichen Abficht Laſſalle's 
lag das nicht; er Dachte fich einen vein politiichen, ſozuſagen 
parlamentarifihben Weg zum Ziele. Die feitdem eingetretene 
Entwidlung aber weist auf ganz andere Mittel und Wege. 
Gegenwärtig wurzelt die Macht der Social-Demokratie 
gerade in der Zuhülfenahme der gewerffchaftlichen Bewegung. 
„Sehr viele Arbeiter und Arbeitervereinigungen find Doch 
ſocialiſtiſch, obwohl fie fich feiner Parteiorganiſation ange— 
ſchloſſen haben. Eie zählen jet nicht mit, werden aber doch, 
wenn die Stunde gefchlagen, auf dem Kampfplatze feyn. Auch 
viele Gewerkfchaften find focialiftifch gefinnt; fie bilden ja 
die Vorfchule für den politifchen Socialismus und werden 
zu diefem Zwede gepflegt. Manche diefer Gewerkſchaften, jo 
die der Buchdruder, der Cigarrenarbeiter und Hutmacher, 
führen eine ganz unabhängige Eriftenz, find fehr ftarf und 
nähern fich den foctaliftifchen Beftrebungen. Daher begnügen 
fih die Arbeiter fehr häufig mit der einfachen Mitgliepichaft 
einer Gewerfichaft und dem dadurch berbeigeführten geiſtigen 
Zufammenhang mit der focialiftiihen DOrganijation. Nimmt 
man die Mitgliederzahl der beiden ſocial-demokratiſchen Par⸗ 
u. teien in Deutihland auf 10,000 an, fo darf man doch min- 
Rens 200,000 Arbeiter und wody weht weinen, wohe die 
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ausbrechende Bewegung unterftüßen würden, fobald Diele 
irgendwo Ausficht auf Erfolg hätte.“ 

Es ift ein wenig tröftlicher Gedanke, daß ſolche Maſſen 
fih gemeinfam zu dem Cage verftändigen follen: „der heus 
tige Socialismus iſt communiſtiſch.“ Und doc ift es fo. 
Jedenfalls jtößt Das Wort „Communismus“ auf feinen 
Echreden oder Widerwillen mehr. Laſſalle hat die Conſequenz 
noch mühſam vertufcht, auch vor fich felber ; heute aber erflärt dag 
Leipziger Organ mit Recht: Socialismus und Communismus 
haben fih foweit genähert, Daß ihre Unterfchiede beinahe 
verfchwunden find. Und das habe die „Wiffenfchaft” gethan, 
insbejondere die „deutſche Philoſophie.“ 

Dabei veriteht fich, daß England fich in dieſen Ruhm theilt, 
denn es hat feinen Darwin, feinen Budle und feinen Stuart : 
Mil. Lesterer hat vor Kurzem noch in einer Berfammlung - 
über die Landreform-Frage den Eat aufgeftellt: der größere - 
Werth der Ländereien, den dieje ohne Zuthun des Beſitzers, 
bloß durch die Zunahme des Volkswohlſtandes, gewonnen - 
haben, gehöre nicht mehr dem Einzelnen, fondern dem Staat. 
Auf das Berhältnig von Gapital und Arbeit angewendet, 
läuft dieſe Anfchauung genau auf den Laffalle'ichen Satz 
hinaus: „Was der Socialismus will, ift nicht das Eigen: 
tbum aufheben, ſondern im Gegentheil individuelles Eigen 
thum, auf die Arbeit gegründetes Eigenthum erft einführen.” 
Bon beiden Sätzen zeigt aber Herr Jäger mit leichter Mühe, 
daß fie die Bedeutung des Eigenthums gänzlich vernichten. 
„Bon bier bis zur thatſächlichen Proflamirung des Eolleftiv- 
Eigenthums ift nur Ein Schritt." Somit hätte principiell auch 
Stuart Mill bereits den Schreden vor dem Communismus übers 
wunden. Hat ed die moderne „Wiflenjchaft” einmal fo weit 
gebracht, dann fteht fie allerdings auf der Höhe ihrer Triumphe. 

Der Herr Berfaffer hat fih aus feinen Quellen cin 
getreued Bild zufammengelefen, von dem Staat und der 
Gerellichaft nach den Anfchauungen der SocialsDemofratie. 
„Die Gejammtbeit der Gewerkichaften jedes Orts bildet die 
Commune der Zufunft, und dieſe Gemeinden vereinigen fich, 
mit der Organifation der Internationale verwankiend, weitet 
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zu höheren füderativen Gruppen. An die Etelle der gegen: 
wärtigen Regierung tritt die Herrichaft der vereinigten Ge— 
werffihaften; Grund und Boden, überhaupt alle Produktions— 
mittel, werden Gigenthum der Geſammtheit. Diele jelbit 
wird fo organiſirt, daß Fein Menſch außerhalb einer Ge— 
werfichaft jtchen darf, denn alle müften geijtig und fürper: 
lich, in Kopf- und Handarbeit, zu volljtändiger Gleichmäpin- 
feit ausgebildet werden. . . Der Unterricht joll für Alle ge: 
meinjam ſeyn. Es darf in der Erziehung Fein Unterjchied 
mehr beiteben zwiſchen bemitteht und unbemittelt ; alle wer: 
den von dem communiftifchen Etaat, deſſen Eigenthum Die 
Jugend ift, gleichmäßig nad) allen Richtungen bin ausge: 
bildet, damit fürder Keiner mehr uber die Anderen hervor: 
rage, damit nicht Das Reich der Sleichheit Durch Unterichiede 
in Kenntnijfen und Bildung geftört werde. Ja, man glaubt 
fogar, wenn dieſes Unterrichtd- und Erziehungsſyſtem einige 
Zeit gedauert hat*), und mehrere Generationen zurecht dreflirt 
find, daß fib dann auch die natürlichen Unterſchiede der 
Menſchen vermindern und fie, entfprechbend den von neueren 
Natınforihern aufgejtellten Häpothejen, mit immer größerer 
Gleichheit in Begabung und Charakter das Licht der Erde 
erbliden. So hofft Die communiſtiſche Geſellſchaft ihre Grundfäge 
jelbjt dem noch ungebornen Geſchlechte beibringen zu können.“ 

Es iſt überflüflig darüber zu reden, ob die Menſchen— 
natur fich einer ſolchen Verſtaatlichung jemals anbequemen 
fönnte oder nicht. Bedenklicher dürfte es aber ericheinen, 
auch die Möglichkeit eines ganz energiichen Verſuches in der 
Praris zu läugnen. Wenn wir erwägen, was der Kiberaligs 
mus mit feinen angeblichen Naturgejegen aus der alten Ge— 
jelfchaft bi8 heute gemacht hat, fo leuchtet Die Nothwendig— 
feit ein, daß es wieder einmal anders gehen müfle Ohne 
Gott aber fann es nicht anders gehen, ald wie es der mo: 
derne Socialismus will. Gehört ihm die Zufunft, fo ge— 
hört fie ihm aus dieſem Grunde. 


*) und wenn — was nicht zu vergeſſen — Alle gleich gut eſſen une 
trinfen werden‘ 





XL. 


Das neue Oeſterreich. 


I. 


Wenn Monate und Monate hindurch tagtäglich in Wort 
und Echrift das Thema der „Wahlteform” behandelt wird, 
dann brauchte man wohl Macht und Ehre der herrfchenden 
Partei nicht zu theilen, um mit ihr freudig in den Ruf: 
Endlich, endlich! einzuftimmen, als der Minifterpräfident den 
„öfterreichiichen Staatögedanfen” auf den Tiſch des Haufes 
niederlegte. Diefer Bezeichnung bediente ſich wirflich das 
nominelle Haupt der Regierung bei der Einbringung ber 
Reformvorlage im Haufe der Abgeordneten, und Fürſt Auers- 
perg hat dadurch nur bewiefen, daß er, recht gelehrig, die 
liberale Berdunfelungsphrafe ſich anzueignen verftand. 

Merkwürdig. Durch zwölf Jahre herrfchen in Defters 
reich, nur mit furzen Unterbrechungen, die Deutfchliberalen ; 
fie haben, nach ihrer eigenen Erklärung, Defterreich Tängft 
wieder „zur Macht erhoben” — und doch vollzog fich dieſes 
große Werk abfeits des „Staatögedanfend”, ja gegen ben- 
jelben! Minifter von Laſſer hat erft jüngſt im Verfaſſungs⸗ 
Ausſchuß des Abgeorpnetenhaufes conftatirt, daß auch unter 
dem „Bürgerminifterium“ nicht einmal für das Princip 
direkter Reichsrathswahlen unter den Deutfchliberalen eine 
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Majorität zu gewinnen war. An der Richtigfeit dieſes Aus: 
fpruches kann Niemand zweifeln, der dieſe Drangperiode 
theilnahmsvoll mit durchlebt hat. Alſo gedanfenlos ii 
die felix Austria „ſtark“ geworden, und nun bringt ihr Das 
Jahr 1873 auch noch die herrlichſte Der Gaben, Den ge: 
fundenen Staategedanfen! 

Und wem gebührt der Finderlohn? Keinem Anderen ald 
tem greifen Sreiheren von Lichtenfels, dieſer Zierde des 
bureaufratijhen Abfolutiemus. Denn nur was innerhalb 
vieles Syſtens Raum und Geltung finder, füllt den Ge: 
danfenfreid des redegewandten Freiherrn. Es ijt nicht zu 
verlangen, daß ein Mann der diefer Richtung fein ganzes 
Leben gewidmet, dicht an der Grenze welde die Natur 
menfchlichem Wirken zieht, mit neuem Geiſte fich erfülle. Allein 
in welchem Lichte erfcheinen alle die Heldengeftalten moderner 
Aufflärung und erleuchteten Bortjchritteg, die jeit Jahren vor 
unjeren Bliden vorüberzieben, wenn fie nach einem Jahr—⸗ 
zehent des vollen Machtbejiges ratlı- und gedanfenlod vor der 
nächtten Zufunft ftehen und begierig die Weisheit einfaugen, 
die der Repräjentant einer abgeſtorbenen Zeit in Mumien: 
geftalt ihnen predigt! Und er ift ihnen wirklich weit über: 
legen an Geift und praftiihem Verſtändniß. Kann vom 
Kanzleitifche aus direft nicht mehr Alles geleitet und ger 
regelt werden, jo joll dieß nicht minder wirkſam indireft ges 
fchehen. Man fichert den parlamentarischen Kampfplatz deu 
bureaufratifch und jofephinifch gejchulten Schwägern, und 
der Zweck ift erreicht. Dieſer Aufgabe hat von Lichtenfels 
vortrefflich zu genügen gewußt. 

Als im Jahre 1870, in der graufig wilden Achte ver 
„Bürgerminijter” , Alles wanfte und fchwanfte bis in Die 
Kanzleiftube hinein: da kam aus der Kanzleiftube auch bie 
Rettung. Herr von Kichtenfels war es, der jchon Damals 
in beredter Auseinanderjeßung Die direften Wahlen zum 
Leitftern erfor, um in discrimine belli die waderen Streiter 
in lachende Gefilde hinauszuführen, lachend für Amt und 
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Rednerbühne. Derfelde Mann der den Liberalen bisher als 
Vertreter der finjteriien NReaftion gegolten, war in ihren 
Augen nun plöplich ein großer erfeuchteter Staatsmann. Es 
war auch ganz amyezeige den Irrthum in der Perſon zu 
berichtigen, denn da es fich in dieſer conftitutionellen Epoche 
Doch nur darum handelt dem Abfolutismus ein andered Ant» 
lis zu leihen, ſo Fonnte die Einficht nicht ausbleiben, daß 
das Licht der alten Abfolutiftenjchule noch immer viel heller 
leuchtet, ald das ſchwache Flämmchen liberaler Staatsflugheit. 
„Aera Lichtenfelö“ : fo wmüchte ich die Lebensperiode nennen, 
deren geiftiger Inhalt immer Elarer hervortritt. Sie bringt 
der Kirche den wieder aufgefrifchten, mit neuen Machtmitteln 
ausgeitatteten Sojephinismus, fie bedroht den Staat mit 
einer inneren Verfnöcherung, die auch die zartejten Lebens— 
fafern nicht verichont. Solchem Zwede dient der Verſuch, 
die Länder und Bölfer Defterreihs parlamentarifch in 
eine gleichartige Maſſe zu verwandeln. Diejer Verſuch iſt 
neu, und bierauf bezieht fich der Titel vorliegender Zeilen. 

Wenn ich nun auch die Geiitesthat eines Herrn von 
Lichtenfels, wie billig, zum Mittelpunkt dieſes eriten Theile 
meiner Darftellung erwähle und felbe ausführlicher behandeln 
will, fo darf ich doch die Verdienfte Anderer, ald Randvers 
zierungen, nt unbeadhtet laſſen. 

Zunächſt jol der Wiſſenſchaft — Geſchichte und Juris- 
prudenz — Erwähnung gefchehen; fie hat ja gegenwärtig 
auf allen Lebendgebieten den Vorrang, und wenn fie auch 
erit in den letzten Stadien dem Parteifampf ihre Hülfe- 
mittel zur Verfügung ftellte, jo hat fie duch den Siegeszug 
recht würdig eingeleitet. 

Der Gefchichte haben zwei Negierungsblätter, der 
„Befther Lloyd“ und die „Wiener Abendpoft” ihre Spalten 
geöffnet, indem fie Cim November 1872) mittelft des ſoge⸗ 
nannten „minifteriellen Programmartikels“ das Publifum 
belehrten: die cisleithaniſche Wahlreform ſei nicht mehr und 
nicht minder ald eine Verwirklichung des biftoriichen Rechtes. 

46° 
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Die Beftrebungen die unter dem Minifterium Hohenwart her- 
vortraten, haben, nach diefer Ausführung, die Nothiwendig- 
feit erkennen lafien, die Gefchichte vor einer Gewaltthat zu 
ſchützen. „Geſchichtlich iſt, was der Bewegung entipricht 
die den Staat geſchaffen bat... Was die Dynaftie an 
provinziellem, an ftändifchem Landesrecht zu abforbiren und 
in das Recht (!) der Krone zu verlegen vermochte, Fam 
naturgemäß der Staatsmacht zu Gute... Naturgemäß und 
ein Anfchluß an die Geſchichte ift es, die Gonftitutionalis 
firung auf diefelbe Bafls zu ftellen, auf welcher fi) dag 
gerade in dieſer Richtung völlig berechtigte abfolutiftijche 
Spftem befunden. Iſt der Gedanfe des cisleithbanifchen 
Gentralparlanıents ein richtiger und gefchichtlich geforderter, 
fo ift e8 ganz ebenfo der Gedanfe der direften Wahl für 
diefes Parlament !” 

Die „Bewegung“ die fo fchöpferifch wirkte, war wohl 
eigentlich ein Stillitand, indem die adminijtrative Allgewalt 
jede freie Regung der Volkskräfte niederhielt, und ein Recht 
welches man willfürlih „verlegt”, wird zum Unrecht, das 
für die „Staatsmacht“ mindeftend zweifelhafter Natur ift. 
Über das find Erwägungen von untergeordnneter Wichtigfeit; 
werthvoll ift nur das Eingeftändniß, Daß der risleithanifche 
„Rechtsſtaat“ duch die Abforption deß Rechts zu 
Stande fam und nun, fireng hiſtoriſch und naturgemäß, 
durch die Anwendung des gleichen Mittels, in conftitutioneller 
Form erhalten werben fol. Das ift alles fo fehlagend richtig 
und gefchichtlich treu erzählt, daß gar nichts hinzugefügt und 
nichts davon hinweggenommen werben fann. Ich ftaune 
nur, daß ein ungarifches Blatt, eines der bedeutenpften, fich 
beftimmt fand diefen hijtorifch-politifchen Ercurs zu bringen! 
Iſt die Joſephiniſche Zeit ftaatbildend par excellence ges 
weien, gibt fie die Richtfchnur für ftaatsmännijches Hans 
dein: dann ift die Selbftitändigfeit Ungarns eine politijche 
Todfünde und der waltende Geift der regierenden Staats— 
männer fann feine Ruhe, Feine Befriedigung finden, folange 
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der Abfolutismus ded Wiener Reichsraths nicht auch Die 
magparifche Blüthenfnospe knickt. Wären die Ungarn wirks 
lich weitblidende Politifer, fie hätten die Richtung nicht fo 
eifrig gefördert, die feit 1867 in Wien mit immer fchärferer 
Conſequenz hervortritt und von der es fehr fraglich ift, ob 
fie für die Dauer die fleine Leitha als Grenze verträgt. 

Doch, wir haben es hier nur mit der „Wiſſen⸗ 
fchaft” zu thun, und nachdem die Gefchichte, wie gezeigt, 
ihre Aufgabe jo trefflich gelöst hat, wollen wir und der 
Jurisprudenz zuwenden. 

Profeffor Ihering bat, bei feinem Scheiden aus Defters 
reich, den deutfchliberalen Freunden ein koſtbares Vermächtniß 
zurückgelaſſen, nämlich feine Schrift: „Der Kampf um’s 
Recht” (Wien 1872). Diefe Schrift bietet und folgende 
Belehrung. „Der Kampf und Unfriede gehören zum Wefen 
des Nechts, fie bilden ein Moments feines Begriffes.” Wenn 
alfo der Rechtsſtaat in feiner Kampfesfreude den Unfrieven 
hegt und fleigert, fo thut er nur was er nicht laſſen kann; 
er müßte ja fonft zu Grunde geben. Wir müffen ſonach 
ftreng logifch fchließen, daß auch die Ordnung ernftlich ge⸗ 
führdet wäre, wenn der Rechtsſtaat nicht für die Erhaltung 
der Unordnung emfig Sorge tragen würde. Wie doch ein 
gründliches Studium des römifchen Rechts mächtig dazu bei- 
trägt, die Nechtözuftände der Gegenwart zu begreifen! Wir 
werden noch weiter belehrt: das Recht fei „kein logifcher Be⸗ 
griff; es it ein Kraftbegriff!” Sittlich braucht dieſe 
Kraft nicht zu feyn, wenn fie nur wirft und möglichft durch⸗ 
fchlagend wirft, und die Erfahrung lehrt, daß gerade die 
unfittlichen Kräfte diefen Vorzug befigen. Solche Folgerungen 
ergeben ſich ganz von felbft aus den Prämiffen die der Autor 
uns bietet, und an der Berechtigung der erfteren ift um fo 
weniger zu zweifeln, als in derfelben Schrift erklärt wird: Die 
Worte Die der Dichter dem Juden Shylof in den Mund legt (als 
diefer fein „Recht“ begehrt, ein Pfund Fleiſch aus Antonio’s 
Leibe zu fchneiden), feien nichts anderes ald „die Sprache 
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die das verlegte Nechtögefühl an allen Orten und zu allen 
Zeiten ftetd reden wird... Der Schwung und das Pathos 
eines Mannes der fich bewußt iſt, daß es fich bei Der Sache 
die er führt, nicht bloß um feine Perſon, fontern um eine 
Idee handelt!” 

Herr Profeffor Ihering fagt allerdings auch Folgendes: 
„Das Wefen des Nechts ijt praftiiche Verwirklihung. Ein 
Rechtsſatz melcher verielben nie theilbaftig geworben ift, 
oder der fte wieder verloren hat, hat auf diefen Namen 
feinen Anfpruch, er tjt eine lahme Weder, die in der Mas 
ſchinerie des Rechts nicht mitarbeitet und die man her: 

. ausnehmen fann, ohne daB fih das Mindefte ändert. 
Diefer Cap gilt ohne Kinfchränfung für alle Theile des 
Rechts, für das Staatsrecht fo gut wie für das Cri⸗ 
minalrecht.“ Das Elingt wohl gar unfreundlich für die Lis 
beralen, denn Alles was fie bisher an Berfaffungsgejchen 
zu Stande brachten, glich Doch genau der „lahmen Feder“; 
das berechtigte Sehnen nach einer „Berwirklichung“ blieb 
ftetd unbefriedigt. in Beweis dafür ift wieder Die jüngfte 
That. Wenn ein Gebäude bewohnbar iſt, jo zerftört man 
Doch nicht feine Yundamente. Allein der Herr Profeſſor er: 
blicdt wohl die „Verwirklichung des Rechts“ in der beharr- 
liben Bewahrung des Unfriedens, und daran haben und 
werden es die Liberalen nie fehlen laſſen; find fie ja doch 
gegenwärtig eifrig bemüht, die Wurzeln des Unfriedens zu 
vertiefen. 

Die breite wiſſenſchaftliche Baſis, geichichtlih und 
juriftifch, wäre demnach gefunden und wir fönnen unfere 
Aufmerkſamkeit den Verdienſten der politifchen Notabilitäten 
zuwenden. Die erfte derjelben, der Zeit nad, iſt Herr von 
Schmerling, welder cinen parlamentarifchen Central: 
apparat ſchuf, geeignet entweder Die Landtage zu erbrüden 
oder von biefen gefprengt zu werden. Der Trieb zur „Loss 
löfung des Reichsraths von den Landtagen”, wie jegt der 
technifche Ausdruck Tautet, brauchte nur wach gerufen zu 
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werden; ber Keim war fchon mit der erften Drganifation 
gegeben. 

Herr von Schmerling hat aber noch mehr gethau; er 
hat in feinem Verfaſſungswerke auch dem Gedanken Direkter 
Reichsrathswahlen ein beſcheidenes Plägchen eingeräumt, 
wohl nur für den Hall, daß die Landtagswahl durch „aus⸗ 
nahmsweiſe Verhältniffe nicht zum Vollzuge kömmt“, und 
ohne jede Andeutung über die Art der Durchführung und 
die Sompetenz zur Regelung derſelben. Die ganze Beftim- 
mung hatte urfprünglich feine andere Bedeutung ale die 
einer Drohung für Ungarn; fchließlich hat fich Der Drohende 
davor mehr gefürchtet ald der Bedrohte. In das Satzgefüge 
des Oftober-Diploms hat dieſer Gedanfenausdrud jedenfalls 
Breſche gelegt und ed fam die für Erweiterung berfelben 
günftige Zeit. 

Auch Eisleithanien Fonnte ohne drohende Miene nicht 
beitehen, jo warb deun jene Beftimmung über eine eventuelle 
direfte Wahl wörtlich in die Verfaffung von 1867 über: 
tragen, aber — fchon mit einem Beiſatz: daB diefe Wahl 
nach Gruppen, wie fie die Landesordnungen beftinmen, vor- 
zunehmen und die näheren Beftimmungen zur Durchführung 
„durch ein Reichsgeſetz“ zu geben feien. Auf die Landes- 
ordnungen hat man fich wohl berufen, aber die Hüter der- 
jelben, die Landtage, follten bei einem folhen Durchführungs- 
gejeb in Feiner Weife mehr mitzufprechen haben. Im folgen: 
den Jahre wurde dad Gefeg im Reichsrath beichloffen und 
feither fchon wiederholt in Anwendung gebracht. Das Diplom 
hat den Landtagen ausſchließlich das Wahlrecht zuerfannt 
und die nachgefolgten beiden Berfaffungsgejege hatten, ihrem 
Wortlaute nach, nur die Ausübung der im Diplom vers 
bürgten Rechte zu regeln. Der Rechtsbruch war aljo ſchon 
bier ſehr greifbarer Natur, aber er war verfaffungsmäßig 
noch eine „Ausnahme“, Die Regel follte vorläufig den Land- 
tagen günftig bleiben. 

Der böfe Graf Hohenwart mit feinen Beitrebungen das 
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„Weſen des Rechts”, den Unfrieden zu verlegen, gab ben 
Impuls zu einer entichloffenen That. Mit einem gar fo bes 
fihränften Recht direkter Reichsrathswahl wollte man ſich 
fürderhin nicht mehr begnügen und der Reichsrath beichloß 
1872 ein Gefeß, nach welchem auch dann, wenn die Wahl 
durch den Landtag „zum Vollzuge fümmt, aber durd) das 
Erlöfchen einzelner Mandate (aus welchen Gründen immer) 
im Abgeordnetenhaus „Lücken“ entftehen, je nad) den Ent- 
fhlüffen der Regierung, direfte Wahlen ausgefchrieben: wer⸗ 
den fönnen. Petit a petit l’oiseau fait son nid! Sekt, im 
%. 1873, war die Brefche ſchon fo weit geöffnet, daß die 
ganze Verfaffungstreue unbefchäpigt hindurchfchlüpfen zu 
fönnen vermeinte. 

Herr Dr. Herbſt hat, als Berichterftatter im Abges 
orbnnetenhaufe über den legten Rechtsbruch im großen Styl, 
der eben erwähnten thatfächlichen Entwicklung auch den 
Stempel des Rechtes aufzudrüden gejucht, indem er jagte: 
„Die Wahl der Landtage für den Reichsrath bildete immer 
nur die Regel (!), die unmittelbare Wahl durch die eigent- 
lihen (9) Wahlberechtigten war fchon urfprünglich in Aus— 
nahmsfällen zugelaffen, diefe Ausnahmen wurden jeither 
wefentlich ausgedehnt und darin, daß fie jeht zur aug- 
nahmslofen Regel erhoben werden follen, ift nur Die 
Fortbildung eines in den Staatögrundgefegen ſchon urfprüng- 
lich enthaltenen Gedanfens gelegen.” Den liberalen Juriften 
ift fchon alle Scham abhanden gefommen, fo daß fie in 
Öffentlicher Berfammlung zu erflären wagen: die „Yortbil: 
dung“ der Etaatdgrundgefege beftehe darin, Daß fih Das 
Gegentheil deffen vollzieht was diefe Geſetze anordnen. Die 
Ausnahme bekräftigt nicht die Regel — wie die übrige 
Rechtswelt meint, feit fich der menjchliche Geiſt überhaupt 
mit dem „Rechte“ denkend befchäftigt — nein, die Ausnahme 
iſt dazu da um die Regel aufzuheben! Durch diefe Erflärung 
allein ift die Wahlreform und mit ihr die Bildung, der 
Rechtsſinn und fittliche Zuftand aller ihr beiftimmenden 
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Herren Votanten und Vertheidiger für alle Zeiten gefenns 
zeichnet. 

Die Rechtöverachtung iſt Das Lebensprincip des „Rechts⸗ 
ſtaates“ — dahin hat uns die Wiffenfchaftlichfeit und Hu—⸗ 
manität unferes Zeitalters geführt! Männer, denen früher 
ihr Rechtsgefühl und ihre Nechtsbildung felbft unter dem 
Schutze des Bureaugeheimniffes nicht geftattet hätte ähnliche 
Gedanken wie die gejchilderten zu faſſen, nehmen jetzt feinen 
Anftand öffentlich mit der Gerechtigkeit ihr Spiel zu treiben 
und jo im Volke felbft den Sinn für Recht zu vergiften. 
Zu diefer Umftimmung genügt die Verfuchung die im poli- 
tiichen Leben an die ſchwachen Seiten ded Menfchen herans 
tritt und ihn verleitet feine Herrjchfucht , feine Eitelfeit und 
feinen Ehrgeiz in ungemeſſener Weiſe zu befriedigen. . Aus 
folhen Erfahrungen und ‚Betrachtungen lernt man Demuth, 
man bat aber auch Mühe ſich des Gefühl der Menſchen—⸗ 
verachtung zu erwehren. 

Sechs Jahre vorher war nur das Bild, die Äußere Er: 
jheinung eine andere; die Intention der Künftler war aber 
immer die gleiche. Der „außerordentliche Reichsrath“ der im 
Beginn des Jahres 1867, der Lage entiprechend, von Mo- 
narchen berufen ward und Die Vertreter aller Länder zu 
einer friedlichen Einigung verfammeln follte, war für Die 
Ziele der Deutfchliberalen wirklich gefährlich; denn die Mehr: 
heit war ihnen in der Verfammlung nicht gefichert. Die Be- 
rufung des „ordentlichen“ Reichsraths wurde nun mit Un- 
gejtüm verlangt und eine Art Fehmgericht in Wien errichtet, 
weldyes jeden Wahlcandidaten vor fein Tribunal citirte und 
als Verräther an der guten Sache des „Unfriedens“ brand- 
marfte, der fich nicht mit Haut und Haar der Partei ver: 
fchrieb. Magyaren und Deutfchliberale reichten fich die Hände, 
fie nahmen den Minifter aus dem Eachfenlande als Dritten 
in den Bund auf, und der nächfte Zweck war erreicht. Konnte 
ja doch die Oppofition mit Leichtigfeit von dieſem Neichs- 
rath fern gehalten werden und damit war eine Lebensbedingung 





666 Neu⸗Deſterreich. 


der liberalen Partei erfüllt. Hatte man fünf Jahre mit 
Rechtsfiktionen recht angenehm durchlebt, warnm ſollte ein 
ſolcher Verſuch nicht nochmals gewagt werden? Die Rechts⸗ 
widrigkeit des Schrittes war freilich ſchwer zu verhüllen, 
denn es gab ja verfaſſungsmäßig niemals noch einen „anderen“ 
Reichsrath (wie man heute noch zur Entſchuldigung anführen 
will) außer jenem der alle Länder, auch die ungariſchen, 
umfaſſen ſollte. So definirt ihn das Diplom von 1860 und 
ebenjo die Verfaffung von 1861. Es gab nur verfchiedene 
Kunftionen „des Reichsrathes“, folche Die mit Zuziehung 
und foldhe die „ohne Zuzichung der Mitglieder aus den 
Xändern der ungarijchen Krone” ausgeübt werden follten. 
Ein Reichsrath deffen „Mitglieder“ nur den nichtungarifchen 
Ländern angehört hätten, war durch die Verfajjung felbft 
ausgefchloffen, und gerade diefer wurde 1867 von den Vers 
faffungstreuen ald „ordentlicher“ gefordert! 

Der hegel'ſche Sag, den ohnehin Niemand verfteht, 
ließe ſich vielleicht auch umkehren und behaupten: dasjenige 
fei vernünftig was nicht wirklich if. So kam es denn zu 
einer großartigen Manifeftation der Verfaffungstreue über 
das Grab der Verfaffung hinaus. Jetzt war ed aber noch 
nicht möglich reinen Tiſch zu machen und Defterreich nad) 
Herzensluſt zu Barteizweden zu „conftituiren”. Das Spiel 
mit den Fiktionen und Rechtslügen mußte ehrenhalber eine 
Zeit lang fortgefegt werden. Es fanden ſich wohl fühne 
Männer, die in einem filtiven Verfafiungsrecht Feine Schran- 
fen für ihr Handeln, fein Hinderniß für die Einführung 
birefter Wahlen erblicdten ; zur Beruhigung Ängjtlicher Ge: 
müther waren fie fehon derzeit bereit, die Wahlpflicht der 
Landtage zu erfinden. Sie verdienen gleichfalld unter den 
politifhen Notabilitäten aufgezählt zu werden, Die Herrn 
Breftl und Dinſtl. Die Genannten hatten jedoch nicht 
das Glück für Autoritäten in der Sophiltif zu gelten und 
allen SBurteiführern unter den Liberalen fchien es ganz uns 
möglich zu ſeyn: einerfeitö die werthvolle Fiktion des Fort⸗ 
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beitande® der Februar : Verfaffung aufrecht zu erhalten und 
andererfeitd den Landtagen ihr verfaffungsmäßiges Wahls 
recht abzufpredhen. Diefelbe That zu der in den jüngften 
Tagen jene Führer und ihr Anhang mit wahrer Begeijterung 
die Hand boten, haben fie vor fechd Jahren fa insgeſammt 
ald einen verabfcheuungswürdigen „Rechts und Berfaffungs- 
bruch“ verurtheilt. Eine verfehlte „Berbalinterpretation” follte 
die Schuld daran tragen; Herr von Lichtenfels hatte bie 
Herrn damals noch nicht leſen gelehrt. 

Das folgende Jahr 1868 brachte die „Deklaration“ der 
böhmifchen, die „NRefolution” der galisifhen Oppofiton. Die 
Lage war ſchon wieder bedenklich. Der niederöfterreichiiche Land⸗ 
tag, ftetd unter den Streitern voran, wenn ber Liberalismus 
in Gefahr ſchwebt, beantragte die Einführung direkter Reiches 
rathöwahlen; er verzichtete auf fein Wahlrecht (9. Oftober 
1868). Nach forınellem Recht war der Weg correft, aber 
eben deßhalb lag er weit ab von den Zielpunften der Partei. 
Es hätten alle Landtage ihr Votum abgeben müffen, und 
Daß die weit überwiegende Mehrzahl fich ablehnend verhalten 
würde, ſtand außer Frage. Der Wiener Landtag zählte nicht 
weniger als drei Minifter (Giskra, Berger und Breftl) zu 
feinen Mitgliedern, und doch diefer Sehlgriff! Der Antrag 
wide von den eigenen Landtagsmitglievdern die in den 
Neichsrath entfendet wurden, todtgefchtwiegen. Die Minijter 
wirften dazu mit. 

Die „Neue freie Preſſe“, die fich jeht vor Siegesfreude 
faum zu faſſen vermag, gehört auch zu den Notabilitäten 
die fi um die Wahlreform große Verdienſte erworben. 
Niele Artikel des Jahrganges 1868 find der „Loslöfung“ 
von den verhaßten Landtagen gewidmet und jo manche Be: 
tition zu Gunften direfter Wahlen, auf Befehl der Redak⸗ 
tion verfaßt, ftörte Die Ruhe der Abgeordneten. Im April 
1869 entſchloß fih die Verfaſſungscommiſſion des Abges 
ordnetenhaujes nach mühfamen Berathungen, die Petenten 
dadurch zu befchwichtigen, daß die Wahlreform der Regierung 
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„zur Würdigung“ empfohlen werde; aber ſchon im Mai 
deſſelben Jahres war man zur Einſicht gelangt, daß auch 
dieſer Antrag zu verwegen laute, und that deßhalb — gar 
nichts. Um die Partei nicht zu ſehr zu compromittiren, 
mußte das beklagenswerthe „Weltblatt“ jetzt ſelbſt zum Rück— 
zug ſich entſchließen. Es hatte vorher nur das ſtürmiſche 
„Begehren“ nach direkten Reichsrathswahlen ausgeſprochen. 
Aber wie? quihus auxiliis? Das ſagte es nicht; wozu hatte 
denn auch Oeſterreich damals geniale Bürgerminiſter? — 
Dieſe wußten es aber erſt recht nicht. Im September 1869 
wendete ſich der Miniſter des Inneren, Dr. Giskra, an die 
Statthalter, um die Stimmung der Landtage über eine 
„Wahlreform“ für den Reichsrath auszuforſchen und, wenn 
möglich, ein derfelben günftiges Votum zu erwirfen. In dem 
betreffenden Schreiben war ausprüdlich bemerft, daß Die 
Reform „die Rechte der Landtage” berühre. 

Hiernac läßt fich ermeffen, wie ernjt und gewaltig Die 
Aufgabe war, die der Leuchte des öfterreichifchen Bureau- 
fratenthums zu löfen befchieden ward; fie follte die Nacht 
verjcheuchen die felbft die liberalften Geiſter umfangen hielt, 
fie follte, wo ſchüchternes Zagen den Fortfchritt hemmte, den 
Muth zur Gewaltthat in die Herzen pflanzen. Und wahr: 
haft, wie durch ein Wunder ward der Einn gewendet, Ui: 
recht in Recht und Recht in Pflicht verwandelt! 

Bei der Würdigung dieſes bedeutjamen Ereigniffes und 
feiner Gefchichte kann ich mich der Erinnerung an die ita- 
liihe Quellnyniphe Egeria nicht erwehren. Livius erzählt 
(l. 19): daß König Numa die durch Gewalt und Waffen 
gegründete Stadt Rom jest durch Rechte, ©ejege und 
Sitten von neuem zu gründen fuchte. Da er aber fah, daß 
bie Römer fih daran während der Kriege nicht gewöhnen 
fönnten, weil die Gemüther durch das Kriegsleben ver: 
wildert waren, fo glaubte er das wilde Volf durch Entwöh- 
nung von den Waffen mildern zu müſſen. Er machte den 
Sanustempel zum Anzeiger des Krieges und Friedens; ge⸗ 
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öffnet, follte er andeuten, daß die Bürgerfchaft unter Waffen 
wäre, gefchloffen, daß alle Völfer ringsum befriedet feien. 
Weil aber „ohne Erdichtung eines Wunders“ die Gemüther 
für Numa’s Pläne nicht eınpfänglich gemacht werden fonn- 
ten, fo bedurfte es der Berufung auf eine höhere Eingebung 
u. ſ. w. Die römifche Egeria ift zwar fchließlich felbft in 
eine Duelle zerflofien, aber fie hat ihre Miffion fo gut ers 
füllt, daß auch die benachbarten VBölfer, die zuvor Rom für 
feine Stabt, fondern für ein im Mittelpunfte zur allgemeinen 
Friedensftörung aufgefchlagenes Kriegdlager gehalten hatten, 
zu einer folchen Ehrerbietung gegen fie hingelenft wurden, 
daß fie es für eine Sünde hielten die Stadt zu beleidigen. 
(Livius I. 21.) 

Geftärkt Durch dieſe Erinnerung die fo viele Verglei— 
chungspunfte bietet, wenden wir und wieder unferer heimi— 
ſchen Nymphe zu. Ohne „Erdichtung eined Wunders” iſt 
die Sache auch hier nicht abgelaufen und das öjterreichiiche 
Herrenhaus war felbjt in ein Kriegslager verwandelt, ale 
die Nymphe fprad. Mit wenigen Etridhen will ich das 
diftere Bild diefer Kammer während der Adreßdebatte im 
Monat Jannar 1870 zeichnen. Gigleithanien war ohne 
Regierung! Die Trümmer des eriten liberalen parlanten= 
tariichen Regiments hatten fich fchweigend und grollend in 
der Kammer eingefunden. Die eben befannt gewordenen 
„Minijtermemoranden” erzählten die Gefchichte, wie das 
tragiſche Geſchick fih erfüllt hatte. Gin gefeierter Dichter, 
Anaſtaſius Grün, war der Verfaffer der Adreſſe und 
fungirte als Berichterftatter im Haufe. Unerfchüttert und 
ungebrochen durch des Schidfald Tüde, wie ed einem 
Moeten ziemt, ließ er fein Dichterwerf von „namhaften Ers 
folgen” ſprechen, welche die Liberale Verfaffungspolitif troß 
der zertrümmerten Regierung bereit errungen. Bei einer 
fo vollfommen und reijlich erwogenen Verfaſſung könne es 
fih „nicht darum handeln, für deren thatfächliche und alls 
gemeine Anerkennung erft noch zu werben.” Mündlich 
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führte Graf Auersperg noch die beſten ſeiner Gründe in den 
Kampf. „Hat ein ſolches Geſetz (die Verfaſſung) eine Ans 
erfennung unumgänglich nöthig?" So lautete feine Fühne 
Frage und ganz leicht ergab ficb ihm die Antwort: „Die 
Geſetze zum Schutze des Eigenthums, , die Zollgejete werden 
von jehr vielen nicht anerkannt; foll man dieſe Geſetze ſo 
lange umarbeiten bis fie die Anerfennung der Betreffenden 
finden?” — Das war ed; in einen Strafgejege gegen den 
Diebitahl, im Zolltarif über Seidenitoffe lag die Belehrung 
über dad Wefen und die Lebenshbedingungen einer Staats⸗ 
verfaffung. Ganz confequent führten dieje Anjchauungen den 
Berichterftatter zu dem Schlußergebniß: für Beitrebungen 
die fich außerhalb der Verfaffung bewegen, fei „die beite 

Politik: das Ignoriren” und eventuell „die Anwendung 
ves Strafgeſetzes.“ 

Auch Herr von Arneth — um nur die Berühmtheiten 
des Hauſes zu nennen — der verdienſtvolle Geſchichtſchreiber, 
ſchwang ſeine glänzende Waffe und zwar mit noch ungleich 
größerer Kraft. Seine Kenntniſſe und Forſchungsreſultate 
ließen erwarten, ev werde aus dem Leben und Leiden ber 
Voͤlker Defterreichs die Urfache der Krankheit und die Mittel 
der Heilung darzulegen fuchen. Doc nein; nad einer 
Hinweifung auf die von Maria Therefia zuerjt betretene 
abfolutiftifche Bahn, fchweiften jeine Blicke hinüber nach 
England und Irland, wo eine jiebenhundertjährige blutige 
Verfolgung, durch welche die „Anfeindungen nunmehr voll: 
fländig verftummt find“, ven Redner zu dem Ausruf be: 
geifterten: „Darin liegt eine Richtfchnur der auch die Reiche» 
verfammlung des öfterreichijchen Kaiferftaates zu folgen bat, 
gegenüber den an fie geftellten Forderungen!” Das Heine 
Verſehen hatte wohl nicht viel zu fagen, daß die „ver: 
ftummten” Anfeindungen Englands durch Die Iren heute 
noch fortdauern und daß eben deßwegen, ſchon zur Zeit jener 
Parlamentsrebe, die engliiche Regierung bejtrebt war eine 
VBertändigung und Befriedigung Irlands zu erzielen. Zei: 


Meu⸗Oeſterreich. 671 


tungslektüre iſt eine zu unwürdige Beſchäftigung für Ge— 
ſchichtsforſcher. 
An Verfolgung der politiſchen Gegner, an der Anru⸗ 
fung des Strafrichters hatten es die Bürgerminiſter nicht 
ſehlen laſſen; fie waren aber ſelber daran zu Grunde ges 
gangen. Errettung von den Landtagen in „verfaffungemäßiger“ 
Korn, dad war ed was fie fuchten und weder in der Energie 
und dem Wortreichthum der Parlamentöreden noch in der 
Adreſſe jelbit zu finden vermochten. In diefer hieß e8: das 
Haus „erwarte eine von der Regierung ausgehende Vor⸗ 
lage“ über die Wahlreform. Die Minifter „erwarteten“ bins 
wieder die Ideen zu Ddiefer Vorlage vom Haufe, und der 
ganze conjtitutionelle Apparat drohte fill zu fiehen. In 
diefer peinlichen, ja verzweiflungsvollen Lage erhob ſich 
Freiherr von Lichtenfels, um mit einer nur felten erreichten 
Meifterichaft in der Eophiftif darzuthun, daß man unbe: 
ſchadet der Verfafjungstrene die Fundamente der Berfaffung 
zerſtören könne. Haftig ergriffen die Liberalen den Ariabnes 
faden, der fie nach der Darftellung jenes Parlamentsredners 
aus den Irrgängen ihrer eigenen PBolitif hinausführen follte, 
und die Reichsrathewahl ohne und gegen Die Landtage war 
von nun an das Echlagwort welches alle Agitation belebte 
und, bis auf Weiteres, auch zum Ziele führte. Als „Bibel 
des öſterreichiſchen Staatsrechts“ wurde der Redeinhalt nicht 
allein durch die liberalen Blätter verbreitet, fondern um 
biegen Zweck noch vollftändiger zu errreichen, auch ein Se: 
paratabdrud defjelben veranjtaltet und in Vertrieb gefekt. 
Die Gegenpartei hat die Ausführungen ded Herrn von 
Lichtenfeld niemals, weder in Wort noch Echrift, einer gründe 
lichen MWiderlegung gewürdigt. Im einzelnen Leitartifeln 
conjervativer Blätter Fann ich eine ſolche Widerlegung nicht 
erblifen. Man berief fich auf die Maren Beſtimmungen des 
Dftober - Diploms und meinte, daß dem lebendigen Rechts: 
bewußtfeygn der Länder gegenüber ein Streit um Para 
graphen unwürdig und bedentungslos fei. Hierin hatte 
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man, meines Erachtens, Unrecht. Die liberale Partei ift 
nun einmal heute noch Die färfere und fie wird es bleiben, 
wenn man von Eeite der Begner in der Unterfchägung der 
von ihr angewendeten Mittel fortfährt. Das Rechtsbewußt⸗ 
ſeyn iſt in einzelnen Ländern ficherlich mächtig genug, um 
der Erfchütterung Durch eine fophiftiiche Rechtsverdrehung 
zu fpotten. In allen Ländern, in denen fid) eine Oppos 
fition gegen den Liberalismus regt, ift dieß aber gewiß nicht 
der Fall, und dieſe verlangen gleichfall8 forgjam berüd: 
fichtigt zu werben, wenn man den Eieg, anftatt fich ihm zu 
nähern, nicht in immer weitere Ferne rüden will. 

Die Perfönlichfeit des genannten Redners fiel mehr 
in's Gewicht als feine Gedanfen und Worte. Die haben 
bie Liberalen, und dieſe allein, ſehr wohl begriffen. Die 
Vergangenheit des Freiherrn von Lichtenfels, feine frühere 
Stellung und beiwahrten Beziehungen, find nichtö weniger 
al8 ohne politifhen Belang. eine patriotijche Geſinnung 
ift über jeden Zweifel erhaben, wenn fie ſich auch in eigen- 
thümlicher Weile äußert; er erfreut fih als kenntnißreicher 
Juriſt der böchften Achtung, und da es in Deiterreich fehr 
viele Leute gibt, welche die Begriffe von Liberalismus und 
Eonftitutionalismus nicht zu trennen vermögen, jo gilt er 
biefen nicht als Anhänger fondern ald Gegner der Liberalen. 
Grund geung, feinen Worten auch in confervativen Kreifen 
eine Wirfung zu fibern. Herr von Lichtenfels hat, als er 
feine Rede hielt, nicht darnach gefragt, ob die Wahlreform 
auf der Tagesordnung des Herrnhauſes fich befinde und da= 
her ihrem ganzen Weſen nach befprochen werden könne; er 
hat fie felbft dahin gelegt, und alle Gentralijten waren ihm 
danfbar. Die politifchen Gegner im Parlament hatten feit 
drei Jahren, und zwar in beiden Kammern, Gelegenheit ge: 
nug — bei ven Adreßverhandlungen, bei der Berathung des 
„Nothwahlgeſetzes“ (März 1872) und fchließlich bei der Ver— 
handlung die vor einigen Wochen über die Wahlreform jtatts 
fand — ohne jenes formelle Gebrechen das Wejen der Frage 
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zu beſprechen, nach allen Seiten zu beleuchten und beſagte 
„Bibel“ als ein Compendium von ſchiefen Gedanken und 
Trugſchlüſſen darzuſtellen. Sie hätten dadurch die Beſchlüſſe, 
die wir jetzt zu verzeichnen haben, freilich kaum hintan⸗ 
gehalten; der Einfluß der liberalen Preſſe iſt zu groß und 
die Gedankenloſigkeit ihres Anhangs noch größer, fo daß 
diefe Verhältniffe nicht geftatten fich mit folchen Hoffnungen 
zu tragen. Allein wenn man im politiichen Yeben feine 
Maßregeln immer nur nad) der augenblidlichen Wirkung trifft, 
wird das Ziel felten oder nie erreicht werden. Eine Er» 
(hütterung der Geifter in dem Gedanken (fei es auch nur 
in einzelnen Kreijen), daß auch das Recht der befchloffenen 
Wahlreform zur Ceite ftehe, wäre für die weitere Aftion 
eine jehr ſchätzbare Hülfe. 

Und es bejteht über den Rechtspunkt mindejtend eine 
Unflarheit auch in ſolchen Köpfen die nicht unbedingt zur 
liberalen Fahne fehwören. Dad Parlament war die ge- 
eignetjte Stelle zu einer möglichft wirffamen und gründ- 
lihen Widerlegung der Lichtenfels'ſchen Ausführungen; die 
confervative Breffe, Verfammlungen u. f. w. hätten dann 
das Uebrige gethban. E8 war dieß wohl fein fo leichtes 
Stück Arbeit, die dichte fophiftifche Echale zu durchbrechen 
und den gejunden Kern vor Jedermannd Auge zu bringen; 
aber ohne anftrengende Arbeit gibt ed auch fein lohnendes 
Reſultat. Wozu hat die Oppofition in mehreren Fraktionen 
bis in die legte Zeit den Reichsrath befchidt, wenn fie von 
ben Waffen die ihr durch diefen Schritt in die Hände fielen, 
feinen Gebrauch machte? — Sie befchränften fich ſtets dars 
auf das Geſetz anzurufen, weldes den Bertheidigern ber 
Wahlreform Unrecht gebe; es gefchah dieß ohne nähere Bes 
gründung. Herr von Kichtenfeld bat fi aber auf daſſelbe 
Geſetz berufen, um zu zeigen, daß die Vertheidiger im Rechte 
jeien ; feinerfeitd gefchah dieß mit einer fehr breit ausge— 
führten Begründung. Als zulegt im Herrnhauſe von den 


Gegnern der Reform die Erflärung abgegeben wurde, daß 
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Weber Gentralifation und Föderai 
fonderer Rückſicht auf deutjche I 


(Shlu.) 


- Die GCentrumsfraftion zählt die treueſte 
hervorragende Gapacitäten zu ihren Mitglie 
Blaubensgenofjen nur mit freudiger Genu 
anderen Ländern vielleicht nicht ohne Neit 
Schag an geiftiger Kraft hinbliden, Was 
ginn meiner Ausführung erwähnte, den i 
Zug der Zeit, die Einflüffe deffelben auf die 
Bölge Defjen: die Verdunkelung des füdere 
beiwußte Begünftigung centralifti| 
doch nur den Liberalen diem 
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nur, mehr oder minder geiftreiche, Monologe, die mit dem 
Leben ebenjo viel gemein haben, wie ein aprioriftifch als 
wahr hingejtellter philofophijcher Xehrjag. Der unbeftimmte 
Inhalt foldyer allgemeinen Rechtsphraſen läpt der dialektiſchen 
Entwidlung den weiteften Spielraum offen, jo daß man 
häufig zu ganz anderen Refultaten gelangt ald welche ur: 
iprünglich erwartet wurden. 

Die Freiheit, deren fich die katholiſche Kirche in Preußen 
erfreute (troß des „allgemeinen Landrechtes“), war älter 
als die Verfaffungsurfunde vom 31. Januar 1850, und der 
Umjtand, daß die Beziehungen zwiſchen dem Etaat und ber 
Kirche auch in der eriten zwanzigjährigen conjtitutionellen 
Epoche nicht getrübt wurden, ift Doch faum den Verfaſſungs⸗ 
Artifel 15 zuzuſchreiben, deffen vager Baflung ald „Grund: 
echt“ niemald eine gejeglihe Ausführungsbeftimmung zu 
Hülfe Fam. Die preußifche Regierung hielt auch in der 
erwähnten PVerfafjungsperiode an den Anjchauungen der 
früheren Zeit feft und gab jenem „Grundrecht“ eine da- 
mit übereinftimmende Deutung. Dieß it wohl die wahre Ur⸗ 
fache des fortdauernden Friedensverhältniſſes zwiſchen Staat 
und Kirche gewefen. 

As im Monat Januar Eultusminijter Dr. Falk im 
preußifchen Abgeorpnetenhaufe jene Gefegentwürfe einbrachte” 
die den inneren „Frieden“ durch Verfolgung der Fatholifchen 
Kirche herftellen follen, da wurden im Namen der Re— 
gierung die Worte gefprochen: „es liegt Ihnen Fein Geſetz 
vor, wornach die Verfajjungsurfunde, fpeciel Art. 15, ge- 
ändert werden fol.” Die Vieldeutigfeit der Verfaſſungs— 
beftimmungen laffe aber, wie der Miniſter meinte, einen 
Zweifel nicht ald unberechtigt erjcheinen. Sch bin der De— 
batte, die ſich jofort entſpann, mit der gefpannteften Auf: 
merkſamkeit gefolgt und habe den Echarffinn bewundert, mit 
welchen die Gegner der bezüglichen Gejetesvorlagen den 
Widerfpruch der letzteren mit dem Geift und Wortlaut der 
Berfaffungsurfunde zu erweifen fuchten. Allein den Eindrud 
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konnte ich nicht abwehren, daß aller Scharffinn nicht aus- 
reicht, um dasjenige was eben feiner Natur nach unbejtimmt 
ift, mit dem Charakter der Beitimmtheit auszuftatten. Unter 
dem Minifter von Ladenberg hatten die allgemeinen Sätze 
der Verfaffung diefen Einn, unter dem Minifter Dr. Zalf 
haben fie einen andern; für beide Auslegungen ift das 
Grundgeſetz nicht unempfänglic. 

Richtig bleibt meined Erachtens auch die Bemerfung 
des Miniſters, daß eine vorausgehende Verfaſſungsänderung 
„Wieder nur au allgemeinen Eäten führen und bei der Aus— 
führung immer wieder diefelben Etreitigfeiten entftchen wür— 
den.” Die Erfahrung hat dieß bereits bejtätigt, indem Die 
vorgenommene Berfaffungsrevifton nur in einer Vermehrung 
ber vieldeutigen Säge diefer Urfunde beftand; wo die Einen 
nun einen grellen Widerfpruch erbliden, ſehen die Andern 
nichts weiter als eine „Deflaration.“ 

Diefe Grundredhtspolitif oder politiſche Epruchweisheit, 
welche theils troß theild wegen ihres revolutionären Ur⸗ 
fprunges feit bald hundert Jahren auf dem Gontinente au 
Ehren gelangt ift, zeigt ſich bei näherer Betrachtung ale 
eine Bolitif der Täufchungen voll erniter Gefahren; fte nährt 
einerfeits ein unberechtigtes Vertrauen und ſchwächt dadurch 
die Kraft zum Handeln, während fie andererjeitd jeder 
liberalen Aftion einen Echimmer des Mechtes verleiht. Es 
gibt wenige gleich treffliche Mittel zu centraliftiichen Zwecken, 
wie die Proklamirung „unantajtbarer Grundrechte”, die fich 
ja auf eine beliebige Anzahl von Geſetzgebungsgegenſtänden 
ausdehnen laffen. Der Centralgewalt ift ihre Aufgabe dann 
wejentlich erleichtert; nur im feltenen Fällen wird es der 
mühevollen, die Gemüther erregenden Berathung eines Reichs— 
gejeßes bedürfen; ed genügt Die Auslegung und Anwendung 
des „Reichögrundrechtes”, um je nach Gefallen, bald bier 
bald dort, die gefeßgebende Thätigkeit der Gliederſtaaten zu 
hemmen. Dur die Ausdehnung der Befugnijfe auf das 
firhenpolitiihe Gebiet würde dem Reihe ein Machtkreis 
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erfchloffen,, den die Verfaffung bisher nicht Fennt, ja dem 
auch der Antrag und Beichluß der Liberalen Reichstags⸗ 
mehrheit: die gefammte Rechtögefebgebung in die Reichdcom: 
petenz einzubeziehen, an Bedeutung nicht gleich kömmt. Der 
heißeite Kampf den der Staat nur immer wagen fann, ift 
der mit dem religiöfen Gewilfen; bier ftößt man auf den 
mächtigften Widerftand den die Menfjchennatur überhaupt zu 
bieten vermag. Die natürliche Folge davon ift, daß ber 
Staat alle feine Machtmittel concentrirt, um feine äußere 
Herricbaft zu behaupten, und da Kanonen und Bajonette 
fein Gewiffen bejchwichtigen, fo fucht er die wirffame Waffe 
auf dem Gebiete des Unterrichts, der Zuftiz, der Ver— 
waltung. Damit ift alles erreicht, was ein Eentraliften- 
ber; fih nur wünſchen Fann. 

Im Sahre 1867 bat die Retchdtagsmehrheit den Schuß 
firchlicher Snterefien den Einzeljtaaten überlaffen; die ſüd— 
deutichen Etaaten ftanden damals noch außerhalb des Bun- 
des, daher es nicht angezeigt erfchien, die Eoncentration der 
Bundesmadıt, wie Pfarrer Schröder ed wollte, audy in kirch⸗ 
lihen Fragen zum Ausdrud zu bringen. Der Vorgang im 
Sahre 1871 war ſchon ein anderer. Das verfaffungsmäßige 
Recht war wohl daffelbe geblieben, für das Reich wie für 
die einzelnen Staaten, aber die politifche Anjchauung, die 
in unferer Zeit durch fein Recht behindert wird, hatte fich 
nad) Erweiterung der Reichägrenze geändert, jo daß ein von 
Fatholifcher Seite geftellted gleiches Begehren zum Schuße 
des religiöfen Glaubens jegt nur mehr wegen des nöthigen 
„Ruhepunktes“ in der Verfaffungsthätigfeit abgelehnt wurde. 
Unmillfommen war die Anregung zur Competenzerweiterung, 
welche von der Gentrumsfraftion ausging, gewiß nicht, aber 
man war umfoweniger geneigt den Abſchluß des Verfaffungs- 
werfs durch eine Debatte über allgemeine Grundſätze zu ver: 
zögern, als man im Befige der Macht zu ſeyn vermeinte, 
um demnächſt praftifch gegen die Kicche vorzugehen. „Wir 
find concereter geworden”, fagen die Liberalen; das foll wohl 
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beißen: gegenwärtig ift Die Vollgewalt in unjeren Händen 
und wir find entichloffen Taron Gebrauch zu machen. Die 
Doftrin wird dadurch gar nicht alterirt, denn fe beiteht ja 
nur in der leeren Phraſe die ſehnſüchtig nach der Gewalt 
blidt, um einen Inhalt zu gewinnen. 

Sb Deutſchland in Preußen „aufgehen“ oder der ent- 
gegengejegte Proceß ſich vollziehen wird, tarüber mag man 
nach Gefallen ftreiten, aber das Eine ift heute ſchon unbe: 
ftreitbar, daß ziwiichen dem Reih und den Staaten bie 
Grenzen des Nerfaffungsrechtes bereits „aufgegangen* find. 
Heute appellitt die Regierung eines Etaates an Das Reid 
um eine Strafſanktion gegen die priefterlichen „Friedens⸗— 
ftörer” auf der Kanzel zu erwirken — und jie findet ge; 
neigted Gehör. Morgen wird Fürſt Bismarf erflären daß, 
um ſich gegen die „dem Reiche feinvfelige Gelinnung ver 
Ultramontanen zu fhügen*, in Preußen ein Echulauffichts- 
Geſetz votirt werden müffe — und er findet wieder geneigtes 
Gehör. Unmittelbar darauf fann das Reich den Feldzug 
gegen die Jeſuiten eröffnen, obwohl diefer Orden als folcher 
nur in einem einzigen deutichen Etaate, nämlih in Preu— 
Ben eine gejeglich geſchützte Eriftenz hatte. Nachdem die zur 
Vertretung des Reiches berufenen Organe ihre Kraft daran 
festen, um dieſen in der Landesverfaſſung Preußens be- 
gründeten Rechtsſchutz zu beſeitigen, wird ein halbes Jahr 
ſpäter wieder die Landesvertretung Preußens aufge: 
fordert, in Fortſetzung dieſer Kirchenpolitik Geſetze zu vos 
tiren, die theilweiſe in die Strafrechtscompetenz des Reiches 
eingreifen, und deren richtige Auffaſſung der preußiſche Cultus⸗ 
minifter durch die Worte zu fichern bemüht war: „Jeder 
deutfche Staat hat die Intereffen des deutſchen Reiches 
wahrzunehmen und namentlich dann, wenn die dan be: 
rufenen Organe des Reiches nicht beifammen find. Das 
muß vor Allen in Breußen geichehen,, das an der Epipe 
bes Reiches ſteht. Dieſe Auffajjung bitte ich Sie in den 
Geſetzentwürfen zu fehen, die ich dem Herrn Präftdenten 
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übergeben werde.” (Eitung des preußiſchen Abgeordneten⸗ 
haufes vom 9. Sanuar 1873.) 

Seit der Bildung des Reiches ift Geſetz und Necht fo 
flüjfig geworben, daß man alle Urſache hat fich in dieſer 
wilden Strömung ängftlic um einen feften Haltpunft um: 
zufeben. Nicht bloß die Liberalen, auch die Sonfervativen 
und Satholifen (wenigitens ein großer Thril derjelben) fehen 
diejen feften Buhft nur im centralifirten Reich und exit kürz⸗ 
lich hat im preußischen Abgeordnetenhauſe Herr Reichenfperger 
(Olpe) erflärt: „daß jedes Gefeh welches für Das ganze 
Reich gegeben werden muß, immerhin noch cine beffere 
Garantie darbietet, als ein Geſetz welches man für einen 
einzelnen Etaat — mag es Preußen oder ein anderer Fleiner 
Staat ſeyn — geben fann.” Folgt daraus nicht mit logi- 
fcher Rothiwendigfeit, daß die Machterwweiterung des Reiches, 
alfo das centraliftifche Syſtem, ald „Garantie der Freiheit” 
zu fordern fei? Ein liberales kirchenfeindliches Regiment iſt 
allerdings faſt in allen deutjchen Staaten anzutreffen. Dieß 
erflärt die troftlofe Stimmung. Aber eben weil folche Zu— 
ftände in den einzelnen Staaten herrſchen, dient auch die 
Reichsmacht der gleichen Richtung, und was fein Einzeljtaut 
in diejer Beziehung zu bieten wagt, das leiftet das Reich 
in feiner Kraftfülle und unnahbaren Höhe. So ift e8 in 
der Wirflichfeit mit der „Garantie der Freiheit” befchaffen! 
Ich möchte dieß einen Troſt mit Schreden nennen. 

Die Zuftände zu bejfern, iſt eine Aufgabe die unbe⸗ 
ftritten jeder conjervative Politiker fich ftelen muß; fraglich 
fann dabei nur feyn, ob man diefe Beflerung vom Reiche 
aus und durch das Reich zu eriwarten und anzuftreben hat, 
oder ob das Heilverfahren zunächſt in engeren Kreifen ans 
zuwenden wäre. Für mich ift es nicht zweifelhaft, daß nur 
der letztbezeichnete Weg, jo mühevoll und zeitraubend dieß 
auch feyn mag, zum Ziele führen wird. ‘Der Giebel eines 
Hauſes bejtimmt nicht den Bauſtyl und befeftigt nicht Die 
Fundamente. So wenig das Neich die Macht ber Liberalen 
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gefhaffen bat, ebenſowenig wird es die politischen Gegner 
mit einem folchen Schöpfungsaft erfreuen. Den 14 Deillionen 
deutfcher Katholifen — wenn fie auch alle von Eifer für 
Die heilige Sache erglühen, was doch nicht zu erwarten iſt — 
ftünden noch immer 24 Millionen Nichtfathulifen gegenüber. 
Auf eine Majorität im Reichdtage könnten die Erftern nur im 
Falle eines Bündniſſes mit allen pofitio chriftlichen und conjer: 
vativen Elementen rechnen. Es ift noch wenig Ausficht Dazu 
vorhanden, aber für die Zufunft möchte ich, angefichts eines 
fo energifchen, den Widerſtand herausfordernden Vorgehens 
ber Gentralgewalt, die Möglichkeit einer ſolchen Verbündung 
nicht in Abrede ftellen. Sobald indeß der Anlaß hiezu weg: 
fältt, könnte jede Neuwahl wieder vernichten, was man 
geftern erjt errungen. 

Es gibt aber noch viel gewichtigere Bedenken als diefee. 
Jenen Wahlfieg vorausgejegt, fünnte wohl, als nächite Folge, 
ein conjervatived Reichsregiment begründet werden. Aber 
biefed würde, um ſich zu behaupten, auf die Vereinigung 
der Macht im Centrum gerade fo bedacht jeyn müffen, wie 
früher das liberale Regiment; ein Unterſchied wäre nur 
darin zu erfennen, daß dad gleiche Spyitem, das vorher zum 
Angriff diente, nunmehr zum Schutze confervativer Intereifen 
in Anwendung käme. Mit einer anderen Barlamentsmajorität 
find die focial» politijchen Zuftände noch keineswegs andere 
geworden, und es ift wohl zu beachten, daß nicht Die füdera- 
tive fondern der Eentralifationsgedanfe dieſes Reich ge: 
boren bat. Für den Kiberalen, mit jeiner mechanifchen Lebens» 
auffaffung, liegt in einem albewegenden Mittelpunft Die 
Kraft; für den Conſervativen das Gegentheil. Diejer, will 
ex fich nicht felbjt widerfprechen, hat das Leben in jeiner 
Wahrheit und Stetigfeit, in feiner Mannigfaltigkeit und 
organifchen Gliederung aufzufaffen und darnach zu handeln. 
Das Diftiren vom erhabenen Pfühl iſt nüslich für den 
Wralen, ververblich für den Conſervativen, welcher fich 

dadurch feiner wirkjamften Mittel beraubt; denn nadh 







Staat oder Reich? 681 


wie vor wird man alles vom Reiche erwarten und das 
jelbitftändige Leben in den Fleineren Kreifen gehemmt bleiben. 
in Beda Webers „Charafterbildern” thut der Sonder- 
ling von der Etfch den treffend wahren Ausfpruch: „Die 
Wurzel alles confervativen Lebens in Staat und Kirche hat 
in der alltäglichen und Fleingeachteten Treue gegen das ung 
zunächft Umgebende ihren beften Grund, und hat der junge 
Menſch einmal dieſe Treue verlernt, dann trägt er nächfteng 
mit Leichtigfeit die rothe Mütze und den Laternenpfahl.“ 
Diefe Treue Außert fih aber nicht in einem pafliven Ber: 
harren, fondern in einem ftetigen Mitgeftalten diefer Um: 
gebung, von der nächſten zur weiteren fortfchreitend. Iſt es 
ein ferner Mittelpunkt, von welchem die geftaltende Thätig- 
feit ausgeht, fo verfällt alles was die Einzelperfon nicht 
unmittelbar berührt, al8bald einer Falten Gleichgültigfeit. 

Wie die Verhältniffe in den deutſchen Staaten jet noch 
befchaffen find, wird auch der tüchtigfte confervative Poli— 
tifer, an die Spitze des Reiches gejtellt, in Furzer Zeit zwi- 
hen feinem NRüdtritt oder einem opfervollen modus vivendi 
mit dem Liberalismus zu wählen haben. Celbft der ge- 
waltigfte Rüdichlag, den allenfalld die derzeit beliebten Ge— 
waltmaßregeln hervorrufen fönnten, bringt Feine dauernde 
Befferung, befreit nicht von der fehweren langwierigen Ar- 
beit: zuerft im Kleinen zu beffern und auf diefem Wege 
allmälig das große Ganze mit einem anderen @eifte zu 
durchdringen. 

Wählen wir, um recht concret zu feyn, ein Beifpiel 
und zwar das Großhergogthum Baden, wo nicht weniger 
als zwei Drittheile der Bevölkerung Fatholiich find, und von 
Liberalen wie Konfervativen übereinftimmend verfichert wurde, 
daß nicht nur die Städte fondern auch das Randvolf für 
eine politifche Selbftftändigfeit jede Werthichägung verloren 
haben. Am 18. Februar 1868 wurde dort die Wahl für 
das Zollparlament vorgenommen, welches damals eine große 
politifche Bedeutung hatte. Das allgemeine direkte Wahls 
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die Begründung der andern Anficht fie „nicht überzeuge”, 
antwortete von Lichtenfels ald Berichteritatter mit Zug und 
echt: mit Gefühlen fünne er nicht ftreiten, man widerlege 
mich, dann werde ich antivorten. 

Begehungs- und Interlafjungsfünden der Oppofition 
haben fich vereinigt und mitgewirkt, den Liberalen Triumphe 
nicht bloß zu bereiten, fondern diefe auch für einige Zeit zu - 
befejtigen. An der Zerftörung werden voraußfichtlich wieder 
nur fie jelbit in erfter Reihe arbeiten. 


(Schluß folgt.) 


XLIV. 


lieber Gentralifation und Föderation, mit bes 
fonderer Rückſicht auf deutfche Verbältnifie. 


(Schluß.) 


Die Centrumsfraktion zählt die treueſten Katholifen und 
hervorragende Gaparitäten zu ihren Mitgliedern, jo daß die 
Glaubensgenoſſen nur mit freudiger Genugthuung — in 
anderen Ländern vielleicht nicht ohne Neid — auf dieſen 
Schag an geijtiger Kraft hinbliden. Was ich aber im Be— 
ginn meiner Ausführung erwähnte, den individualiftiichen 
Zug der Zeit, die Einflüffe deffelben auf die Katholifen und 
in Kolge deffen: die Verdunkelung des füderativen Gedankens 
und die unbewußte Begüntigung centralijtifcher Strebungen, 
die schließlich doch nur den Liberalen dienen — das alles 
finde ich durch den Vorgang der Fraftion im Reichstag 
1871 beftätigt. Die fogenannten „Orundrechte” find doch 
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nur, mehr oder minder geiftreiche, Monologe, die mit dem 
Leben ebenjo viel gemein haben, wie ein aprioriftifch als 
wahr hingejtellter philofophijcher Lehrjag. Der unbeftimmte 
Inhalt foldyer allgemeinen Rechtöphrajen läßt der dialektiichen 
Entwidlung den weitelten Spielraum offen, jo daß man 
häufig zu ganz anderen Refultaten gelangt ald welche ur- 
iprünglich erwartet wurden. 

Die Freiheit, deren fich die fatholiiche Kirche in Preußen 
erfreute (trotz des „allgemeinen Landrechtes”), war älter 
ald die Berfaffungsurfunde vom 31. Januar 1850, und der 
Umjtand, daß die Beziehungen zwijchen dem Staat und der 
Kiche auch in der eriten ziwanzigjährigen conjtitutionellen 
Epoche nicht getrübt wurden, ift doch faum dem Verfaſſungs— 
Artikel 15 zugufchreiben,, deffen vager Faſſung ald „Grund— 
recht” niemald eine gefeglihe Ausführungsbejtimmung zu 
Hülfe Fam. Die preußische Regierung hielt auch in der 
erwähnten Verfaſſungsperiode an den Anjchauungen der 
früheren Zeit feit und gab jenem „Grundrecht“ eine da⸗ 
mit übereinftimmende Deutung. Dieß ift wohl die wahre Ur- 
fache des fortdauernden Friedensverhältniſſes zwiſchen Staat 
und Kirche geweſen. 

As im Monat Januar Cultusminiſter Dr. Falk im 
preußiichen Abgeordnetenhauſe jene Gefegentwürfe einbrachte‘ 
bie den inneren „Frieden“ durch Verfolgung der Fatholifchen 
Kirche herftellen follen, da wurden im Namen der Re- 
gierung die Worte gefprochen: „es liegt Ihnen Fein Geſetz 
vor, wornach die Verfajjungsurfunde, ſpeciell Art. 15, ge- 
ändert werden fol.” Die Bieldeutigfeit der Berfafjungs- 
beftimmungen laſſe aber, wie der Minijter meinte, einen 
Zweifel nicht al8 unberechtigt erfcheinen. Ich bin der De— 
batte, die fich jofort entſpann, mit der gefpannteften Auf: 
merfjamfeit gefolgt und habe den Scharffinn bewundert, mit 
welchem die Gegner der bezüglichen Geſetzesvorlagen den 
Widerſpruch der legteren mit dem Geift und Wortlaut der 
Verfaffungsurkfunde zu erweiſen fuchten. Allein den Eindrud 
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mittel der Katholifen zu fuchen, als wegen aller Mängel 
und unerfreulichen Wahrnehmungen den politiihen Partiku— 
larismus in Acht und Aberacht zu erflären, und gar vom 
liberalen Einheitsſtaat eine veligiöje Erneuerung zu ers 
warten! 

Mit dem aufrichtigften und opferpolliten Katholicismus 
allein bringt man allerdings noch feine gute Politik zu 
Stande. Eine Grundbedingung der legteren ijt für Katho— 
lifen wie für Nichtfatholifen die Beachtung der Volks— 
natur ald Duelle der Kraft und eines unverfieglichen Le⸗ 
bene, und dieſe ift und bleibt in Deutfchland partifus 
larijtifch. 

Die Gegner haben dieß befler erfannt und es tritt bier 
wieder ein folcher Kal ein, wo man von diefen etwas lernen 
fann. Trotz ihrer Macht und unbejtrittenen Herrfchaft fürchten 
fie nichts fo jehr, ald wie die Kraft des deutfchen Partifus 
lariemus. Die leifeite Regung dieſer wahren Bolfsnatur 
führt die liberalen Heerfchaaren mit Wort und Feder auf 
den Kampfplag. Und diefe vom Feinde gefürchtete Waffe 
fol man ihm ausliefern um — zu fiegen! Zum Glüd 
it eine folche Selbftentwaffnung gar nicht möglih, aber 
wer ähnliche Gedanken ausipricht, follte fich Doch nicht wun⸗ 
dern, wenn er, bei aller Unfchuld, die Verbächtigung fich 
zuzieht: das Gefchäft der herrfihenden Gewalt, nur unter 
anderem Namen, zu beforgen. 

Dr. Friedrich Fabri, in politiicher Beziehung fein 
Gegner der Liberalen und fein Freund der „Ultramontanen“, 
fagt in feiner Echrift „Staat und Kirche” (Gotha, Perthes. 
1872): „Obwohl das neue deutſche Reich Eultus und Unter: 
richt nicht kennt, ift der Reichstag doch fofort wiederholt 
Schauplatz belebter und erhitzter Firchenpolitiicher Debatten 
geworden... . Es ift bei diejer Gelegenheit zugleich erficht- 
lid) geworden, daß, obwohl die Eultusangelegenheiten den 
Einzelftaaten verblieben find, doch auch die ganze Jnitiative 
firchenpolitifchen Handelns bereits in der Hand ded Reiches 
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fanzlers fich concentrirt. Flüchten ſich doch auch fchon die 
Gultusminifter der Einzelftaaten in Bundesrath und Reiche» 
tag, um Elerifalen Schwierigfeiten in der Heimath mit be- 
denflihen Nachtrags- und Ausnahmebeftimmungen zum 
neuen deutjchen Griminalcoder zu begegnen. So ergibt fich 
auf diefem Gebiete nach allen Seiten eine unerhörte, un⸗ 
flare, unhaltbare Lage. Tas Jahr 1848 hat unfere kirchen⸗ 
politijche Lage verfchoben; das Jahr 1866 Hat fie verrenft; 
das Jahr 1871 Hat fie vollends aus den Fugen gebracht“. 
So urtheilt ein Proteftant über Die gefrbichtlichen Fortjchritte 
zum deutfchen Einheitsftaat, in ihrer Rüdwirfung auf die 
Kirche; freilich zunächſt auf die proteftantiiche Kirche in 
Deutjchland, von der Fabri ganz richtig fagt, daß fie „zuerft 
partifulariftifch und dann erjt confefjionell” if. Es wäre, 
nach der Anjicht des Verfalfers, „ein verhängnißvoller Schritt, 
den bijtoriichen Gang deutjch-proteftantijcher Kirchenentwids 
lung zu verlaffen;“ e8 wäre „die Auflöfung der Volkskirche!“ 

Die Fatholifche Kirche ift nun freilich nicht partifularift- 
ii), allein injoweit fie unter einem Volke lebt und wirkt 
welches eine ſolche Eigenjchaft befist, kann fie fih an der 
Vergewaltigung dieſes Naturzuges nicht betheiligen, ohne 
ihre eigene Wirkfjamfeit zu lähmen, und müßte fie fchon deß— 
halb, als „Mitfchuldige”, die Wahrheit des Ausipruches 
auch auf fich beziehen: Das Jahr 1871 hat die Kicchens 
politifche Lage vollends aus den Fugen gebracht! Wollten 
die Katholifen dem nationalliberalen inheitsdrange fich 
dienjtbar machen, fo würden fie fich jedenfalls nur in uns 
gläubiger Gefellichaft befinden, denn fein Firchentreuer Protes 
ftant wird — Sobald die Erfenntniß reift — einer Bes 
wegung ſich anfchließen, welche das Leben feiner Kirche 
bedroht. 

Und was iſt ſeither ſchon alles geſchehen, um auch dem 
ſchwächſten Auge das Zukunftsbild jeder chriſtlichen Kirche 
in Deutſchland zu enthüllen! Was hat das Reich bereits 
aus eigener Initiative gethan, indem es allein der Leiden⸗ 
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ichaft folgte, die nicht nach dem gejchriebenen und noch weniger 
nach dem ewigen Rechte fragt ? 

Während Preußen — „weil e8 au der Spike des 
Reiches ſteht“, wie fein Eultusminijter ſagte — nicht nur 
auf ftreng Firchlidem Gebiete im „einheitlichen Geijte“ vor: 
geht, ſondern die Bonjequenzen auch fchon für die Schule 
wirkſam macht, die geijtlichen Schulorden vertreibt und fich 
duch den Verfaffungsartifel 24 in der Begründung cons 
feffionslofer Schule in Keiner Weife behindern läßt, jehen 
wir, wie dad Heine Oldenburg die ihm noch verbliebene 
Gelbftftändigfeit dazu benügt, um in der Volksſchule den 
confefjionellen Interfchieden gerecht zu werden. Wie aus 
den Landtagsverhandlungen der legten Monate erfichtlich ift, 
fol im Fürſtenthum Lübeck, wenn die Zahl der zu einer 
Eonfeflion gehörenden Schulkinder, nach einem fünfjährigen 
Durchſchnitt, fünfundzwanzig beträgt, auf Antrag der Mehr- 
beit der gefeßlichen Vertreter der Kinder, für die legteren 
eine Confeſſionsſchule auf Koſten der politifchen Gemeinde 
errichtet werben. 

Gleichzeitig iſt in den fähfjifchen Kammern über 
denielben Gegenftand verhandelt worden, und der Erfolg 
war, in Anbetracht der in diefen Königreich geltenden Ver—⸗ 
fafjungsbeftimmungen, der Bewahrung des confeflionellen 
Charakters der Volksſchulen günſtig. Wäre ein gleiches 
Ergebniß, ein gleicher Schutz religiöjer Interefien zu 'er- 
warten, wenn der preußifch=deutiche Einheitsftaat in jeiner 
weiteren Entwidlung dahin gelangt auch das Schulwefen 
„einheitlich“ zu regeln ? 

Profeſſor Friedberg, der auf die „Motivirung” der 
Eirchenpolitifchen Gefebe einen jo großen Einfluß übt, will 
wohl „die Schule, den Unterricht von jedem Gentralijationss 
verfuche frei halten“ (Das deutfche Reich und die Fatholijche 
Kirche. Leipzig 1872). Aber dieſer Gelehrte, der überhaupt 
nicht das mindefte Bedenken trägt in feinen Schriften Die 
widerjprechendften Argumente aneinanderzureihen, möchte zwar 
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„die Schule den Territorien erhalten“ , weist jedoch „Die 
Kirche” und mit ihr „die Trennung der Schule von der 
Kirche” der Kompetenz des Reiches zu. Wie er meint, 
„vollzöge jih in diefer Weiſe die jchwierige und an vielen 
Orten gewiß höchſt unmwillfommene Trennung von Kirche 
und Sihule gewiſſermaßen von felbft und ohne viel Auf: 
hebeng !“ 

Nachdem jolche Autoritäten berufen find der deutſchen 
Zufunft auch auf Firchlihem Gebiete die „wiſſenſchaftliche“ 
Weihe zu verleihen, fo mögen zum Schlufle hier einzelne 
Ausführungen derfelben über des Reiches Bedeutung eine 
Stelle finden. 

Profeſſor Waſſerſchleben („Die deutfchen Staats⸗ 
regierungen und die katholiſche Kirche der Gegenwart.“ 
Berlin 1872) ſagt über die Organe welche das Verhältniß 
zwiſchen Kirche und Staat — natürlich mit vollſtändiger 
Unterjochung der erſteren — zu regeln haben: „Es gilt 
Recht, Sitte und Cultur der deutſchen Nation gegen eine 
Macht zu ſchützen und zu vertheidigen, welche in ihrer Ver⸗ 
blendung und Selbſtüberhebung einen mehrhundertjährigen 
Entwicklungsproceß ignorirt und mittelalterliche Auffaſſungen 
und Zuſtände wieder herzuſtellen unternimmt, welche geiſtige 
Knechtſchaft, Rohheit, Barbarei und Vaterlandsloſigkeit zu 
ihrer Vorausſetzung haben. Dieſe nationale Gefahr kann 
mit Erfolg nur von den Vertretern und Organen der 
geſammten Nation beſeitigt werden. Es gilt, überall 
im Reiche mit vereinigten Kräften, in geſchloſſenen Gliedern 
und mit gleichen Waffen den Gegner zu bekämpfen!“ 

Und Herr Friedberg beantwortet dieſelbe Frage in 
ſeiner eben citirten Schrift, wie folgt: „Es iſt wahrlich ein 
Unterſchied, ob eine kleine Regierung den Kampf mit der 
Kirche aufnimmt, gegen welche die römiſche Curie — denn 
diefe ift ja ale Mitkämpfer fofort in Rechnung zu ziehen — 
mit ungenirter Rüdfichtslofigfeit vorgehen fann, oder dad 
deutjche Reich; ob die vorgefchlagenen Reformen ausgeführt 
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werden durch ein Fleineres Staatöwefen, das feinem Klerus 
felbit perfönlih und lokal nahe fteht und von deffen Ge- 
ichoffen leicht getroffen werden Fann, für welches ein Bifchof 
jedenfalld eine bedeutungsvolle Perfönlichkeit ift und ein 
einzelner Geiftlicher oft eine nicht bedeutungslofe, das Durch 
jeven Stoß feines Gegners bis in das Herz verwundet 
werden kann, deffen Regierung durch ultramontane Wahl: 
fämpfe geftürzt, deffen ganze Geſetzgebung ducch ultramontane 
legislative Faktoren umzgeftaltet, deſſen volfswirthichaftliche 
Wohlfahrt auf Jahrzehnte brach gelegt werden kann; oder 
das deutfche Reich, welches über dem gefammten Klerus in 
faft unnahbarer Ferne thront, dem Bifchöfe und Geiftliche 
beinahe fungible Perfönlichfeiten find, welches von den 
fchmerzhaften Zudungen feiner Theile unberührt bleibt !“ 

Das ift wohl der richtige lichtbringende Gedanfe: das 
deutſche Reich, in der Fülle der Macht, bleibt unberührt von 
den Zudungen feiner Theile!! | 


ILV. 


Beiträge zur Geſchichte des Ultramontanismus 
in Bayern. 


III. München. 


Wenn wir es verſuchen, die Geſchichte des Ultramon- 
tanismus zu verfolgen, inſoferne ſich dieſer in Schriften 
ausſpricht welche in München erſchienen oder von Ein— 
wohnern Münchens herſtammen, ſo müſſen wir zum voraus 

a auf Vollſtändigkeit verzichten. Angewieſen auf eine durch 
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die Stürme der Säfularifation ſchwer geſchädigte Provinzial: 
Bibliothek fünnen wir nur einzelne der Älteren Schriften zu 
Rathe halten. Doc wird felbft das Ergebniß das fi auf 
jo kümmerliche Weife ficher ftellen läßt, vollſtändig aus⸗ 
reichen, um zu beweifen, daß es eine unwahre Behauptung 
gewefen ijt, in Bayern fei die Lehre von der päpftlichen 
Unfehlbarfeit etwas Neues, wenn man etwa von den Schriften 
der Sefuiten abſehe. Stünden und die nämlichen reichen 
Bidliotheffchäge zu Gebote wie Jenem der diefen Sag aufs 
geftellt hat, dann würde der Nachweis. über die Bodens 
lofigfeit feiner Behauptung noch viel fchärfer geführt werben 
fönnen. 

Vieleicht wird man an den folgenden Ausführungen 
auch darum zu nergeln verfuchen, weil wir und einigemale 
auf Jeſuiten beziehen werden. Darauf entgegnen wir, daß 
wir Ultramontane daran unfchuldig find, daß unfere früheren 
bayeriichen Fürſten ihre Hauptitadt den Jeſuiten vollſtändig 
in die Hände geliefert baben. Wenn wir von den guten 
alten Zeiten Münchend reden, fo müflen wir nun einmal 
ale Thatſache anerkennen, daß die Geſchichte von Mün⸗ 
hen durch zwei Jahrhunderte lang mit der Gefchichte der 
Jeſuiten untrennbar verbunden ift. Dagegen fönnen auch unfere 
Gegner nichts einwenden. Daß wir für unfere PBerfon von den 
Münchener Jeſuiten ſchon darum gern reden, weil wir auch 
fie für Katholiken und noch dazu für fehr gute Katholiken 
und treue Vertheidiger der Kirche halten, wollen wir allerdings 
nicht läugnen. Doc das ift unfere Sache. Wir find aber 
nicht jo graufam, daß wir von unferen Gegnern diefes Zus 
geftändniß fordern möchten. Eo viel zur Einleitung. 

Beginnen wir unfere Umſchau in den erften Zeiten ber 
Reformation. Damals gab es nody Feine SJefuiten. Wir 
fönnen alfo hoffen, fiher und ohne alle Gefahr der Täus 
hung zu erfahren, wie e8 um den fatholischen Glauben in 
München beitellt war. Da begegnet uns fchon zu Anfang 


des 16. Jahrhunderts ein um München hochverdienter Mann, 
LRIL 48 | 
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der Auguſtiner Wolfgang Cäppelmairk) (+ 1546). 
Er leuchtete nach dem Zeugniſſe des Dr. Eck in jenen 
ſtürmiſchen Zeiten gleich einem Sterne des wahren Glau— 
bens **), und Herzog Albert der ſich jeiner ganz beſonders 
bediente *t#), um den Glauben in Basern zu erhalten, 
ichreibt ihm ygeradesu dic Bewahrung Banerns in der fa- 
liihen Lchre zu und überhäuft ihn mir den größten Lob- 
ſprüchen 7). Eben dierer Dann jehrieb eine im J. 1538 in 
München (bei Echobjer) erichienene Etreitjchrift (auch Köln 
1591) gegen die Lutheraner unter dem Titel: „Anzaigung 
was ſey das war, Ehrijtenlich, und lebendig Evan: 
geliumunfersherrnn iefu Christi.” Die Vorrede dazu 
jchrieb Dr. Ef, was allein jchon Für den Geift bürgt in 
dem das Buch gehalten iſt. In demſelben heißt es unter 
anderem: Wenn ler Glaubenäfragen Streit entſtehe, jo 
können nicht alle Ehriften darüber entjcheiden, jondern «6 
fordere „natürliche pillichait, das wir ain ausſchus machen“, 
und „das nyemandt pillicher in dem ansichus it, das ift in 
ainem Concilio, dann die Prelaten, ſo wir on das haben.“ 
Ob fie gut jeien oder nicht, darauf fomme es bier in einer 
-Amtsfache nicht an. „Und wann ain ausjchus bey ain- 
ander iſt verjamlet, jo jel ainer under jn jein, der fovil 
oberfait über die andern hab, das er ausſprech und bejchließ, 
was er mit den andern empfangen und für guet angejchen 
bat. Das hat hintz ber in der chriftennlichen Kirchen gehabt 





2) Zöcher, Gelehrten-Lerikon 1. 1650 und Meichelbech, histor. 
Frising. 11. 1. 308 nennen ihn irrig Auguftin. 

**) Ossinuer, biblioth. Angustin. Ingolst. 1768. p. 375. 

**0) Neben dem Strafen Schwarzenberg, Leonhard Ed, Augufiin 
Löſch, Franz Burkard, dem Benediktiner Sedelius, dem 
Franziskauer Schazger, tem Auguſtiner Hoffmaiſter u. A. 
ſ. Meichelbeck l. c. Günthner, Geſchichte ver literar. Anſtalten 
in Bayern II. 89. 

+) Dffinger I. c. Kobolt, bayer. Gelehrten  Leriton. Lanbehut 
1795. ©. 119. 
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der römiſch Bifchof, und daz nit unpillih, dieweil von 
dem NRömijchen Biſtumb der chriitenlich glaub in die andern 
all, urfprungflich berfommen und gefloſſen ijt. Darüber auch 
vil der römiichn Bäpſt jv leben gelafen, und jo feßt wider 
die feind des glaubend gehalten, das der gleichen in kainem 
andern Biſtumb erjunten wirt, darumb ſy auch pillich ain 
größere (dann angezaigt) oberfait über die andern, als über 
jr in chriſto geporn fün, haben” u. 1. f. „Und föllich gaben 
ded heiligen geiſts, mügen baben von der gemain wegen, 
die an jn ſelbs jchäld find. Darauf haben wir das Evan: 
gelium von Caipha“ (oh. AL, 51)... „Nim war das 
Evangelium fpricht, dieweil ev Biſchoff war, gleich alls wolt 
e8 Iprechen, Das Ambt, nit die perjon, hat den bei- 
ligen geiſt in den gaben, wöliche got von der 
gmain wegen gibt“*). Eo der „weyland prior und pres 
dicant jm Auguftiner-Elojter zu München.“ 

Vielleicht intereſſirt es unfere heutigen Gelehrten auch 
noch zu erfahren, wie nach Meilter Cäppelmair's Anficht die 
Feinde des Ächten Fatholiihen Glaubens verfahren, um diejen 
aus der Welt zu fchaffen. „In dem, jagt er, daz ſy nad) 
ainem unmüglichem ding jtellendt, auß dem gefchribnen gotz⸗ 
wort die menjchlichen Fünft der heydniſchen maifter Logis 
corum und philojophorum (bei in Sophiſtrej genant) treiben 
wöllen, durch das mittel das ſy annder vil egtler und geringer 
menjchlich jchrift der Haipnifchen redner, Poeten, und hiſtorj 
jchreiber darein mifchen.” Hat vielleicht der Bertraute der 
bayerijchen Fürſten auch zu feiner Zeit bereits fagen hören, 
es könne die Wahrheit nur auf rein „hiftoriichem Wege* 
gefunden werden, die fiholaftifche Dialeftif aber fei eine „der 
ächten Theologie gefährliche Sophijterei” ? 

Ungleich berühmter noch als der Genannte ift der ges 
feierte Convertit Kaspar Frand, ein geborner Sahfe#*). 

*) 20. Veritas. 
**) Sein Leben ausführlicher bei Mederer. annales Ingolst. Il. 84 sq. 

Räß, die Bonvertiten II. 15 ff. 

48? 
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Nach mannigfachen Echidfalen befehrte er ſich in Ingolftabt 
durch die Bemühungen des berühmten Wartin Eifen- 
grein, und wurde im J. 1568 Hofprediger des Herzogs 
Albert, damals erft 25 Jahre alt. 1572 wurde er Pfarrer 
und Profeffor zu Ingofftadt, farb aber fchon 1584, erft im 
41. Jahre feines Lebens ftehend. Unter den zahlreichen *) 
Schriften diefes im In⸗ und Auslande, zumal in Rom, 
hochgefeierten ##) Gelehrten nennen wir bier das zu Ingol- 
ſtadt im 3.1570 gedrudte, dem Cardinal Otto von Augs- 
burg gewidmete Büchlein: „Kurtzer und beftändiger 
Beriht, vom pur lautern Wort Gottes, und Liecht 
des heyligen Evangelij“***5). Wenn es fich, fagt er 
dortfelbft, darum handelt, jene Kirche zu finden welche alleinig 
die wahre ift und den wahren ®lauben lehrt, „jo finden 
wir in der gantzen Welt fein andere dann die Römijche 
Kirchen, welche Die newen Predigcanten die Bäpftiiche nen- 
nen.” Und nachdem er durch viele gefchichtliche Belege bes 
wieſen, daß man ftet8 und überall, zumal auch in Deutſch⸗ 
land, von dorther den Glauben genommen, und nach beren 
Glauben ſich gerichtet hat, wobei er neben vielen auch die 
befannten Stellen aus Hieronymus und Irenäus anführt, 
jagt er: „Auß difen wenig zeügfnußen ift flärlich zujehen, 
welches doch für die rechte Kirchen Ehrifti, die Apoftolifchen 
erleuchten Prediger, und unfere Ehriftliche Vorfarn gehalten, 
und bey welcher fie das pur lautter wort Gottes gefucht und 
gefunden. Dann fie wol gewißt, das die Wort Ehrifti, nit 
liegen und triegen fünnen. Du bift Betrug u. ſ. f. (Mat. 16). 
Item: Petre ich hab für dich gebetten, das dein glaub nit 
abnemme (Luc. 22). Item: wayde meine Schaf (Joh. 21), 


*) Ueber diefe Räß ©. 18 ff. Kobolt a. a. O. ©. 227 fi. 
**) Alfo auch Winer von jenen melden das berühmte Wort gilt: 
„bene vixit qui bene latuit.“ 
*2) Räß I. 19 kennt davon nur zwei lateinifche Ausgaben von 1570 
un 71. 
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welche fprüch alle heilige Xehrer der Kirchen, einhelligklich 
von der beftändigfeit,, der unverfälfchten Chatholifchen Lehr, 
beim Apoftolifchen Stul verftanden haben.” (8. Kay. %ol. 97). 

„Ob aber wol die undankbaren, abtrinnigen Kinder, 
die fünd der Biſchoff und Vorfteher fürbringen, und als der 
verfluchte Cham, ihrer fpotten, fle fehänden, läjtern, und von 
jnen abfündern, fo ift es doch ein faule außflucht, wie dann 
folches nichts news, es haben ihre Borfarn, die alten Keger, 
auch gethan, welchen der heilig Auguftinus geantivort , mit 
denen worten*): „Was hat dir... die Cathedra oder 
Sit der Römifhen Kirhen gethan, auf weldem 
Petrus gefefien, und auff welchem heutig Tags der Bapft 
Anaftafins Calfo Pius V.) fitzet, welchem wir inn Gas 
tholifcher einigfeyt verbunden feind, und von wel⸗ 
chem ihr euch, durch fchändtlich toben abgefündert habt?“ 
(ol. 98). 

So der Hofprediger des Herzogs Albert zu Münden! 
ALS Profeffor der Theologie an der Landesuniverfität zu 
Ingolftadt gab er unter vielem anderen ein ziemlich um: 
fangreiches Werk**), wie es fcheint fein letztes, heraus 
unter dem Titel: Rettung und Erflärung deß hey: 
ligenallgemainen Tridentiniſchen Eoncilij. Sampt 
Erörterung vil anderer notwendigen jebiger Zeit firittigen 
Articuln: Wider Martin Ehemnis ungegründtes Schrei- 
ben, und intitulierted Eramen der Decret deß Tridentinifchen 
Concilij. Ingolftadt 1583. 4. In dieſem von der Yakultät 
zu Ingolftadt approbirten ###) und dem Herzog Wil: 
beim gewidmeten Werke lehrt er num gleichfalls die päpft- 
liche Unfehlbarfeit. Denn die wahre Lehre, fagt er, kann 


*) Aug. c. lit. Petiliani n. 118. Die Gtelle it, was fehr zu bes 
achten bleibt, von Franck nicht ganz unbebeutend abgeändert, um 
ein Träftigeres Zeugniß für pie römiſche Lehre zu ers 
halten. 

**) Auch diefes Werk kennt R&B nicht. 

+++) Damals war Albert Hunger Dekan 
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nur in der römifchen Kirche feyn, da bier allein die Ver⸗ 
heißungen Chrifti find. Deren aber find brei: Du bif 
Petrus; Petre ich hab für dich gebetten, daß dein glaub nit 
abnemme; Wende meine Schaf. Daraus folgt, daß wir 
fiber find, in der römifchen Kirche die Wahrheit zu er: 
fahren. „Dann die Pforten der Hellen werden fie nicht 
überwältigen, weil Ehriftus für ©. Petri, und alfo 
feiner Nahfömlingen Glauben gebeten, damit 
er nit abnemm, und ift nach feinen Ehren gewißlich er 
hört worden, ie offtmals wider die Keindt der Warheit 
unwidertreiblich beweifet und gründtlich dargethan worden.“ 
(Kap. 13. ©. 195). 

Rah dem Angeführten bedarf es feiner weiteren Aus 
führungen darüber, welches feine Auffaffung von der Lehr⸗ 
gewalt des Papftes war. Deßhalb, weil die Päpfte ben 
wahren Glauben ficher bewahren, verlangt er nun aber 
auh, daß wir an den ordentlichen Rachfolgern auf dem 
apoftolifhen Stuhle zu Rom unverbrücdtich feithalten,, und 
von der Lehre die wir vom apoftolifhen Stuble 
empfangen haben, niemals abweidhen*). 

Neben Brand nennen wir nur kurz einen anderen Müns 
chener Gelehrten, wie er Hofprediger, den Georg Lauther. 
Er wird unter die berühmteften Männer gezählt welche im 
16. Jahrhundert in Ingolitadt ſtudirten #i), wofür auch die 
Thatfache bürgt, daß ihn fein Fürſt im 3. 1573 bei der 
neuen Örganijation des geiftlichen Rathes als Rath in 
biefen zog "##), und daß er zu dem Religionsgeſpräch von 
Regeneburg im 3. 1601 als einer der Theilnehmer berufen 
wurde). Das alles geſchah, nachdem er durch feine Her 


*), Fundumentum catholicae Alei. cap. Il. Deutſch bei Räs II. 
46 fi. 
*e) Medrrer annal. Ingolst. l. 272 sa. Xıpoweln Geſchichte der 
Säulen in Bayern. 285. Er war auch Rektor derUniverjität. 
ee) Bucdner bayer. Geſchichte VIl. 260. 
+) Lipoweky, Geſchiche der Iefuiten in Bayern Il, 49, 183. 
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ausgabe und Meberarbeitung der „loci communes“ von &d 
bereit zur Genüge bewiefen hatte, daß feine Gefinnung 
diefelbe war wie die des Er, das heißt, cine im höchſten 
Grade „ultramontane“. 

Gerade dieſe letziere Schrift gab den eriten Anftoß *) 
zur Gonverfion eines dritten bier zu nennenden Hofprebigers 
ber bayerijchen Herzoge, des Magiſte Johann Jakob 
Rabus. Gebürtig von Straßburg von einem aus Mems 
mingen jtanımenden Prediger, ftudirte cr in Wittenberg, 
wurde aber, von Olaubenszweifeln fortwährend gepeiniget, 
durch die Lektüre der Schriften ded Dr. Ed, des Eonvertiten 
Staphylus, ded Dominifanerd Petrus a Soto, de 
Beter Caniſius Calfo lauter ächten Infallibiliften) zum 
Fatholifhen Glauben herübergezogen. Und was nach folder 
Borfchule an ihm etwa noch mangelhaft ſeyn mochte, das 
ergänzten die Jeſuiten zu Dillingen und im Collegium 
Germanicum zu Rom. In folder Schule gebildet wurde er 
zum „fürftlih bayerifhen Theologus und Hof— 
prediger zu München“ ernannt. Und doch hatte er bereits 
öffentlih von jeinem ächten Ultramontanismus deutlich genug 
Zeugniß abgelegt. Denn in feiner ConverfionssSchrift fagt er 
mit furzen und dürren Worten, in Streitigfeiten und Zwei» 
feln über den Glauben müſſe man fih die Entfcheidung 
von einem beſonders aufgeftellten Richter, nämlich 
von der fatholifchen Kirche, von ihrem Primate, dem 
Stuhl Betri, erbitten. „Das ift alfo der Stuhl Petri 
welcher die Vollgewalt befigt, dad Wort Gottes aus— 
zulegen unddieauspdemjelben entfiehendenGteeite 
fragen zu entſcheiden“ **). 

In einer anderen Schrift vertheidigt er (dad nur neben⸗ 
bei) feine zweite Heimath, das „Bayerland” gegen die von 
Apoftaten aus Bayern in der Fremde fchon damals ver: 


— —— — 


*) Rap, Convertiten, 1. 504, 347. 
) Raäß l. 514 f. 
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breitete Meinung, daffelbe fei eine Stätte aller Lafter und 
aller Kinfternifie. „Au dem tweitaus größeren Theile bes- 
felben, fchreibt er, berrfcht Tugend und Religion; es ift der 
Mohnfig der alten Froͤmmigkeit, der Menfchenfreundlichfeit, 
Biederfeit und Weisheit.” Und dann fpendet er feinem Fürften, 
dem Herzog Albrecht, großes Lob wegen jeiner Anhänglichkeit 
an die Fatholifche Kirche, feiner Frömmigkeit und feines großen 
Eifer, das Land vor aller Keberei zu bewahren #). 

Neben den genannten Gonvertiten leuchtet mit vorzüg⸗ 
lichem Glanze der ehemalige Schneidergefelle Johann Ras 
aus Eltmann in Oberfranken. Racdvdem er als Wanper- 
burfche die Herrlichkeit der neuen Lehre zur Genüge hatte 
fennen gelernt, befehrte er fich 1552 zu München zum fas 
thelifhen Glauben und trat alsbald im dortigen Franzis 
fanerklofter als Novize ein. Wach ftaunenswerth rafchen 
Kortichritten in den Wiffenfchaften wurde er bereits 1557 in 
Freifing zum Priefter orbinirt. Sofort entwidelte er ale 
Prediger und Schriftiteller#®#) gegen Die Neuerer eine fo 
fegensreiche Wirkfamfeit, daß er deren höchften Zorn gegen 
fih reiste, wa eine Menge bifliger Schmähjchriften (denen 
er übrigens redlich heimzahlte) ſowie Die Ehrentitel „Schneider- 
necht“ „Sawbayer” und ähnliche zur Genüge beweilen. Als 
er im 3.1571 nach Rom fam, da war ihm fein Ruf bereits 
dorthin vorangeeilt, und um jeine Kanzel drängten fich 
Gardinäle, ia Pius V. felbft wurde fein Zuhörer. Echließlich 
wurde er Weihbiſchof von Briren und ftarb nad einem 
Xeben von 56 Jahren, das fich aber an Thätigkeit mit dem 
längftpauernden mefien fann, 1590 4#*#). Die Annalen der 
Univerfität rühmen ihn mit den wenigen, aber für ihn wie 
für die an der Univerfität damals herrfchende Gefinnung fo 


"Ra, 1. 557 f. 
**) Geiner Schriften zählt man nicht weniger ale 39. 
+70) Das Leben diefes großen Dannes beſchrieb P. Schö pf. Innsbrud 
1860. Rurz bei Räß I. 298 fi. Bol. auch Hiftor. » polit. Blätter 
3». 46, ©. 546—32. 
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bezeichnenden Worten: „Wahrbaftig ein großer Mann, die 
Geißel jeder Kekerei, der Dudlgeift (vexator) der Schis⸗ 
matifer"#). Es ift nun faum nothwendig, auf feine An: 
fhauungen über unfere Frage bier näher einzugehen. Denn 
es genügt kurz darauf hinzuweiſen, daß er in einer zu 
Ingolftadt gerrudten Predigt über das heilige Saframent 
„wider alle Sacramentsfchiwirmer“ die Unfehlbarkeit der 
Kirche in dem Gebete Chriſti (Luc. 22) begründet 
findet, eine Stelle die er übrigens and) auf des Petrus’ 
Glauben felber anwendet ##), 

Neben den bisher Erwähnten wollen wir in Kürze auch 
des fchon früher genannten Dominifanerbifchofs Felician 
Ringuarda nochmals gedenken. Die engen, ja intimen 
Beziehungen in denen er, wie früher erwähnt, zum bayerifchen 
FKürftenhaufe ftand, weifen ihm von felber hier eine Stelle 
au, wie ihn denn auch Kobolt in feinem Gelehrten » Lerifon 
auführt *68). As Thomiſt, als befonderer Günftling 
mehrerer Päpſte war er natürlich mit Leib und Seele In⸗ 
fallibilift, was er denn auch in feinem „Handbuche für 
VBifitationen“+) und in feinem auf Bitten des Erzbiſchofs 
ron Salzburg gefchriebenen und zu Ingolſtadt gebrudten 
„Handbuch über die Cenſuren“ unverholen ausſpricht Tr). 
Das wäre nun freilich an einem Dominikaner nichts Auf: 
fälliges. Aber daß einen ſolchen Mann ein bayerifcher Her: 
30g feiner befonderen Kreundfchaft würdiget, Daß er ihm 
jeine Kinder anvertraut, fie gerade unter feiner Obhut nad 
Rom fit, daß die Univerfität Ingolſtadt eines feiner 
Werke in jo glänzender Ausftattung druden läßt, das aller: 


*) Mederer, annal. Iugolst. I. 257. 
»*) Räß, I. 316, 320. 
ees) Kobolt, a. a. D. ©. 481. 
+) Manuale visitationum. \. 1. tit. 3. tit. 10. Romae 1589. p. 
8 sq. p. id sa. 
+) Euchtridon de censuris. Ingolst. 1583. p. 20. 


698 Injallibilitit in Bayern. 


dings muß fehr auffallen, wenn es anderd wahr iſt, daß 
man ehedem in Bayern die „ultramontane Lehre” nie zuließ. 

Dem jveben Genannten war auf dem Tridentinum, wo 
derſelbe, damals Weihbiichof von Salzkurg, dieſe Kirche vers 
trat, al8 Notar beigegeben Johann Baptiſt Fidler, Doktor 
beider Rechte und der Theologie, protonotarius apostolicus, 
fpäter Rath des Herzogs Wilhelm V. und des Erzbiſchofs 
von Salzburg, ein ausgejprochener Infallibiliſt. 

Schon im 3. 1572 gab er das clafiiche Merk des 
Gardinals Etanislaus Hofius „Confeſſion, das ift Bes 
fenntnig des allgemeinen von Chriſto Jeſu an bis auf Diele 
unfere Zeit beftändigen Glaubens” in deutſcher Ueberfegung 
zu Dillingen heraus. Welche Gefinnung binfichtlich unferer 
Frage in dieſem unfchägbaren, in alle Sprachen, felbft in’e 
Arabifche überfegten und für unfere Zeit nicht genug zu 
empfehlenden Buche ausgeiprochen ift, das ift ohnehin be: 
fannt und bedarf hier keines Nachweiſes. 

Fickler jelber aber gab bald darauf ein eigenes Bud 
heraus, das fih in manchen Partien an Gediegenheit und 
Echönheit der Darftellung dem genannten Werfe des Hoſius 
nicht unebenbürtig zur Eeite ſtellt*). Es ift das die .‚theo- 
logia juridica, sive jus civile Iheologicum“ (Dilingac 1575) 
welche er dem Kaiſer Marimilian 11. winmete. Sn der aus—⸗ 
führliben Vorrede verdammt er unter Anderem das Dijpus 
tiren über Ölaubendfragen, nennt als eine der Hauptquellen 
ded Verderbens in Deutichland die ungehinderte Verbreitung 
jo vieler gefährlicher Bücher, erklärt dann den Umitand, daß 
die Häretifer gerade gegen die Römijchen Bifchöfe am meiften 
toben, daraus, Daß die Succeffion derjelben die jicherfte 
Schugwehr des Glaubens fei, und fügt hieran eine 
ungemein warme Schilderung von den Anfprüchen auf Danf 
Deutjchlands die fich Die Päpfte verdient haben, und von dem be— 


») Freilich iR der größte Theil bes Werkes nur cine Sammlung 
älterer Geſetze, Ausfprüche von Bätern u. ſ. f. 
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trübenden Undanf den fie gerade bier gefunden. Diefe Stellen, 
fowie die überaus ergreifende „Schlußrede an Deutichland“ 
find leider zu ausführlich, al daß wir hier auch nur Aus» 
züge daraus geben Fönnten. Es würde fi) Jemand ein 
Verdienft erwerben, wenn er diefelben unferer Lefewelt zus 
gänglih machen würde (was auch in Bezug auf das eben 
genannte Werf von Hofius gefagt feyn foll.) 

Bon dem nämlichen Fickler befigen wir noch ein anderes 
vortreffliches Werk*) eigenthümlicher Art. Es heißt: „Ora- 
tiones 66 psalinodicae, pro conservatione status ecclesiae 
catholicae Romanae, contra insultus ele. haerelicorum. Dass 
felbe erfchien in Ingolſtadt mit Approbation der theologiichen 
Fakultät. Das 15. diefer Gebete -(p. 94 sq.) ift ein bes 
geifterte8 Danfgebet für die Einfegung ded Primates. Nas 
mentlih dankt er Gott dafür, daß er dem Nachfolger 
des heiligen Petrus für ewig, und dadurch ten Bis 
fchöfen und der Kirche den Befig der unverfehrten Wahrheit 
verheißen hat. 

Das war der Mann weldhen Herzog Wilhelm V. auss 
wählte, Privatlehrer des Fünftigen Thronfolgers Marimilian 
in der Jurisprudenz zu werden. Und volle vier Jahre lang, 
von 1587 bis 1591 ſtand Mar I. unter feiner Leitung ##), 

Bon dieſem Manne der, wie gejagt, auf dem Triden⸗ 
tinum ſelber als Notar anwefend war, liegt auf der Staats» 
bibliothek in München eine Geſchichte des Concils von 
Trient ###), die bisher leider ungedrudt blieb. Dürften 
wir und vielleicht Die befcheidene Brage erlauben, warum 
jene Herren welche zur Zeit fo viele „Bonciliengefchichten“ 


*) Auch diefes Wert wäre einer neuen Nuflage heute wert. Bei 
feinem mäßigen Umfange und jeinem ausgezeichneten, ſehr zeits 
gemäßen Inhalte wäre dieß gewiß Feine unglücliche Spekulation. 

**) Mederer, annal. Ingolstad. Il. 125. 

»*) Kobolt a. a. D. ©. 222. Diefes Werk follte dem CErzbiſchof 
von Salzburg gewidmet werden. Diefer aber wiberrierh bie Her⸗ 
ausgabe defielben. 
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und „Enthüllungen“ auf den Büchermaft werfen, das ge- 
nannte Werk diefes Mannes nicht auch „enthüllen“ ? 
Ihnen fteht ja die königliche Staatebibliothek frei zur Ver: 
fügung ! 

Bis hieher haben wir, foviel „ulttamontane” Literatur 
wir auch ſchon angeführt, dennoch nicht einen einzigen Je⸗ 
fuiten namhaft gemacht. Indeſſen fönnen wir nunmehr 
unfern Gegnern den Schreden nicht mehr erfparen, aud 
fole auf die Bühne treten zu ſehen. Bon nun an find 
eben, Danf dem „Ultramontanismus” der bayerifchen Für: 
ten, die Jeſuiten mit der Gefchichte des Münchener Hofes 
und der lieben und getreuen Stadt München fo enge vers 
bunden, daß fie unmöglich können übergangen werden. 

Kennen wir an erfter Stelle den fo berühmten Jakob 
Keller, welcher volle 19 Jahre lang in München mit großem 
Erfolge wirffam war. Marl. ver ihn fehr hoch fchäßte, 309 
ihn in den fchwierigften Angelegenheiten zu Rathe, und fein 
Bruder, der fromme Herzog Albert, erwählte ihn zu feinem 
Beichtvater. Diefer von Balde in einer Ode (l. 2, oda 30) 
verherrlichte Mann war auch durch feine zahlreichen, zum 
Theil vfeudonym erfchienenen Etreitfchriften von großem 
Einfluffe*). Unter diefen ragt fowohl nad Umfang als 
nah Inhalt hervor das große mit feltener Pracht gedrudte 
Ber: „Catholiſch Pabſttumb“ das er im I. 1614 in 
zwei mächtigen Folianten zu München gegen den berüchtigten 
Pradikanten Hallbrunner erfcheinen ließ. Während der zweite 
Theil dem Pfalzgrafen Wolfgang Wilhelm von Pfalz: 
Neuburg, von deſſen ultramontaner Gefinnung wir früher 
fhon gefprochen haben, gewidmet ift, hat er den erften Band 
der uns hier befhäftigen muß, dem Herzog Rarimilianl. 
debicirt. 

Dieſes Werk ift deutfch gefchrieben, zwar mitunter, dem 


*) ©. über fein Leben und feine Schriften Alegambe, Seript. Soc. J. 
s. v. Jacobus Keller. 
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Geiſte der Zeit entfprechend, ſehr naturwüchfig nnd derb, 
aber au in einem für jene Periode fchönen, mitunter vor⸗ 
züglihen Styl. Er fchrieb aber deutſch, fagt er In feiner 
Widmung an den Herzog, weil auch Hailbrunner deutſch 
geichrieben. Und das fei das einzig Lobenswerthe an deſſen 
Buche. Denn hätte er lateinifch geichrieben, fo hätte man 
Deutſchlands Schande überall gejehen und gelefen. So aber 
wolle au er die Schmach feines Vaterlandes nicht weiter 
verbreiten. 

Hierauf läßt er eine herrliche Lobrede auf Mar 1. 
folgen, der durch feine Fatholifche Politik und durch feinen 
Eifer für den Glanz der Kirchen und des Gottesdienſtes in 
München diefe feine Stadt faft ebenfo glücklich und auf der 
ganzen Erde faft ebenfo berühmt gemacht habe wie Rom 
felber. Schon deßhalb, und noch mehr darum weil er den 
Sejuiten eine jo ausnehmende Gewogenheit beweife, fühle er 
fich verpflichtet ihm dieſes Werk zu widmen. 

In diefem felber aus dem wir, wenn ed der Platz hier 
erlaubte, gerne größere Auszüge geben möchten, befpricht er 
unter Anderem den Sag, daß die Echre von der päpft- 
lichen Unfehlbarkeit eine „SIefuitens Lehre“ ſei. 
Daranf antwortet er: „das ift nit der Jeſuiter gewilien, 
fonder dein ungewiffen, und unwarheit.“ Denn foweniz bie 
Jeſuiten dieſe Lehre zuerft erfunden, fowenig legen fie dem 
Papſte ald Privatperfon Unfehlbarfeit bei. Das weist er 
aus Bellarmin, Gretjer und Suarez nah *). 

„Daß du aber ſolches für ein ungereimbtes und uns 
müglich8 ding haltet, Daß una el eadem persona Ponti- 
ficis zugleich jrren und nit jrren fann, ift dein 
ungefhidligfeit... Derohalben dein ſpitz zimblich grob 
ift: Wann der Teuffel die Fegerifche perfon holet, die Bapft 
ift und beißet, fo nimbt er den Bapft mit ##); dann gefebet, 
*)1.%. U. Art. c 1. 8. 20 (1. 134 f.) 

**) ©o hatte Hailbrunner gefchrieben, 
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er bole die ketzeriſche perſon, die Bapft ift und heißet, fo 
holet er fie doch nit, jo fern er Bapſt iſt, und für Die 
ganze Ghriftenheit gute heilfame Decreta macht und aup: 
gehen läßt, jondern jo jeren er ein heimlicher Ketzer ft... 
Als wann einer Prädicantiſſin der Teuffel ihren Ehemann 
den PBrädicanten hinführete, fo führete er zwar eben bie 
perion bin, die da ein Ehemann iſt und heift; aber nit 
weil er ein Ehemann , fondern weil er ein lofer, verlogener 
Prädicant iſt. Bit du fo grob und bäwriſch, und verfteheit 
dije diſtinction nit? oder beſſer zu reden, biſt du fo mut: 
willig, daß du den gemeinen Mann alfo begereit anzu: 
führen?” (S. 140 f.) 

Da bereits Hailbrunner den in unferen Tagen aber: 
mald hervorgezogenen Sag vorgetragen hatte, daß es nad 
einem Goneil doch fchließlih auf die Annahme von Seite 
des chrijtlichen Volkes anfomme, jo mag bier auch noch bie 
draftifche Abfertigung ftehen welche Keller diefer Irrlehre zu 
Theil werden läßt. „Die Bauren, fchreibt er, jolten allent- 
halben dem Hailbrunner doppleten Zehenden geben, fo wol 
wirbt er umb fie verdient, da er fie und alles gemeines 
Pöfel uber die Obrigfeit hinauff ſetzt. Dann es je auß bifer 
feiner Lehr folget, daß die Underthanen uber die Obrigfeit 
feind, welches ein contradiction iſt und an einem Doctor 
unleidenlih” u. ſ. f.*). 

Indem wir von Diejer gefjtreichen und höchſt reiche 
haltigen Echrift mit dem Bedauern Abfchied nehmen, daß 
wir nicht mehr Auszüge daraus machen können, wollen wir 
auf eine zweite Schrift des nämlichen Verfaſſers in Kürze 
verweifen. Es hatte nämlich Hailbrunner, mit der erften 
Niederlage nicht zufrieden, verfucht, auf die genannte Schrift 
zu antivorten. Dadurch rief er von Seite des ftreitbaren 
und wigigen Jeſuiten eine zweite Schrift hervor die ebenfo 


N Tu 2. Kt. 4. c. L 569. 
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gewandt gejchrieben iſt, aber dem Gegner mit noch tiefer 
Ichneidendem Witze zuſetzt. Diefe, dem Herzog Albert, 
dem oben erwähnten Bruder Mar I. gewidmete Schrift 
rührt den Titel: „Dodtſchwaiß Jacobi Heilbrunneri, 
Bey welchem jhme viel Liechter oder Sternen in die Hand 
gegeben werden, zu einem endlich Abtruck, Das ift: Antivort 
auff ſein ablainung der Kelleriichen Oelgötzerey.“ München. 
A. 1618. 

In der Vorrede ſammelt er zuerft die gräulichen Echimpf- 
und Lälterworte mit welchen Hailbrunner feine Gründe zu 
entfräften gefucht hatte, zu einem Lerifon welches einen ganz 
artigen Umfang enthält. Eodaun fährt ex fort: „Es hat 
aber mein Heilbrunner ein muet und pranget, daß ich mid 
nit wölle einlajfen von des Bapits infallibilitet zu 
diöputiern, weil doch andere Sejuiter lehren, der 
Bapjt jeye ein unfehlbarer Richter in Neligions- 
ſachen.“ Daran lautet jeine Antwort: „Mein Heilbrunner ! 
ich lehre eben diß auch; aber nit bey euch zerrütten 
Köpfen, dann ihr jolcher Lehr nit gefehig: man Fan eud) 
mit feinem fchreyen und jchreiben Die Olaubendarticul ein 
blewen, wil geichweigen andere opiniones in Theologia. Daß 
der Bapit, wann er allein urtheilt, in feinem Urtheil nicht 
fehlen künde, ift bei mir gleichfam gewiß, aber Fein glaubens⸗ 
artienl. Diß aber iſt ein glanbensarticnl, daß die Kirchen 
nit irren finde: Durch die Kirch aber veritehe ich das Haupt 
und die fürnembite Glieder, welche im Concilio gencrali ver⸗ 
jamblet werden. Iſt derhalben der Bapit allein ein unfehl« 
barer Richter bei den Sejuitern ex probabilissima sententia #), 
die Kirch aber ex arlionlo fidei. Eeind aljo Gregorius de 
Balentia, und Jacobus Gretjerus nicht wider mich, 


— — — “ 


*) Das ſchließt nicht aus, daß einzelne Jeſuiten, wie viele 
Nichtjeſuiten, die Lehre von der Infallibilität des Papſtes ſchon 
läͤngſt als definirtes Dogma angeſehen haben. 
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fondern fie und ich wider dich, als einen Ketzer, der der 
Kirchen Richterampt verwirfft” *). 

Neben dem eben erwähnten Sefuiten wollen wir hier 
furz auf einen anderen Drdensbruder deſſelben hinweiſen, 
der zwar, ſoviel erfichtlich, Durch feine Wirkſamkeit blos den 
öfterreichifchen Landen angehört##), der aber gleihwohl ein 
Werk in München verlegen ließ und baffelbe dem Herzog 
Mar 1. widmete. Es ift das der fo berühmte Brediger 
Georg Scherer. Wie diefer dazu Fam, dem bayeriſchen 
Züriten den erften Theil feiner Predigten, die „Poftill 
oder Außlegung der fefl- und feyrtägliden Evan- 
gelien“ #8) zu widmen, ift uns unbefannt. Genug für 
unferen Zwed bier, daß er es gethan. In diefem Werke 
fagt er in der Predigt auf das Zeit der Apoftel Petrus und 
und Paulus: „Ehriftus bat menigflich wollen zuverftchen 
geben, daß bei Petro und feinen Rachfömblingen für und 
für der rechte Glaub und die ware Kirch follte gefucht und 
gefunden werden. Da wolle er fein Cathedram Lehr⸗ und 
Predigtſtul hinjegen, und da fol man fih in allen für- 
fallenden Streitjachen richtigen befcheidt erholen.“ Zum 
Beweiſe für diefe Behauptung beruft fi Echerer im Weis: 
teren auf Luc. 22, und legt ferner Matth. 16 fo aus, daß 
Irrthum und Keperei gegen die römifche Kirche nie etwas 
vermögen (©. 385). 

Indeſſen brauchen wir uns gar nicht auf außerbaperijche 
Jejuiten zu berufen. Wenn wir e8 bei Scherer gethan, fo 
geſchah es lediglich deßhalb, weil fein Werf den Namen des 
großen Marimilian an der Stirne trägt. Denn von nun 
an nehmen die Jeſuiten in Bayern jelber, und zumal in 


*) Vorrede S. 4. Aehnlich fhon im „Catholiſch Papſtihumbe 
I. Th. 1. Art. Gap. Il. $. 26. (I, 154). 
*) Ylegambe wenigftens führt nichts davon an, daß er aud in 


Bayern gewirkt habe. 
Mänchen bei Nikol. Heinrici. Fol. 1607. 
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München eine hervorragende, ja eine alles beherrfchende 
Etellung ein. 

Wilhelm V. verordnete, daß fie in allen größeren 
Städten eine Kanzel in der Pfarrkirche einnehmen follen, 
zumal für ftändig in Ingolftadt*). Bon da an wurden 
fie auch die Händigen Hofprediger in München, und 
im Jahre 1597 wurde ihnen die Kanzel zu U. L. Frau in 
München ebenfallS übertragen, gleichwie die in der Spitals 
firhe zum heiligen GeifttF). 

In welchem Geiſte fie dieſe SKanzeln verfahen, und 
welche Lehren fie von dort verbreiteten, mag man fich leicht 
vorſtellen. Nehmen wir zum Beifpiele des Sefuiten Bal⸗ 
thaſar Knellinger „Predigen auf alle Feſt-Täg des 
ganzen Jahrs“*7**), erfter Jahrgang, zur Hand, fo finden 
wir in der Predigt auf den Oftermontag über die Worte: „Dir 
gebe ich die Echlüffel“ folgende Auslegung: „Schlüffel, nicht 
allein zum Himmel⸗Reich felbften, fonder zu allen Ges 
hbeimnuffen, zu allen Warheiten, jo dahin führen. Du 
allein wirdeſt von dem eitlen Fabelwerck, worein fich alle 
andren Serten verwidlen, nicht geäffet, noch betöhret wer» 
den” Fr). 

Achnlih der Jeſuit Joachim Reittmair „Weilland 
EhursBairifcher Ordinari + Hofs Prediger.” Derfelbe hat in 
dem dritten Bande jeiner „briftlien Lob⸗ und Lehrs 
VBerfaffung Auf die Zeft, und Gehaimnuffen Ehrifti“ ++) 
in der Predigt auf Das Felt der Apoftel » Kürften folgende 
Etelle. Gott hat „zernichtet die verrätherifche Anfchläg aller 
Faljch Lehrer, welche fidy von Anfang der Chriftenheit biß 


*) Lipomwsky, Jefuiten in Bayern. I. 221. 
*») Ebenda Il. 7. 
e2) Münden bei Remy. 1708. Fol. 
+) 16. Predigt Nr. 269. ©. 262. 
++) Ingolftadt bei vela Haye, afabem. Buchhändler. 1715. 5 Be. 


Fol. Diefelben find dem Abt Quirin von Tegernfee debicirt, 
LU. 4) 
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auf den heutigen Tag jemal dem heiligen Stull Petri wider- 
feget haben. Welche Unbeweglichfeit deß heiligen 
Petri, und der, auf jhne gegründen Kirchen Chrifti fehr 
wol entworffen wird durch jenes Einn- Bild, fo da einen 
Selfen mitten in dem Meer vorjtellet, an welchem fich die 
braußenden Wind, und Waſſerwellen zerfchlagen, mit Bey- 
fügung dieſer Infchrift: frangit, non frangitur: diſer Felſen 
zerbricht alles, fan aber felbit von feinem Gewalt zertrimmeret 
werden” *). 

Doch genug von den Jeſuiten! Das glaubt zulest 
jeder, daß diefe Unholde, die Anjtifter alles Verderbens, nie 
etwas anderes gelehrt haben als den äußerſten Ultra: 
montanismus. Es war aber hier für unferen Zwed noth- 
wendig , kurz zu zeigen, daß fie auch in München von den 
Kanzeln nichts anderes lehrten als allüberall. Daß fie auch 
in gelehrten Echriften die nämlichen Lehren und Grundſätze 
verfochten wie ihre Brüder in Italien und Epanien, if 
ebenfo gewiß, und bedarf feined langen Beweijes. Doc 
erinnern wir zum lleberfluffe an den hochberühmten Paul 
Laymann, der lange Zeit an der theologiihen Schule #4) 
der Sefuiten in München lehrte ®F#), Derjelbe genoß, zu⸗ 
mal als Kanonift, ein ſolches Anjehen, daß ſich die welt: 
lichen Xehrer an anderen Hochſchulen feine Diktate um Geld 
zu verfchaffen juchten, und daß man ihn in den ſchwierigſten 
Fragen aus weiter Berne her wie ein Drafel zu Rathe 
309 4). Derſelbe lehrt in feiner Moraltheologie welche, dem 





*) 111. Bd. Rr. 431. ©. 10. 

”*) An diefer Schule waren im 3. 1597 nicht weniger ale 900, im J. 
1605 aber 950 Studirende die bis von Brixen her dort zufammens 
Nrömten. Lipowsky, Geſchichte der Jefuiten in Bayern. 11. 84. 
Günthner, Geſchichte der liter. Anftalten in Bayern. Il. 112. 

et) Lipowoky, Jeſuiten in Bayern. Il. 122. 

+) Freiburger Kircyensterifon VI. 383. Gr muß alfo wohl aud 
unter jene gerechnet werben von denen Döllinger ſprach: bene 
vixit qui bene latuit. 
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Erzbiichof Paris Lodron von Salzburg gewidmet, in Mün⸗ 
hen allein innerhalb ſechs Jahre drei Auflagen erlebte, die 
Unfeblbarfeit des Bapftes. Hier in München lehrte ehemals 
der fpäter als Profeffor zu Ingolftadt und dann zu Wien fo 
berühmt gewordene Adam Tanner, deffen großes, dem deut⸗ 
ſchen Kaifer dedicirted dogmatifches Werk die nämliche Lehre 
mit größter Ausführlichfeit vorträgt. Hier in München er- 
fchien zuerſt das noch heute gejchägte Fanonijche Recht des 
Jakob Wieftner unter dem Namen des Biſchofs Johann 
Franz von Freifing. 

Dieje Lehren aber verbreiteten die Sejuiten in der 
baveriihen Hauptſtadt unter den Augen der bayerifchen 
Fürften. Trotz diejer Lehren ſtanden fie bei diefen in großer 
Gunft, wurden zu ihren Rathgebern und Hofpredigern er- 
nannt. Bayeriſche Fürſten gaben ihren Namen, ihr Brivi- 
legium ber, damit folche Bücher von München aus in bie 
ganze Welt die „ultramontanften” Anfchauungen verbreiteten. 
Welch itaunenswerthe Unfenntniß der Gefchichte, trotzdem 
behaupten zu wollen, dieſe Lehren ſeien in Bayern nie ges 
duldet, faum gefannt geweſen! 

Doch da fällt und eben, ehe wir von den Sefuiten Abs 
ichied nehmen, noch ein Büchlein ein das wir hier nicht 
wohl übergehen dürfen. Wir meinen das Heine Handbüch⸗ 
lein das für die Schulen der Geſellſchaft Jeſu in der Ober: 
Teutſchen Proving mit Faiferlihem Privileg im 3. 1730 zu 
Augsburg erfchienen iſt unter dem Titel „Hiftorifcher 
Anfang, rudimentu historica" *). Diefes Büchlein, fo Flein 
es iſt, enthält eine folhe Menge ultramontanen ©iftesk#), 
und pflanzt der Jugend jo nachdrüdlich den Glauben an die 
Unfehlbarfeit des Papſtes ein xx*x*äy), daß es fein Wunder 
ift, wenn der „Ultramontanismus“ fih Damals in Bayern 





— 


°, Es iſt lateinifch und deutfch gedrudt. 
*) 6.3, 11, 73, 159, 161, 173, 221, 223, 245, 247, 249, 257. 
*.:, ©, 231, 263. 
49° 
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fo fehr einfraß. Aber gab es denn damals, fo müflen wir 
abermals fragen, im Kurfürftenthum Bayern feine Regierung, 
fein Minifterium, da ſolchem Treiben Fein Ziel gefegt wurde ? 
D ja! ed gab eine Negierung der noch dazu die Erziehung 
des Volkes fehr am Herzen lag. Aber merfwürdiger Weije 
glaubte gerade dieſe damals ihrer Aufgabe nicht befler ges 
nügen zu fünnen, als wenn fie die Schulen der Jeſuiten 
möglichft begünftige. Tempora mutantur! 

Doch wollen wir nunmehr, um die Gefchichte des Ul⸗ 
tramontanismus in München vollftändig zu machen, von 
den Sejuiten wieder abfehen, und und anderen bedeutenden 
literarifchen Erſcheinungen zuwenden, um auch aus folcen 
den Sag zu erweifen, dag München, die Haupt- und Refidenz- 
ftadt der bayerifchen Lande, Feine andere Lehre kannte als 
die ächte uralte „ultramontane”. 

Hier follten wir nun zuvörderft des jchon früher ein- 
mal erwähnten Theatiners Gajetan Maria Berani ges 
venfen. Da aber diefer Gelehrte, neben Amort ficher der 
gelehrteite bayerijche Theologe des 17. Jahrhunderts, wenn 
auch gegenwärtig fo gut wie nicht gefannt, eine eingehenbere 
Berüdfichtigung verdient ald die Grenzen dieſes oknehin ſchon 
jehr umfänglichen Artikels zulafien, jo wollen wir von Diefen 
beiden gelehrten Männern zufammen jpäter im Belonderen 
iprechen. 

An vieljeitiger Gelehrfamfeit und Ruhm übertraf den 
Verani noch der berühmte Auguſtiner Gelafius Dieber, 
ein fcharffinniger Philoſoph, ein gründlicher Theologe, ein 
gefeierter Dichter, welcher Griechiſch, Hebräiſch, Italieniſch 
und Franzöftih wie fein Latein verftand. Er war unter 
ienen Gelehrten die zuerft das Bedürfniß einer gelehrten 
Gefellihaft, einer Afademie, in Bayern empfanden und 
felber eine folche gründeten. Zu jeiner Zeit galt er als der 
erfte Prediger; nie hatte ein Prediger mehr Zulauf in 
München als er durch volle 18 Jahre hindurch genoß; und 
wie fruchtbar er predigte, das beweijen die zahlreichen Con⸗ 
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verfionen die er bewirkfte*). Und diefer Mann, der fein Sefuit 
war und dem auch feine Mitbrüder, die gelehrteften Herren 
der Afademie der Wilfenfchaften zu München, den Ruhm eines 
wahrhaft bedeutenden Gelehrten nicht abjprechen werden, 
war Infallibiliſt trog einem Sefuiten! In dem zweiten Bande 
feiner „Gepredigten Religions-Hiſtori“x**) fpricht 
er, nachdem er in Rüdficht auf Joh. 11, 51 zuvor gefagt, 
„ein anders jeye das höchfte Priefter-Ampt der Kirchen 
Gottes, ein anders die Perfohn die ſolches Ampt be- 
kleidt æz*0*), alfo: „Wann nun Gott fo forgfamb geführet 
und regieret hat die Zung des höchſten Priefters, ale er 
auf feinem Thron oder Richter: Stuhl im großen Gericht 
faße, von deffen Herz er doch dermaßen weit entfernet ware, 
mit was vor einer Vorfichtigfeit wird ex beuftehen unferen 
chriftlichen höchften Priefteren, deren allergrößte Theil mit 
ungemeiner Heilig- und Gottfeeligfeit begabet gewefen? zu⸗ 
malen da den hödhften Prieſteren des alten Tefta- 
ments die unfehlbarfeit nicht verheißen ware wie 
denen deß neuen Bundes? Aus welchem nun abermahl 
erhellet, wie fehmwehrlich die neue Chamskinder, verftehe unfere 
iegmalige Steger und Keberfichtige mit ihrer unauffhörlichen 
Schmälerey, Ehrabfchneidungen, Läfterungen, Babylonijch- 
und Antichriftlichen Aftter-Nahmen, fo fie den Römifchen 
Päpſten, wie der rothe Drach in hoher Offenbahrung unauff 
hörlich nachfpeyen, vor Gott und aller ehrlichen Welt ver- 
greifen, und fich felbften als Spig- und Kothbuben in 
Schand und Spott jeßen” }). 

An anderen Stellen fpricht er dent Päpften das Recht 
zu, die Gläubigen „unter dero Hirten-Staab in Einigfeit 


*) S. über ihn und feine Schriften Ossinger bibl. August. pag. 
437 sq. 
**) 3 Bde. Fol, Augsburg u. Dillingen 1729. 
“er, 48. Med: Berfaflung (Il. 574). 
+) 11. 575. 
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er hole die Fegerifche perfon, die Bapft ift und heißet, To 
holet er fie doch nit, jo feren er Bapft ift, und für Die 
ganze Chriftenheit gute heiljame Decreta macht und auß- 
gehen läßt, jondern jo fern er ein heimlicher Ketzer ift... 
Als wann einer Prädicantiffin der Teuffel ihren Ehemann 
den Prädicanten hinführete, ſo führete er zwar eben die 
perjon hin, die da ein Ehemann iſt und beift; aber nit 
weil er ein Ehemann , fondern weil er ein lojer, verlogener 
Praädicant iſt. Bit du jo grob und bäwrijch, und verfteheft 
dife dijtinetion nit? oder beffer zu reden, biſt du fo mut: 
willig, daß du den gemeinen Mann alfo begereit anzu- 
führen?“ (S. 140 f.) 

Da bereitd Hailbrunner den in unferen Tagen aber- 
mald heivorgezogenen Sag vorgetragen hatte, daB es nach 
einem Concil doch fchließlih auf die Annahme von Seite 
des chriftlichen Volkes anfomme, fo mag hier auch noch Die 
draftiiche Abfertigung ftehen welche Keller diejer Irrlehre zu 
Theil werden läßt. „Die Bauren, fehreibt er, folten allent= 
balben dem Hailbrunner doppleten Zehenden geben, fo wol 
wirbt er umb fie verdient, da er fie und alles gemeines 
Pöfel uber die Obrigkeit hinauff fest. Dann es je auß bifer 
feiner Lehr folget, daß die Underthanen uber die Obrigfeit 
feind, welches ein contradiction iſt und an einem Doctor 
unleidenlih” u. |. f. *;. 

Indem wir von Diefer geijtreihen und höchft reiche 
haltigen Echrift mit dem Bedauern Abſchied nehmen, daß 
wir nicht mehr Auszüge daraus machen können, wollen wir 
auf eine zweite Schrift des nämlichen Verfaſſers in Kürze 
verweifen. Es hatte nämlich Hailbrunner, mit der eriten 
Niederlage nicht zufrieden, verfucht, auf die genannte Schrift 
zu antivorten. Dadurch rief er von Seite des ftreitbaren 
und wigigen Jeſuiten eine zweite Schrift hervor die ebenfo 


) L. Th. 2%. Art. 4. c. L 569. 
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gewandt gejchrieben it, aber dem Gegner mit noch tiefer 
jchneidendem Witze zufegt. Dieje, dem Herzog Albert, 
dem oben erwähnten Bruder Mar I. gewidmete Schrift 
führe den Titel: „Dodtſchwaiß Jacobi Heilbrunnert, 
Bey welden jhme viel Liechter oder Sternen in die Hand 
gegeben werden, zu einem endlich Abtrud, Das it: Antwort 
auff jein ablainung der Kelleriihen Oelgötzerey.“ München. 
A. 1618. 

In der Vorrede ſammelt er zuerft die gränlichen Schimpf⸗ 
und Läjterworte mit welchen Hailbrunner feine Gründe zu 
entfräften gejucht hatte, zu einem Lerifon welches einen ganz 
artigen Umfang enthält. Sodann fährt er fort: „ES hat 
aber mein Heilbrunner ein muet und pranget, daß ich mid) 
nit wolle einlaffen von des Bapſts infallibilitet zu 
disputiern, weil doch andere Jeſuiter lehren, der 
Bapit ſeye ein unfeblbarer Richter in Religions 
ſachen.“ Darauf lautet jeine Antwort: „Mein Heilbrunner ! 
ich lehre eben diß auch; aber nit bey euch zerrütten 
Köpfen, dann jhr folder Lehr nit gefehig: man Tan euch 
mit feinem ſchreyen und jchreiben die Glaubensarticul ein 
blewen, wil geichweigen andere opiniones in Theologia. Daß 
der Bapit, wann er allein urtheilt, in feinem Urtheil nicht 
fehlen künde, ift bei mir gleichjam gewiß, aber fein glaubens⸗ 
artienl. Diß aber iſt ein glaubensarticnl, daß die Kirchen 
nit irren fünde: durch die Kirch aber verftehe ich das Haupt 
und Die fürnembite Glieder, welche im Concilio generali vers 
famblet werden. Iſt derhalben der Bapſt allein ein unfehls 
barer Richter bei den Sejuitern ex probabilissima senlentia #), 
die Kirch aber ex arlionlo fidei. Seind aljo Gregorius de 
Balentia, und Jacobus Gretjerusd nicht wider mich, 


— — — — * 


*) Das ſchließt nicht aus, daß einzelne Jeſuiten, wie viele 
Nichtjeſuiten, die Lehre von der Infallibilität des Papftes ſchon 
längft als definirtes Dogma angeichen haben. 
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„Bleichwie der Gewalt in dem Römifchen Papſt dop⸗ 
pelt, alfo ift auch feine Regierung doppelt, nemlich geiftlich 
und weltlih; in beyden erzeiget er feinen monarchiſchen 
Gewalt. In dem geiftlichen wird er von allen Röm. 
Catbolifhen, als das fichtbare Haupt der Kirchen, allein 
vor (für) denjenigen gehalten, weldher in Glaubens— 
Saden durch Eingebung des Heiligen Geiftes 
den Spruch und Erfanntnuß zu geben bat, was 
zu glauben feye, und alfo ift er hierinn als ein 
alleinsjprehendes Dber-Haupt, deme die andere 
Gatholifche Chriften alle ſich unterwürffig machen und ge: 
borfamft ergeben” #). 

„Bon denen Staats » Abfichten des Papſtes“ gibt er 
an: 4) daß die Spanier, Benetianer und Florentiner nicht 
Stalien unterjochen und fo ihm gefährlich werden; 2) „daß 
er zwijchen denen Römiſch Catholiſchen Potentaten gute 
Verftändnüß und inträchtigfeit erhalte”; 3) daß er mit 
Frankreich auf gutem Buße ftehe; 4) daß er den Nepotismus 
unterdrüde **). 

Wenn folche Lehren bei den damaligen bayerijchen Hof: 
räthen Anklang fanden, dann mag ed allerdings weniger 
überrafchen, daß der Freiherr von Kreittmayr in 
feinen, übrigens mit furfürftlihem Privilegium beraus- 
gegebenen, „Anmerfungen über den Codicem Naximi- 
lianeum" von der Lehre des Febronius fagt, daß er „die 
ganze päbftlihe Monarchie, famt all obgedachten Gerecht⸗ 
famen zu unterbauen, und aus dem Pabſt nur Primatem 
inter Episcopos zu machen ſucht **#*), Ya er nimmt feinen 
Anftand, hinfichtlich der Lehre über die päpftliche Gewalt 
die bibliotheca maxima pontificia von Roccaberti als bes 
ſonders empfehlenswerth anzuführen! 


*) 1. 25. 
»9) |, 47. 
»e* P. V. c. 19, $. 2 (Münden 1768. ©. 1960). 
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„Weber die Frag, ob der Papft infra, vel supra Con- 
cilium generale feye, iſt die gefammte Fatholifche Kirch noch 
nicht vereinige. Wir Deutjche halten mit den Ita: 
lienern daß leste, die Franzoſen aber das erfte 
dafür“ #) „Bon jept gedachter Frag bangen Die weitere 
Quaestiones ab, ob der Papſt extra Concilium infallibilis ? 
Ob die Appellation a Papa ad Concilium Pla habe? Und 
ob der Papſt demfelben derrogieren könne“**)2? 

Einen Mann aber der folhe Grundfäge hatte und 
öffentlich ausgufprechen wagte, wählte man damals, um bie 
„geiftlihe Raths-Ordnung“ zu verfaflen *s*) 

Um die nämliche Zeit, da Kreittmayr alfo ſchrieb, er- 
jbien zu München, und zwar in der Hofbuchdruderei, eine 
im Namen der ganzen bayerifhen Franzisfaner: 
Provinz herausgegebene Streitjchrift gegen Kebroniusr). 
Die Provinz hatte im J. 1765 ihr PBrovinzialfapitel in 
München abgehalten. Auf demjelben vertheidigten drei Fran: 
sisfaner 99 von dem Lektor des kanoniſchen Rechts und 
Rektor der Studien im Orden, dem P. Theobald Bur gegen 
des Kebronius Werk aufgeftellte Säge welche hierauf im 
Drude erfihienen. Es verfteht fih von felbft, daß in einem 
ſolchen Werfe alle „ultramontanen” Sätze wiederkehren Die 
wir je in Bayern vorgefunden, DaB nicht die Kirche un- 
mittelbar, fondern nur in und durch Petrus die Echlüffelge- 
walt empfangen T}), daß Die ultramontane Lehre von der 
Unfehlbarfeit ded Papſtes gar wohl ihre praftiichen Eonje- 
quenzen habe+Tr), daß der Papſt über dem Eoncilium ftehe, 
und darum an ihn Appellation von jeder Inftanz her mögs 


*) Ebenda $. 44. lit. i. (S. 2192). 
**) Bbenda lit. k. 
eee) Lipowsky, Karl Theodor ©. 137. 
+) Liber singularis J. Febronii in statera juris eeclesiastici 
appensus et minus habere inrentus. Monachii 1765. 4. 
ID 8. 2. p. 4. 
tr) 8. 93. p. 67. 
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lich jet, nicht aber umgefehrt, daß er ſowohl in Saden 
des Glaubens als der Diſciphin die Geſammtkirche 
bindend verpflichten könne“ u. f. f.*). 

So jtanden die Dinge in München, ald unter War 
Joſeph plöglich eine Aenvderung eintrat die wir jchon früher 
geſchildert. Die im Jahre 1767 zu Münden erjchienene 
„Hronologifhe Einleitung in die Kirchenge— 
ſchichte“ mit einer Vorrede von Peter von DOfterwald 
(5 Bde.) iſt unieres Wiſſens das erite Werf das in München 
zu dem Zwecke erichien, die gallifaniichen Grundſätze aud 
hier auszubreiten. Bald darauf folgte das Furfüritliche 
Berbot##) gegen die Moralwerfe der Jefuiten Bufenbaum 
und 2acroir, jowie der „Abhandlung von der Macht 
des Papftes im Weltlichen“ von Bellarmink*k*), eines 
Werkes welches übrigens ohne alle Beanftandung 54 Jahre 
früher, im Jahre 1712, zu München bereitd war heraud; 
gegeben worden. 

Wie fehr ſich aber unter Karl Theodor nochmal das 
Blatt wandte, Davon gibt jene Rede Zeugniß, welche ber 
Domherr Freiherr von Lehrbady beim Ordensfeſte des 
Georgi-Ritterordend im Jahre 1785 in Gegenwart des 
Kurfürften jelber hielt. Es ift Diefe Rede ein wahres 
Mufterbeijpiel einer „ultramontanen” Predigt, und fann 
darum deren Beherzigung nicht genug empfohlen werbent). 

Damals war am furfüritlicden Lyreum zu München 
als Profefjor der Logik der regulirte Ehorherr von St. Zene, 
Dr. Benedikt Poiger. Bon ihm erjcbien im 3. 1793 zu 
Münden bei Joſeph Lindauer, und zwar mit Genehmigung 


— — — — — 


) 8. 97. p. 69. 
*) Mayr, bayer. Verordnungen⸗Sammlung I. 515 f. 
*.*, Deutich, München 1768. 
+) Sie ifl gebrudt in der „Neueften Sammlung von Schriften” 
u. f. f. Augsburg 1785. 19. Bd. 5. Stud. Auch im Baftoral: 
Blatt für München⸗Freiſing 1872. Nr. 40. 
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der Furfürftlichen Genfurbehörde, eine Schrift unter dem Titel 
„de ingeniorum moderatione in rebus philosophicis’‘, eine 
für damals wie heute höchit zeitgemäße Abhandlung. Diejer 
Schrift find auf vollen 127 Seiten 99 Thefen aus der 
Logif, Metaphyſik, Religions» und Moralphilojophie, fowie 
aus der Mathematif beigegeben, deren Bertheivigung am 
21. Auguft genannten Jahres durch fünf Studirende des 
Lyceums erfolgte. Die Namen der legteren find Karl von 
Fiſchheim aus Amberg, Anton von Hofftetten, 8. &. 
Kaltenbrunner, Mathias von Krempelhuber, Aranz 
von Schab, Ludwig Winkler, ſämmtlich aus München. 
Unter diefen Säten aber fagt der 70. (S. 101), nad 
dem er die wahre Dbergewalt des Papftes behauptet, 
aljo: „Wo immer ein Nachfolger der Apoftel mit dem Nach» 
folger Petri in einer Lehre, als einer von Ehrifto dem Herrn 
förmlich vorgetragenen Wahrheit, in feinem öffentlichen Lehr⸗ 
amte ſich einftimmig erklärt, da tft fein Irrthum möglich, 
jondern der Beyſtand des heil. Geiſtes ift ſtets mit den 
Nacyfolgern der Apoftel im Vortrage der ganzen Lehre Jeſu, 
fofern fie in diefer auf das Fundament der Kirche befeftiget 
find.“ (Diefen Say hat aber ſchon $. 69, S. 100, aljo er: 
flärt: „einftimmig mit dem Felſen Betrus.”) „Auch 
iſt Dazu nicht nöthig, daß viele oder eine gewiſſe Anzahl ver 
apojtolijchen Nachfolger zugleich miteinander einftimmen, oder 
verfammelt find. Alle Völker und Menfchen fönnen und 
müffen aus dem: ob ein Nachfolger im apoftolijchen Amte 
von dem Oberhirten, oder dem Nachfolger Betri, ald ein 
wahrer Amtsnachfolger der Apojtel anerfannt werde, und mit 
ihm in der Lehre übereinjtimme oder nicht ? von der wahren 
fatholijchen Kirche Jeſu vollfommene Gewißheit und Weber- 
zeugung erlangen.” Im Weiteren redet er ausführlicher von 
der Natur der firchlichen Unfehlbarfeit, und jagt hiebei auch: 
„Es it aljo feine Gefahr, daB dieje göttlich er- 
theitte AUnfehlbarfeit gemisbraucht werde; Denn 
diefer Misbrauch fönnte nur dann Statt haben, wenn die 
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ſo ſehr einfraß. Aber gab es denn damals, ſo müſſen wir 
abermals fragen, im Kurfürſtenthum Bayern keine Regierung, 
kein Miniſterium, da ſolchem Treiben kein Ziel geſetzt wurde? 
O ja! es gab eine Regierung der noch dazu die Erziehung 
des Volkes ſehr am Herzen lag. Aber merkwürdiger Weiſe 
glaubte gerade dieſe damals ihrer Aufgabe nicht beſſer ge— 
nügen zu fönnen, als wenn fie die Schulen der Iefuiten 
möglichft begünftige. Tempora mutantur! 

Doch wollen wir nunmehr, um die Gefchichte des Ul—⸗ 
tramontanismus in München vollftändig zu machen, von 
den Sejuiten wieder abfehen, und und anderen bedeutenden 
literarifchen Erfcheinungen zuwenden, um auch aus foldhen 
den Sag zu erweifen, dag München, Die Haupt: und Refidenz- 
ftadt der bayerifchen Lande, Feine andere Lehre kannte als 
die Achte uralte „ultramontane”. 

Hier follten wir nun zuvörderſt des jchon früher ein- 
mal erwähnten Theatinerd Gajetan Maria Verani ges 
denken. Da aber diefer Gelehrte, neben Amort ficher der 
gelehrteite bayerische Theologe des 17. Jahrhunderts, wenn 
auch gegenwärtig fo gut wie nicht gefannt, eine eingehenbere 
Berüdfichtigung verdient als die Grenzen dieſes okuehin ſchon 
fehr umfänglichen Artikels zulaflen, jo wollen wir von dieſen 
‚beiden gelehrten Männern zufammen jpäter im Befonderen 
iprechen. 

An vieljeitiger Gelehrfamfeit und Ruhm übertraf den 
Berani noch der berühmte Auguftiner Gelafius Hieber, 
ein Icharffinniger Philofoph, ein gründlicyer Theologe, ein 
gefeierter Dichter, welcher Griechiſch, Hebräiſch, Stalienijch 
und Franzöfifh wie fein Latein verſtand. Er war unter 
jenen Gelehrten die zuerft das Bedürfniß einer gelehrten 
Gefellfchaft, einer Akademie, in Bayern empfanden und 
felber eine folche gründeten. Zu feiner Zeit galt er als der 
erfte Prediger; nie hatte ein Prediger mehr Zulauf in 
München als er durch volle 18 Jahre hindurch genoß; und 
wie fruchtbar er predigte, das beweiſen die zahlreichen Con⸗ 
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verfionen die er bewirkte*). Und diefer Mann, der fein Sefuit 
war und dem auch feine Mitbrüder, die gelehrteften Herren 
der Akademie der Wiffenfchaften zu München, ven Ruhm eines 
wahrhaft bedeutenden Gelehrten nicht abjprechen werben, 
war Infallibilift trog einem Sefuiten! In dem zweiten Bande 
feiner „Gepredigten Religions: Hiftori"##F) fpricht 
er, nachdem er in Rüdfiht auf Joh. 11, 51 zuvor gefagt, 
„ein anders jeye das höchfte Priefter-Ampt der Kirchen 
Gottes, ein anders die Perfohn die ſolches Ampt be: 
fleidvt"***), alfo: „Wann nun Gott fo forgjamb geführet 
und regieret hat die Zung des höchften Priefterd, ale er 
auf feinem Thron oder Richter Stuhl im großen Gericht 
faße, von deffen Herz er doch dermaßen weit entfernet ware, 
mit was vor einer Vorfichtigfeit wird er beyftehen unferen 
chriſtlichen höchiten Priefteren, deren allergrößte Theil mit 
ungemeiner Heilig und Oottfeeligfeit begabet gewefen? zus 
malen da den höchſten Briefteren des alten Teſta— 
ments die unfehlbarfeit nicht verheißen ware wie 
denen deß neuen Bundes? Aus welhem nun abermahl 
erhellet, wie fchwehrlich die neue Chamsfinder, verftehe unfere 
iebmalige Ketzer und Keberfichtige mit ihrer unauffbörlichen 
Schmälerey, Ehrabfehneidungen, Läfterungen, Babylonifch- 
und Antichriftlichen Affter-Nahmen, fo fie den Römifchen 
Päpften, wie der rothe Drach in hoher Offenbahrung unauff- 
hörlich nachfpeyen, vor Gott und aller ehrlichen Welt ver: 
greiffen, und fich felbiten al8 Spig- und Kothbuben in 
Schand und Spott ſetzen“ F). 

An anderen Stellen ipricht er dent Päpften das Recht 
zu, die Gläubigen „unter dero Hirten-Staab in Einigkeit 


*) S. über ihn und feine Schriften Ossinger bibl. August. pag. 
437 sq. 
*+) 3 Bde. Fol. Augsburg u. Dillingen 1729. 
**) 48, Red⸗Verfaſſung (Il. 574). 
+) 11. 575. 
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des Glaubens zu verfammlen“#), rechnet das fünfte 
Concil vom Lateran unter die allgemeinen Eoncilien##), 
während er auf das von Baſel den Ausfpruch des heiligen 
Antonin anwendet: „‚Basilea Basiliscum genuit“##%#*), Den 
Edmund Richer führt er unter den Ketzern des 17. 
Sahrhunderts auf. „Der Bäpfte, fagt er, dürfen wir uns 
nicht fohämen, weil fie und Feine andere unfere Glaubens: 
Vätter ſeynd“, und weil fich nie Feinde des Glaubens her- 
vorgethban welchen die Päpfte ihre Irrlehre hätten hingehen 
laffen, und weil fie nie eine Einmifchung der Kaifer nnd 
Könige in Die Kirche geduldet, „obiwohlen fie des öfftern deß⸗ 
wegen entweder am Leben, oder ihrem guten Xeimuth miß- 
handlet worben.* „Daß fie und nun von derley peftilengifchen 
Seelen Feinden erlöfet, auf dem rechten Weg erhalten, den 
alleinsfeligmadhenden Glauben aud bey uns biß 
dife Stunde fortgeführet, jollen wir nit defiwegen Gott 
dem Allmächtigen allsfchuldigften Dank erjtatten” 7)? 

Sicher waren e8 auch die Münchener Auguftiner welche 

das große Dogmatifche Werk ihres berühmten Ordensgenoffen, 

des Laurentius Berti in München zum Abdrucke brachten. 
Auch diefes Werk enthält, wie ſich von einem italienifchen 
Theologen und Qualififator der Snquifition von felber ver- 
fteht, die Lehre von der päpftlichen Infallibilität+r). 

In München erfchien eine fehr fcharfe Streitfchrift des 
berühmten Benediktiners Karl Meichelbed gegen den 
Apoftaten Senfen. Wir nennen diefe bloß bier um des 
Drudortes willen. Da Meichelbek nicht München, fondern 


*), 1. Br. 59. Red: Berfaflung (II. 879). Dabei verweist er auf 
Roccabertt, biblioth, pontif. und Bellarmin de Rom. Pontif. 
l. 2 e. 4. 
**) III. 3b. 23. Red⸗Verfafſſung ©. 370. 
***) III. Bd. 22. Red⸗Verfaſſung S. 362. 
+) II. Bo. 24. Red⸗Verfaſſung S. 390, 394. 
tt) Laur. Berti, theologia hist. dogm. schol. Monachii et Pede- 
ponti 1750. 10. Fol. (de locis theol. proleg. c. 5. n. 2) I. 19. 
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Freifing durch feine Lehrthätigfeit angehört, jo wird von 
dieſer Schrift welche jehr beachtenswerthe Zeugniffe für die 
päpftliche Unfehlbarkeit enthält, beffer die Rede feyn, wenn 
wir die Tradition jener alten Bifchofs-Stadt unterfuchen. 

Ein fehr gewichtiger Zeuge für die in München und 
am bapyerifchen Hofe herrfchenden Anfchauungen iſt 
Sohann Joſeph Podh „jur. utr. ac phil. doctor, der 
Churfürftlihen Durchlaucht in Bayın Hofraths-Advokat“, 
kaiſerlicher und päpſtlicher Pfalzgraf, Ritter vom goldenen 
Sporn u. f. f.*). Unter den maſſenhaften Schriften dieſes 
Mannes nennen wir hier den von 1718 bis 1722 in zehn 
Bänden zu Augsburg erſchienenen „politifh Catholiſchen 
Paſſaagier“. Der erfte, vem Grafen Franz Ferdinand von 
und zu Haimbhaufen gewidmete Band Handelt yzuerft vom 
Bapfte. Denn, fagt er: „den Anfang von Befichtigung der 
Europäifchen Höfe mache ich billih von demjenigen Haupt, 
welches, nach den Grundjägen der Röm. Bath. Religion, in 
feinem geiftlichen Gewalt, ald Stadthalter Ehrifti auf Erden, 
eingejest ift, und alfo von Nechtöwegen ihme die Ehre, der 
Vorgang, und Würde vor allen anderen geziemen will“**). 

Es ift aber, führt er hierauf weiter aus, die Würde 
des „allerheiligften Vaters zu Rom” eine zweifache, eine 
geiftliche und eine weltliche. Als geiftliche iſt fie Die höchſte 
auf Erden. „Ja der Kayſer Juftinianus eignet ihme 
in feinem an den Papit Virgilium (sic) gefchriebenen und 
lege 7 codic. de sacros. trinit. befindlichen Brieff mit den 
allerflariten Worten zu allen Gewalt in Glaubens— 
Sachen über alle andere Kirden-Häupter ald dem 
Dbriften Bifchoff und höchften geiftlihen Richter auf Er- 
den” FE), 





*) Ueber diefen Mann und jeine viele Schriften, vergl. Baader, 
Lerikon der bayer. Schriftfiellee I. Bd. II. TH. S 148 f. 
“)].6. 15 
+), |, ©. 18. 
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„Bleichwie der Gewalt in dem Römifchen Papſt dop⸗ 
pelt, alfo ift auch feine Regierung doppelt, nemlich geiftlich 
und weltlih; in beyden erzeiget er feinen monarchiſchen 
Gewalt. In dem geiftlichen wird er von allen Röm. 
Catholiſchen, als das fihtbare Haupt der Kirchen, allein 
vor (für) denjenigen gehalten, weldher in Glaubens— 
Saden durch Eingebung des Heiligen Geiftes 
den Spruch und Erfanntnuß zu geben hat, was 
zu glauben feye, und alfo ift er hierinn als ein 
alleinsfprehendes Dber-Haupt, deme die andere 
Gatholifche Ehriften alle fi) untenwürffig machen und ge- 
borfamft ergeben” *). 

„Bon denen Staats » Abfichten des Papſtes“ gibt ex 
an: 1) daß die Spanier, Benetianer und Florentiner nicht 
Stalien unterjochen und fo ihm gefährlich werden; 2) „daß 
er zwijchen denen Römiſch Catholiſchen PBotentaten gute 
Verftändnüß und inträchtigfeit erhalte”; 3) daß er mit 
Frankreich auf gutem Fuße ftehe; 4) daß er den Nepotismus 
unterdrüde **). 

Wenn foldye Lehren bei den damaligen bayerifchen Hof: 
räthen Anklang fanden, dann mag ed allerdings weniger 
überrafhen, daß der Freiherr von Kreittmayr in 
feinen, übrigens mit furfürftlihem Privilegium heraus: 
gegebenen, „Anmerfungen über den Codicem Maximi- 
lianeum" von der Lehre des Febronius fagt, daß er „Pie 
ganze päbftlihe Monarchie, jamt all obgedachten Geredht- 
famen zu unterbauen, und aus dem Pabſt nur Primatem 
inter Episcopos zu machen ſucht ***). Sa er nimmt feinen 
Anftand, binfichtlich der Lehre über Die päpftliche Gewalt 
die bibliotheca maxima pontificia von Roccaberti als be- 
fonders empfehlenswerth anzuführen ! 


— m 


°) 1. 25. 
**) 1, 47. 
.e. pP, V. c. 19. $. 2 (Münden 1768. S. 1960). 
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„Ueber die Frag, ob der Papft infra, vel supra Con- 
cilium generale feye, iſt die gejammte Fatholifche Kirch noch 
nicht vereiniget. Wir Deutjche halten mit den Ita— 
lienern das leste, die Franzofen aber das erfte 
dafür"#) „Bon jetzt gedachter Frag hangen die weitere 
Quaestiones ab, ob der Papſt extra Concilium infallibilis ? 
Ob die Appellation a Papa ad Concilium Platz habe? Und 
ob der Papſt demjelben derrogieren könne“**)7 

Einen Mann aber der folde Grundfäge hatte und 
öffentlich auszufprechen wagte, wählte man damals, um die 
„geiſtliche Raths-Ordnung“ zu verfaffen *F*) ! 

Um die nämliche Zeit, da Kreittmayr alfo fchrieb, er- 
bien zu München, und zwar in der Hofbuchdruderei, eine 
im Namen der ganzen bayerifhen Franzisfaner: 
Provinz herausgegebene Etreitfchrift gegen Febroniust). 
Die Provinz hatte im 3. 1765 ihr PBrovinzialfapitel in 
München abgehalten. Auf demfelben vertheidigten drei Fran— 
sisfaner 99 von dem Lektor des Fanonifchen Rechts und 
Rektor der Studien im Orden, dem P. Theobald Bur gegen 
des Febronius Werk aufgeftellte Säße welche hieranf im 
Drude erfchienen. Es verfteht ſich von felbft, daß in einem 
ſolchen Werfe alle „ultramontanen” Sätze wiederfehren die 
wir je in Bayern vorgefunden, daß nicht die Kirche un 
mittelbar, fondern nur in und durch Petrus die Echlüffelge: 
walt empfangen Fr), daß die ultramontane Lehre von der 
Unfehlbarfeit des Papites gar wohl ihre praftiichen Conſe⸗ 
quenzen habetrt), daß der Bapft über dem Concilium ftehe, 
und darum an ihn Wppellation von jeder Inftanz her mögs 


*) Ebenda $. 44. lit. i. (S. 2192). 
*") Ebenda lit. k. 
eee) Lipowsky, Karl Theodor ©. 137. 
+) Liber singularis J. Febronii in statera juris ecelesiasticih 
appeusus et minus habere inventus. Monachü 1765. 4. 
ir) $ 2 p- 3. 
+tt) S. 93. p. 67. 
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lich ei, nicht aber umgefehrt, daß er jowohl in Sachen 
Des Glaubens als der Difeiplin die Gefammtfirde 
bindend verpflichten könne“ u. ſ. f. *). 

So ſtanden die Dinge in München, als unter Mar 
Joſeph plötzlich eine Aenderung eintrat die wir ſchon früher 
geſchildert. Die im Jahre 1767 zu München erſchienene 
„chronologiſche Einleitung in die Kirchenge— 
fchichte” mit ciner Vorrede von Peter von DOfterwald 
(5 Bde.) ijt unferes Miffens das erite Werk das in München 
zu dem Zwede erichien, die gallifanifchen Grundfäge auch 
bier auszubreiten. Bald darauf folgte Das Furfürftliche 
Berbot##) gegen die Moralwerfe der Jefuiten Bufenbaum 
und 2acroir, fowie der „Abhandlung von der Macht 
des Papſtes im Weltlichen” von Bellarminx**), eines 
Werkes welches übrigens ohne alle Beanftandung 54 Jahre 
früher, im Jahre 1712, zu München bereitd war heraus— 
gegeben worden. 

Wie fehr fi aber unter Karl Theodor nochmal das 
Blatt wandte, davon gibt jene Rede Zeugniß, welche ber 
Domherr Freiherr von Lehrbach beim Ordensfeſte des 
Georgi-Ritterordens im Jahre 1785 in Gegenwart des 
Kurfürften jelber hielt. Es ift diefe Rede ein wahres 
Mufterbeifpiel einer „ultramontanen” Predigt, und kann 
darum deren Beherzigung nicht genug empfohlen werben}). 

Damald war am furfürftlihen Lyreum zu München 
als Profeffor der Logik der regulirte Ehorherr von Et. Zeno, 
Dr. Benedikt Poiger. Bon ihm erſchien im I. 1793 zu 
München bei Joſeph Lindauer, und zwar mit Genehmigung 


*) 6. 97. p. 69. 
**) Mayr, bayer. Berorbnungens: Sammlung 1. 515 f. 
»28) Deutich, München 1768. 
+) Sie iſt gebrudt in ber „Neueften Sammlung von Schriften“ 
u. f. f. Augsburg 1785. 19. Bd. 5. Stüd. Auch im Paſtoral⸗ 
Blatt für MündensBreifing 1872. Nr. 40. 


Snfallibilität in Bayern. 715 


der Furfürftlichen Genjurbehörde, eine Schrift unter dem Titel 
„de ingeniorum moderatione in rebus philosophicis‘, eine 
für damals wie heute höchſt zeitgemäße Abhandlung. Diejer 
Schrift find auf vollen 127 Seiten 99 Thefen aus der 
Logif, Metaphyfif, Religions» und Moralphilojophie, ſowie 
aus der Mathematif beigegeben, deren Bertheidigung am 
21. Auguft genannten Jahres durch fünf Studirende Des 
Lyceums erfolgte. Die Namen der letzteren find Karl von 
Fiſchheim aus Amberg, Anton von Hofftetten, 8. X. 
Kaltenbrunner, Mathias von Krempelbuber, Zranz 
von Schab, Ludwig Winkler, fümmtlih aus München. 
Unter diefen Säten aber fagt der 70. (S. 101), nad» 
dem er die wahre Dbergemwalt ded Papftes behauptet, 
aljo: „Wo immer ein Nachfolger der Apoftel mit dem Nach⸗ 
folger Petri in einer Xehre, ald einer von Ehrijto dem Herrn 
förmlich vorgetragenen Wahrheit, in feinem öffentlichen Lehr: 
amte fich einjtimmig erklärt, da ift fein Irrtum möglich, 
jondern der Beyftand des heil. Geiſtes ift ftets mit ben 
Nachfolgern der Apoftel im Bortrage der ganzen Lehre Jeſu, 
fofern fie in diefer auf das Fundament der Kirche befeftiget 
find.” (Diefen Sag hat aber ſchon $. 69, S. 100, aljo er⸗ 
ärt: „einftimmig mit dem Felſen Petrus”) „And 
ift Dazu nicht nöthig, daß viele oder eine gewille Anzahl ver 
apoſtoliſchen Nachfolger zugleich miteinander einftimmen, oder 
verfammelt find. Alle Völker und Menfchen können und 
müffen aus dem: ob ein Nachfolger im apoftolifchen Amte 
von dem Öberhitten, oder dem Nachfolger Betri, als ein 
wahrer Amtsnachfolger der Apojtel anerfannt werde, und mit 
ihm in der Lehre übereinftimme oder nicht ? von der wahren 
fatholifchen Kirche Jeſu vollfommene Gewißheit und Ueber⸗ 
zeugung erlangen.” Im Weiteren redet er ausführlicher von 
der Natur der firchlichen Unfehlbarfeit, und fagt hiebei auch: 
„Es iſt aljo feine Gefahr, Daß Dieje göttlih er: 
theilte Unfehlbarfeit gemisbraudht werde; denn 
diefer Misbrauch könnte nur dann Statt haben, wenn Die 
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Kirche Lehren, die wirklich nicht geoffenbaret oder gar falſch 
wären, ald göttlich vortrüge. Beydes iſt aber unmöglich.“ 
Schließlich fchreibt er der Kirche aud „Zwanggewalt“ zu, 
um „den genauen Bolzug aller Geſetze bey allen ihren 
Gliedern nachdrücklich zu betreiben” *). 

Zum Schluſſe endlich weiſen wir auf das ſchon er- 
wähnte „Ehurpfalzbaierifchgeiftliche Recht“ hin, wel: 
ches im 3.1795 zu München erfchien mit Genehmigung der 
furfürftlichen Bücher: Eenfur» Behörde und einem eigenen 
Privilegium des Kurfürften. Der Verfaſſer Franz Blaſius 
Martin Wagner war „S. Churfürftl. Durchlaucht wirfs 
licher Oberlandesregierungsfefretär”, und als folcher wohl 
im Stande zu wiſſen, welches das damals in Bayern wirk⸗ 
lih in Kraft beitehende Kirchen-Recht fei. 

Nun fagt er aber — ſtets in wörtlichem Auszuge aus 
Kreittmayr — daß nad „baierifchem Kirchenrechte“ unter 
den Rechten des PBapftes fei „die Beftimmung der 
Glaubens-Lehre, Ausſchreib- und Dirigierung der Ge: 
neralsKicchenverfammlungen, Interponierung höchfter Autho- 
rität in Ganonijation... und al anderen in das Kirchen 
und geiftlihe Weſen einfchlagend höheren Dingen“ ##*), 
worauf er die oben angezogene Aeußerung von Kreitt: 
mayr über Febronius mittheilt. 

Ferner iſt ihm zufolge Lehre des „bayerifchen Kirchen 
rechts”, daß zwar die perſönliche Unfehlbarfeit des 
Bapijtes in Glaubensfragen ohne das Concil no 
nicht erflärtes Dogma der Kirche fei, daß aber „wir 
Deutfche mit den Stalienern” gegen die Sranzofen folche 
annehmen *;*6*). Darunter find wohl auch die Bayern zu 
rechnen ? 

Wer Kirchengefege macht, ift nach bayerijchem Kirchen 


*) 8. 71, 72. S. 103, 104. 
24) 1. Rap. $. II. ©. 5. 
»+*) 45, Rap. $. Il. ©. 628 f. 
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rechte ſchnell geſagt. „Niemand als der legislater Ec- 
clesiasticus. Und zwar der Papft oder das Concilium 
Generale für die Kirch allenthalben.” „Die weltliche 
Obrigkeit hat fih nad) unferen katholiſchen Principiis 
quoad Spirilualia et Ecclesiaslica ſo wenig, wie die geiftliche 
quoad temporalia et polilica einer gefäggebender Macht zu 
erfreuen” *). In Bayern „find bifchöflidhe Verord— 
nungen ohne vorherig landesherrlicher Einficht und Bes 
gnehmigung nicht mehr zu publiciren, und ad Execulionem 
zu bringen.” — „In Franfreich und in mehr anderen 
Zanden wird feine päpftlihe Bull angenommen und 
publiciert, ehe und bevor julche wicht von der weltlichen Obrig⸗ 
feit revidiert und das königliche Blacet nebft der Eins 
regiftrirung darüber erfolgt if“ FF). Jedermann fieht, daß 
diefer franzöfifche Unfug des placetum regium in Olau- 
bensjachen, oder allgemein kirchlichen, befonders päpftlichen 
Erlaffen gegenüber, damals in Bavern noch nicht galt. 


— — un 


*) 15. Rap. 8. IV. ©. 635. 
*) 15. Kap. $. V. ©. 638 f. 





XLVI. 


Schweizer Briefe. 


Die Vertreibung des Biichofs von Baſel. Bureaufratifch s freimauerlicge 
internationale Aften. 


Unferen leßten Brief hatten wir mit der Landesverwei⸗ 
jung des Biſchofs Mermillod eröffnet, den heutigen beginnen 
wir mit der polizeilichen Ausweifung des Bifchofs von Baſel. 
Sp drängt fih Schlag auf Schlag in der Schweiz, die Fir 
henftürmeriichen Bahnbrecher arbeiten raftlo8 vorwärts, 
ipreizen fich wie der Froſch in der Babel und rufen ftolz 
ihren Gefinnungsbrüdern in Deutjchland zu: „Jetzt macht's 
nach !“ 

Die polizeiliche Ausweifung des Bifhofs von Bafel 
erfolgte den 17. April zu Solothurn. Schon während mehrerer 
Tage hatten ſich die Abgeordneten der Regierung ald Herrn 
im bifchöflichen Balaft gebahrt ; fie forderten die Werthfachen 
und Schriften des Bisthums heraus, felbft die Eorreipondena 
des Bilchofs mit dem Papſt und der Nunciatur wollten fie 
anneriren. Der Bifchof proteitirte, die Beamten legten Die Siegel 
an, fo daß dem Bifchof nur noch die allernöthigften Räum— 
lichfeiten offen blieben und ihm nicht einmal bie Kirchengerätke 
zur Feier des heil. Meßopfers zu Gebote ftunden. Jeder Tag 
brachte eine neue Dual, ein langfames Martyrium mit 
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Nadelftichen, bis endlich der Eher des Polizeidepartementd 
den Biſchof aus feiner Reſidenz hinausbegleitete und auf 
die Straße ftellte. Monigr. Lachat begab ſich in die Kathe- 
dralfirche, verrichtete vereint mit den Domfapitularen ein 
Abfchiedsgebet und reiste dann nach Luzern ab, um in dieſem 
Kanton, welcher ihn fortwährend ald Bilchof anerkennt, 
jeine Funktionen fortzufegen. 

Biſchof Eugenius hat jomit getreu nach der Erklärung 
gehandelt, welche er am 14. März dem SKantondrath von 
Eolothurn eröffnete: „Ich bin und bleibe Bifchof von Bafel, 
bi8 und wenn nicht der heil. Vater mich abberuft. Als 
folber habe ich auch die Pflicht, die dem Bisthum unum- 
gänglichen Funktionen fortzufegen, in Mitten meiner Heerde 
zu bleiben und jedem ſchismatiſchen Vorgehen, foviel von 
mir abhängt, entgegenzutreten. Ic glaube Ihnen auch Die 
Anzeige machen zu jollen, daß ich die bifchöflihe Wohnung 
anders ald der Gewalt weichend nicht verlaffen kann. Ich 
werde Eolothurn fornvährend ald Theil meiner Diöcefe, und 
jo lange als möglich als meine Reſidenz betrachten. Elite 
jelbit die Gewalt mich über die Grenzen ihres Landes bringen, 
fo werde ich noch aus der Ferne meine Dberhirten- Pflichten 
am fatholifchen Klerus und Volke Solothurnd erfüllen, die 
auch ihrerjeits mit einem abtrünnigen und der Ercommuni⸗ 
fation verfallenen Bisthumsverwefer nicht werden verfehren 
wollen und auch nicht Dürfen. Jeder Katholif weiß da feine 
Pflicht; Gott wird uns alle ftärfen, ihr treu zu bleiben.“ 

Die zur vollendeten Thatfache gewordene polizeiliche 
Ausweifung und Die namenlofen Solothurner Vorgänge 
rühren uns auf die Frage zurüd: welches find denn die Ber: 
brechen des Biſchofs von Bafel? Das Abfegungspefret vom 
29. Januar führt die Verlegung der ftaatlihen Rechte und 
Geſetze durch die Proflamirung des Infallibilitätsdogmas, 
durh Eingriffe in die Wahl- und Pfründrechte der Pfar⸗ 
reien, duch Collifionen in Betreff des Prieſterſeminars, 
durch Die der Geiftlichkeit gegebene geiftige Richtung als 
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Motiv an. Zur Aufklärung des größeren, mit den ſchwei— 
zeriſchen Zuſtänden weniger vertrauten Publikums hatten 
wir in unſerem früheren Briefe verſprochen dieſe Vorwürfe 
im Einzelnen zu prüfen; allein Biijhof Eugenius hat ung 
diefer Arbeit enthoben, indem er in einer Zufihrift an den 
Kantonsrath von Solothurn jelbft hierauf eingetreten und 
diefe Anflagen in bündiger Weife abgefertiget bat. Wir 
entheben derjelben die Hauptpunfte: 

„Ih darf — fo fchreibt der hochw. Bifhof unter An: 
derem — wenn auch von unmwahren Klagen und Anfchulbi- 
gungen belajtet, ruhigen Gewifjend auf die vorübergegangenen 
neun Jahre meiner Bisthumsverwaltung zurüdbliden. Mit 
dem 30. November 1863 habe ich das bornenvolle Amt eines 
Biſchofs von Baſel angetreten, mit dem bejtimmten und hei: 
ligen Entfhlufje, mein Wirken und meine Kräfte der Kirche 
Jeſu Chriſti zu weihen, zugleih aber aud bie Einigkeit mit 
den Staatsbehörden zu pflegen, foweit dies möglich, und in 
Allem ftets für das Wohl des gemeinjamen theuren Vater: 
landes zu arbeiten. Mein Entgegentomnen an die Wünſche 
ber Regierungen habe ich bei vielen Anläſſen bewährt, in ber 
Katehismusfrage, in Sachen ber ;zeiertagsrebuftion, bei Ab: 
änderung von Ghriftenlehrverorbnungen, Modififation von 
Pfründen, in der Zurüdziehung des Guryſchen Moralhand—⸗ 
buchs und durch mein Stillfehweigen bei manigfadhen fchrei: 
enden DBerlegungen bes kirchlichen Rechts. Allein der Blan 
ſcheint längſt gefaßt worben zu feyn: es follte der Biſchof 
von Bafel fih als Mauerbreder gegen das Anſehen bes 
römifhen Stuhls zum Organ für die Verwirklichung eines 
von Nom abgetrennten Nationalbistbums gebrauchen laſſen. 
Nur bei Lreulofigfeit an der heil. Kirche und am Nachfolger 
Petri waren gewiffe Behörden bereit mid ale treu an dem 
den Regierungen geleifteten Eid zu erfennen. Hiefür ließ 
ih mich nun freilih nicht gebrauden. So Tann und barf 
ein römiſch-katholiſcher Biſchof nicht handeln.“ 

„Man rechnet e8 mir — fo ermwidert ber Biſchof von 
Bafel fpeciel bezügli des Infallibilitätspogmas — 
zum Vergehen an, daß ich treu am heil. Vater Bing und bie 
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Lehren und Entſcheidungen des Stuhles Petri mit Verehrung 
und Slauben aufnahm. Allein jeder Bifhof muß dieſes auf 
das heil. Evangelium bejhwören. ... Das Dogma von 
unfehlbaren Lehramte des Oberhauptes ber Kirche betreffend, 
kann wohl Jedermaun bezeugen, daß ich nad) deſſen Definition 
durch das Vatikaniſche Concil auf die einfadye, mit Belehrung 
und Grläuterung verbundene Mittheilung deſſelben an die 
Gläubigen mich befhränfte. Was Glaubenspflicht fei, darüber 
fih zu äußern, wirb dem Didcefanbijhof wohl zugeftanden 
werben müſſen. Genötbigt zum Glauben an das Dogma habe 
ich weder Laien noch Geiftlihe. Einzig das mußte ih als 
Pflicht erachten, daß Geiftlidye, Seelforger nicht dagegen mit 
lügenhafter Beſchimpfung auftreten, zumal nicht in amtlicher 
Stellung. Daß joldes dennoch Seitens zweier Priefter ge: 
ihah, das war ber Grund zum Einſchreiten gegen fie, und 
bei beiden nidht der einzige Grund. Hierüber weiß ich 
mih vor Gott und ber ganzen Fatholifhen Welt geredt: 
fertigt.“ 


Vernehmen wir noch die bijchöfliche Entgegnung ſpeciell 
in Betreff des Prieſterſeminars: 


„Ganz zuverfihtlih wird jetzt behauptet, die (ſtaatliche) 
Didcefanconferenz babe jhon etlihe Jahre vor der Inter: 
brüdung dieſer kirchlichen Anflalt fih mit Befchwerben über 
obmwaltende Mißftände zu beichäftigen gehabt, und es wird 
barauf hingebdeutet, daß ich denſelben abzubelfen den Willen 
nicht hatte. Allein ob je berlei Beſchwerden über das Se: 
minar an ber Diöcefanconferenz zur Sprache famen, iſt 
mir ganz unmöglih zu fagen; denn menigftens mir warb 
hierüber fein Wort mitgetheilt. Wie hätte man alfo Abhilfe 
von mir erwarten können? Was ich von Seite der Stände 
erfuhr, war einzig ber in wenig Zeilen zufammengefaßte 
Rapport, ber jährlich in ben allgemeinen Rechenjchaftsberichten 
der Regierung an ben großen Rath (nur Solothurn und 
Aargau fenden mir diefe Berichte zu) fi fand, ſtets um ein 
balbes Jahr ſpäter. Hier aber erfah id nur günftige Beur: 
theilungen, jelbit no im Jahre 1869. Weber über fran: 
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zöfirenden Einfluß noch über Herrn Direktor Hornftein, weder 
über die Lehrmethede noch über Gury's Moralhandbuch er: 
hielt ih — bis gerade wenige Monate vor der Aufhebung ber 
Anſtalt — beſchwerende officielle Aeußerungen; und ber letzte 
Kurs des Seminars ward gewaltjan in meiner Abweſenheit 
geſchloſſen. Co wird mir eigentlih verunmöglidt meinen 
guten Willen darzulegen, ja jelbjt auch nur mich zu erllären. 
Ich dürfte mid in Bezug auf Gury fowohl als auf alles 
Andere bei einer unparteilihen Unterſuchung ganz leicht recht: 
fertigen können; allein es ift offenbar, daß das Hauptmotiv 
zum Ginfhreiten gegen das Seminar ber in bemfelben wal: 
tende treu und römiſch-katholiſche Geiſt war. Es warb üb: 
rigens den Stänbderegierungen nie im geringiten etwas von 
dem beftritten, was jie laut der Seminar-Uebereinkunft vom 
17. September 1858 beanjprudhen Eonnten. Allein ein un: 
fatholifches Seminar Fonnte und durfte ınan body wohl einem 
Bifhof nicht zumutben, dem über die „„Reinheit ber Lehre““, 
aljo über die Ridhtung des Seminars die Oberaufjiht zufommt, 
Es war die Zeritörung dee Seminars ein auf Parteilichkeit 
und Sophiſtik gegründetes Werk einfeitigfter Befangenbeit.“ 


„Das find aljo — fo fließt der Biſchof von Bajel feine 
Abfertigung — die nidhtigen, mit fopbiftiicher Berbrehung auss 
gebeuteten Gründe, welche bie Schlußnahme der Diöcefan: 
Eonferenz vom 29. Januar abhin bejhönigen mußten, auf 
daß das grele Unrecht, das darin lag, nicht Sebermann em: 
pöre, und namentlih hielt man barauf, die minder mit ber 
Eadjlage befannten Neformirten zu gewinnen. Zu biejem 
Zwede mußte injonderbeit die Proflamation der Didcejan- 
Gonferenz dienen, ein Aktenſtück vol ſchlauer Anſchwärzung 
und arger Mißdeutuug ber Thatfachen, gegen welches, als das 
Produkt einer Parteijuſtiz ohne Gleichen, ich anmit mit Ent⸗ 
rüftung mid verwahre.”“ 

... Ich ſpreche es nochmals aus: Tieber den Tod 
als den Abfall von der kirchlichen Treue. Der Staat ift 
feineswegs berechtigt, derlei Anforderungen (wie fie oben 
bezeihnet wurden) an einen Biſchof zu ftellen; tbäte er es 
dennoch, jo gälte für jeden Biſchof des Apoftels Wort: Man 
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muß Gott mehr gehorchen als den Menfhen. Ach babe den 
Gehorſam gegen den Staat nie und nirgends verlebt ; ich han⸗ 
belte ſtets mit gewiftenhafter Berüdfichtigung der durch bie 
Berfaflungen und Gefeße mir gezogenen Schranken“ *). 


Das find die Worte und Thaten des Bifchofs von 
Bafel. ine unparteiiiche Gejchichte wird dereinſt urtheilen, 
ob Schuld und Verbrechen auf Seite des Biſchofs ober der 
Staatöbehörden lag? Hätten wir zu wählen, wir würden 
hundertmal lieber die Berantwortlichkeit mit dem abgeſetzten 
Bifchof als mit der abjegenden Staatsgewalt theilen. Und 
wir würden und hiefür jelbit auf die Zeugniffe der aar- 
gauifchen Regierung berufen, welche in ihren officiellen 
Rechenſchaſtsberichten den Biſchof Lachat wiederholt das 
befte Lob gejpendet. So z. B. im X. 1866: „E8 gereicht 
und zum Vergnügen, auch dieſes Jahr wieder melden zu 
können, daß die Beziehungen zum bifchöflichen Ordinariate 
immer freundlich geblieben find.“ Im J. 1867: „Wie jchon 
feit mehreren Jahren fönnen wir auch für diefed Berichte: 
jahr uns mit vollfommener Befriedigung über unjere Be— 
ziehungen zu dem bifchöflichen Ordinariat ausjprechen.” Im 
3.1869: „Unfere Beziehungen zum biſchöflichen Orbinariate 
waren im Berichtsjahre wie ſchon feit längerer Zeit im Al: 
gemeinen befriedigend.” Und die gleiche Regierung Aargaus, 
welche dem Biſchof Lachat officiell dieſes Lob gefprodhen, 
ihämt ſich nicht, vereint mit den vier affiliixten Regierungen 
von Eolothurn, Thurgan, Bern und Bafelland als Kläger 
und Richter gegen den gleichen Bilchof aufzutreten und über 
ihn den Etab zu brechen! 

Bifchof Eugenius ift nun von fünf Kantonsregierungen 
abgefegt und aus feiner Refidenz ausgewieſen; aber find 
dadurch die Bande zwiſchen dem Öberhirten, feiner Geift- 


*) Zufchrift des Biſchofs von Baſel an den Kantonsrath des eids 
genöffifchen Standes Solothurn d. d. 1%. März 1873. 
50° 
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lichkeit und jeiner Heerde gelost? Mit nichten! Im Gegen 
theil Diefe Bande waren nie fefter und inniger als jetzt. 
Gerade in dieſem Hauptpunfte bat fich die Firchenjtüirmerifche 
Staatsgewait verrechnet und dieſer revers de la medaille 
rerdient auch in weiteren Kreijen volle Beachtung. Wir 
lasten Die Zahlen und Thatjachen ſprechen. 

Sogleich nach Erlaß des Abſetzungsdekrets haben die 
fünf Kantonalregierungen ihrer Geiſtlichkeit allen Verkehr 
mit dem Biſchof unterſagt. Sämmiliche Geiſtliche des Kan⸗ 
tond Solothurn erklärten mit Namensunterſchrift aus Ge⸗ 
wiſſenspflicht dieſem Verbot nicht nachkommen zu fonnen. 
Tie Regierung gab den „Widerjpänigen“ Bedenkzeit zur 
Unterwerfung und belegte diefelben mit Gelpitrafen ; aber 
nicht ein Ginziger 308 feine Unterjchrift zurüd. Die Regierung 
ron Bern erhielt auf ihr Verbot von den 97 Geiftlichen 
des fatholiichen Jura ebenfalld eine ablehnende und prote⸗ 
itirende Antwort. Sofort ſuſpendirte fie Diejelben, ließ ihnen 
die Tauf-, Ehe und Todtenbücher entreißen und jede pfarr- 
amtliche und Firchliche Funktion unterfagen. Alle 97 Geiſt— 
liche erlichen hierauf eine zweite Proteſtation, fein Einziger 
zug feine Unterfchrift zurüd und die Regierung des großen 
Kantons Bern jah fich bereitd genöthigt ihr kleinlichtes De— 
fret dahin zu interpretiven, daß den 97 Geiltlihen erlaubt 
ſei, die geiſtlichen Funktionen ald „Abbe“, aber nicht ale 
„Pfarrer“ zu verrichten. Die Verbote der Regierungen von 
Thurgau, Bajelland und Aargau nahmen bie Geilt- 
lichen diefer Kantone in ähnlicher Weife auf, wie ihre 
Amtsbrüder von Eolorhurn und Bern; dieſe Drei Negierungen 
fanden es jedech angezeigt, einjtweilen mit Eufpenftone- 
und Geldftrafen gegen die „Widerſpänigen“ noch zurüdzus 
halten — warum und auf wielange, das wird die Zufunft 
enthülfen. 

Wie die Geiſtlichen, jo bat auch das Volk jeinem Bi- 
Ichof die Treue bewährt. Thur gau zählt circa 4700 ſtimm⸗ 
fähige fatholifche Bürger, alle bis auf 300 haben gegen die 
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Abfepung- des Biſchofs mit Namensunterfchrift proteftirt. 
In Bafelland hat der Fatholifche Bezirk mit 935 Unters 
ichriften auf 1200 Etinimberedhtigte ſich Für den Biſchof 
ausgefprochen. Im Kanten Bern hat der katholiihe Jura 
mit 10,000 Unterjchriften auf 12,000 Stinmberechtigte gegen 
die Abſetzung Proteft eingelegt. Das Fatholijche Volk des 
Kantons Aargau hat fih zwar nod nicht ausgefprochen, 
aber man weiß aus früheren Abjtimmungen, daß die übers 
wiegend große Mehrheit auf Seite des Biſchofs fteht. Selbſt 
im Kanten Solothurn haben trog allem ftaatlichen Terro- 
rismus 6000 Bürger verlangt, daß der Abjerungsbefchluß 
dem verfaſſungsgemäßen Plebiscit unterftellt werde; allein Die 
Regierung hat, auf formelle Ausflüchte jich ſtützend, das 
Begehren abgelehnt und fo felbft beurkundet, daß fie nicht 
wagte ihre Schlußnahme dem Fatholiihen Volke zur Abs 
ſtimmung vorzulegen. Rechnen wir nun Hinzu, Daß in den 
beiden Kantonen Luzern und Zug Regierung und Geiſt⸗ 
lihfeit den Biſchof Lachat fortwährend ald rechtmäßigen 
Oberhirten anerkennen und daß Das Volk denjelben in Folge 
der erduldeten Berfolgungen in dieſen beiden Kantonen 
mehr al® ie verehrt, fo liegt die Thatjache auf der Hand: 
„der ſtaatlich abgeſetzte Bijchof von Bajel bat wohl feine 
Mefidenz verloren, aber deſto mehr das Herz feiner Heerbe 
gewonnen.” 

Die Staatsgewalt har in der Schweiz die Grfahrung 
gemacht, daB fie allerdings einen Biſchof aus jeiner Reſi⸗ 
denz und ſelbſt aus dem Lande verweilen, aber nie -und 
nimmer Die kirchlichen Bande zwiſchen Biſchof, Geiſtlichkeit 
und Volk löſen kann; daß fie allerdings das Archiv eines 
Biſchofs zu verſiegeln und die Stiftungsfonds deſſelben mit 
Beſchlag zu belegen, nie und nimmer aber einen katholiſchen 
Biſchof ein- oder abzuſetzen vermag. Möchten ſich dieſe in 
der Schweiz gemachten Erfahrungen alle jene Staats— 
gewalten merken, welche ähnliche Gebahrungen gegen die 
katholiſchen Biſchöfe im Schilde führen. 
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Ehe wir unjern heutigen Brief fchließen, wollen wir 
noch zwei Aftenftüde aus der Werkitätte der Revolution 
vorführen. Das erfte iſt ein amtliches Schreiben des Prä— 
feften von PBruntrut an die Regierung von Bern, in 
welchem er den Papſt, die Bilchöfe, die Welt: und Ordens: 
Geiftlichfeit (fpeciell die Urfulinerinen des katholiſchen Jura) 
als Verſchworne denuncirt, zu deren Vernichtung auffordert 
und Bismarf als den erften Staatsmann der Welt pro⸗ 
klamirt. Das Schreiben diefes Urbureaukraten lautet in wörts 
licher Ueberſetzung: 


„Ich Halte es für überflüffig, Sie darauf aufmerkſam 
zu maden, daß die Statuten der Congregation ber Urſu⸗ 
Iinerinen nichts anderes find als der Tagesbefehl eines weit: 
verzweigten fogenannten geiftlihen Negimentes, organtfirt 
von der römifhen Kirde, um die Völker nieberzuwerfen 
und zu verbummen und feinem nterejje die ganze bürger: 
liche Gefelihaft dienftbar zu machen, gemäß bem Programm, 
welches neuerdings wieder vom Oberiten dieſes Negimentes, 
ber feinen Sit in Rom bat, herausgegeben wurde. Für uns 
befindet fi der Bataillonschef (Biſchof) in Solothurn und 
bie Hauptleute in Delsberg und Pruntrut und an anderen 
Drten, bie man Delanate nennt. Die Superiorin ber Urfu: 
linerinen in Pruntrut ift nur ein befcheidener Korporal ber 
irregulären Truppen, welche Unterrödc (jupons) tragen und 
dienftbefliffen bem Tagesbefehl gehorchen mit den Lieblinge: 
waffen des Weibes, welde hauptjählid in der 
Entitellung und Spionage beftehen. 

„Die ſchweizeriſche Bunbesverfafjung fließt nur die 
Jeſuiten und ihre Affiliirten aus, es ift aber Mar für 
bie Bürger, welde die Dinge in der Nähe feben und in 
einem Mittelpunkt, wie in unferem Tatholifhen Jura, daß 
bie Affiliirten der Jeſuiten fih überall befinden, vom Va: 
titan bis in den legten Weiler, welder ber römifchen 
Kirche unterjtellt ift, in den Zellen ver Kapuziner wie im 
Speifezimmer der Schweitern. Der Geift ijt derjelbe und der 
Unterfhieb beruht nur im Koftüm. Ob ber Klerus und bie 
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religiöfen Orden einen breis oder vieredigen ober einen run: 
ben Hut tragen und bie Kleider und den Kopfpub in biefen 
oder jenen formen und Farben; fie find überall und durch 
die gleihe Difeiplin demfelben mot d’ordre unterftellt, wel: 
es heißt: Dienftbarmahung der Völker unter. die Macht 
Roms. 

„Seien Sie überzeugt, daß alle Diskufjionen ober ab: 
weichenden Anfichten über den Grad ber Affiliation zum Sefuitens 
Orden nur verlorne Zeit ift, denn ich wiederhole: Der katholiſch⸗ 
apoftolifhsrömifhe Klerus mit den zahlreihen rveligiöfen Or⸗ 
ben, weiblide oder männliche, melde Phantafie - Uniformen 
fie auch tragen mögen, ift nur das Gabre eines ungeheuern 
Regimentes, furdtbar organifirt gegen die bürgerliche Gejell: 
Ihaft, und dag man enblih zur Ordnung weifen muß, wenn 
unjer Baterland nit auf das Niveau von Spanien unb 
anderer fogenannten Iateinifhen Nationen berabfinfen foll, 
welche in ber Umftridung des genannten Neyimentes lang: 
fam fterben. Für den benfenden Menfchen iſt es Teicht von 
allen Standpunften aus, vom moralifchen, finanziellen, orga⸗ 
nifatorifhen und diſciplinariſchen aus zu jehen, daß bie rös 
miſch-kirchliche Armee nichts zu wünſchen übrig läßt. Es iit 
baber Aufgabe ber liberalen und fürjichtigen Nationen, fidh 
zu organifiren und zu waffnen gegen eine foldhe Phalanx. 

„Bismark ift der erite Staatsmann der Welt und 
er hat die wahren Gegenmittel gefunden gegen das Un⸗ 
beil, das die bürgerlihe Geſellſchaft bedroht. Cr jagt 
base Gewürm aus Deutfhland nad Frankreich, wel: 
ches dieſe letztere Nation jhon einmal vernichtet Bat, und es 
tft ganz gewiß viel mehr zu fürdten als die Uhlanen. Die 
Kanonen der römifhen Kirche find viel gefähr: 
liher als diejenigen von Krupp. 

„Senehmigen Sie u. f. w.“ *). 


Das zweite Akteuſtück, welches wir hier anichließen 





*) Der „‚Prefet de Porrentruy , welcher ſich durch diejes Schreiben 
einen unfterblichen Namen erworben, heißt Brotte (nomen et omen) 
und if Mitglied der Breimaurerloge. 
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müffen, geht von der Internationalen aus und zeigt, 
daß diefe Affociation den Augenblid wo die Regierungen 
die Bifchöfe ausweiien, die Pfarrer fufpendiren und die 
Kirchengüter fequeftriren, als fehr geeignet findet, um bie 
Landleute für ihre Pläne zu gewinnen. Seit einigen Tagen 
verbreiten Emiffäre der Internationale haufenmweije folgende 
VBroflamation unter die landwirthichaftlichen Arbeiter: 


„Landleute! Bald werbet ihr der Armuth und bem 
Elend verfallen feyn. Wiflet ihr warum ? Das kommt baber, 
weil Grund und Boden nit euch gehören; weil fie denen 
gehören, welche weder Hade noch Schaufel zu führen wiſſen. 

„Ist das Recht? Nein! der Boden fol denjenigen ge: 
hören, welde ihn befruchten mit ber Arbeit ihrer Hände: 
Der Boden gehört euch. Es ift eine Ungerechtigkeit, daß er 
denen gehören fol, welde fchneeweiße Hände haben. 

„Landsleute! Eine große Revolution wirb fih in ber 
Welt vollziehen. Die Affociation der internationalen 
Arbeiter wird euch zu Befitern des Bodens machen. Die 
Herrſchaft der Gleichheit und der Gerechtigkeit wirb 
fonımen. 

„Höret nicht auf biejenigen welde ber Snternatio: 
nale Böſes nachreden; fie betrügen euh! Die Inter— 
nattonale will das Wohlergehen und das Glück terjenigen 
welche arbeiten; aber fie will nicht, baß bie reihen Faullenzer 
immer auf Unkoſten der armen Leute leben. 

E8 lebe die demofratifhe und fociale Re: 
publik!!“ 


Dieſe beiden Aktenſtücke, das bureankratiſch-freimauerliche 
und das internationale, ergänzen ſich gegenſeitig und bilden 
die beſte Illuſtration zur gegemvärtigen Katholifenhege in 
der Schweiz wie anderswo. 


ILVII. 


Zeitläunufe. 
Die treuen Zeugen im preußiſchen Herrenhauſe. 


Bis die nachfolgenden Zeilen gedruckt vor dem Pub⸗ 
likum erſcheinen, werden die neuen Geſetze mit welchen man 
in Preußen die Kirche zu knebeln gedenkt, auch durch das 
preußiſche Herrenhaus gejagt und der königlichen Sanktion 
unterbreitet ſeyn. Die Verfaſſungs⸗Aenderung, durch welche 
das neue vreußiſche Staatsrecht begründet wird, hat wie 
bekannt die königliche Sanktion in bemerkenswerther Eile 
ſofort erhalten, und die neuen Kirchen⸗Kneblungs-Geſetze 
werden um ſo weniger auf ihre Perfektion zu harren haben, 
als ja nur um ihretwillen die radikale Aenderung des preu⸗ 
ßiſchen Verfaſſungs⸗Rechts beliebt worden iſt. 

Was immer man von widerwärtigen Einflüſſen und 
feindlichen Etimmungen gegen die Gewaltherrfchaft des Fürften 
Bismarf, den man wie einen zweiten „Wallenftein” anzus 
jehen beginne, öffentlich und vertraulich erzählen mag: er 
ijt feiner Sache offenbar ganz ficher. Im Herrenhauje konnte 
er fogar die unzweideutige Drohung ausfprechen, daß die 
neuen Geſetze, wenn fie durch Die Zögerungen dieſes legisla⸗ 
tiven Faktors nicht rechtzeitig aus der parlamentarijchen Be: 
rathbung hervorgehen würden, unter dem Titel von Noths 
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ſtands⸗Geſetzen cftroyirt werden müßten. Draufbin hat das 
Herrenhaus feinen eigenen Beichluß widerrufen, wornad) 
zur Vorberathung der gedachten Norlagen eine bejondere Com— 
miffton wiedergejegt worden iſt. Ohne Commiſſions⸗Berath⸗ 
ung fommen die Gefete fofort in's Plenum, damit die Eache 
anf dem allerfürzeften Wege abgenacht werden möge. 

Nie hat es einen legislativen Faktor gegeben, von wel- 
chem einer bedrängten Regierung treuere und hingebendere 
Dienfte geleijtet worden wären als vom preußiichen Herren» 
hauje; und nie ijt ein legislativer Faktor zum Danfe hiefür 
unwürdiger behandelt worden, als es nun dem preußifchen 
Herrenhauſe geihehen if. Auch im Haufe der Abgeordneten 
ift auf die Reden der Oppofition von vornherein nichts mehr 
angefommen, da Alles bereit abgemacht war, ehe noch bie 
Vorlagen in die Kammer famen. Aber man hat hier wenigftens 
die Korm geachtet, und davon haben die ritterlichen Vor—⸗ 
kämpfer Des guten alten Rechts fo muthigen Gebrauch ge: 
macht, daß ihre Reden bis zu einem dicken Duartband ans 
gewachfen find, ihnen als ein ewiges Denfmal der Ehre, dem 
Liberalismus als ein Pranger von dem es fein Herabiteigen 
mehr gibt. Dazu wollte man es im Herrenbauje nicht auch 
noch fommen laffen; und ſchon aus diefem Grunde wurden 
bier fogar die Kormalien beſchnitten. Faktiſch befteht nun; 
mehr in Preußen das Einfammerjviten; mit den Trümmern 
des gewejenen Oberhauſes auch gejeglich aufzuräumen, ers 
fcheint bereitd ald eine Frage des Ehrgefühls und jedenfalls 
wie eine gleichgültige Sache. 

Trotz aller Beengung und Preſſion haben aber doch Die 
Herrenhaus: Eigungen vom 10. bis 13. März im engern 
Rahmen nicht weniger Merkwürdiges geliefert ald Die bes 
rühmten Debatten in der zweiten Kammer. Das Merk⸗ 
würbigfte war freilich die famoje Rede des Fürſten Bismarf, 
bie wir bereits eigens betrachtet haben. Nicht minder merfs 
würdig ift die Thatſache, daß gegen dieſen Redeakt, worin 
der Fürſt fih ale hingebenden Proſelyten des Liberalismus 
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producirte, drei preußiiche Etaatsminifter außer Dienft aufs 
traten, zum Theil mit fehr derben Wahrheiten, und zwar 
ihrer zwei fofort im Haufe felbft, Herr von Mühler in der 
öffentlichen Preffe. Freiherr von Manteuffel war freilich der 
Minifter des vorigen Königs; aber der Graf zur Kippe ge⸗ 
hörte als langjähriger Juftizminifter mit zur Regierung der 
„neuen Aera“, jo gut wie bis auf die neuefte Zeit Herr von 
Mühler, nur daß diefe beiden Herren die „neue Aera“ nicht 
fo gründlich verftanden haben wie Kürft Bismarf. Bloß 
biefem Mangel an Verſtändniß iſt es zugufchreiden, wenn 
der Graf zur Lippe auf die fürftlihen Vorwürfe gegen die 
Gonfervativen erwiderte: „Ich glaube, es iſt unmöglich, daß 
diefelbe Regierung und diefelben Perſonen mit den Liberalen 
Elementen des andern Faktors rechnen und in Uebereinftins 
mung bleiben fann mit den confervativen Elementen dieſes 
(des Herren) Haufes; es müßten denn die confervatiren 
Elemente diefes Haufes ihre Leberzeugung preisgeben.” 

Aber auch abgefehen von der tiefen Kluft, die fich 
zwifchen den einträchtig Regierenden des geitrigen Tages hier 
aufgethan zeigte, bietet die Herrenhauss Debatte fehr Intereffante 
Eeiten, fo daß wir eine eigene Betrachtung berfelben nicht 
nur den waderen Männern fchuldig find, welche ſo uners 
ichroden der Wahrheit Zeugniß gegeben haben, fondern auch 
ver Sache felbft. Insbeſondere dürfte die Rede des Grafen 
zur Lippe principiell und vom Standpuntt der proteftantifchen 
Landesfirche das Bedeutendfte feyn, was in den gefammten 
Verhandlungen vorgebracht wurde. 

Ueber die nothwendigen Folgen der neuen Gefehgebung 
waren alle Redner der Oppofition, Katholiken und Prote⸗ 
itanten, vollftändig einig, foweit diefe Folgen ſich auf Breußen 
und den Staat beziehen. Einer der Redner, Graf Brühl, 
bat aber namentlich auch die günftigen Erfolge hervorgehoben 
welche aus der neuen Lage vol Kampf und Drang für bie 
katholiſche Kirche in Deutfchland erwachfen würden, und da⸗ 
mit hat er und ganz befonderd aus dem Herzen gejprochen. 
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„Ein ſehr günſtiger Erfolg“, hat der Graf geſagt, „wird 
der ſeyn, den ich mit beſonderer Frende begrüße, Daß, tritt 
die Rerfaffungsänderung in’s Leben, von „„katholiſchem 
Liberalismus““ wohl nicht mehr die Rede feyn wird. Die 
Katholifen werden die Kinder des Kiberaliamus kennen lernen, 
und dann werben fie den Bater verachten und verabfcheuen, 
und fie werden fich nicht mehr verleiten laffen, von dem 
Liberalismus irgendwie Rugen für die Kirche zu erwarten. 
Das wird eine gute, eine fehr wefentliche Folge ſeyn.“ Epäter 
fügt der Herr Graf noch bei: „In der Nicderlage, die wir 
heute crleiden werben, fehe ich ferner die recht dringende 
Aufforderung an und zur wahren Demuth, einen Hinweis, 
daß wir die Hülfe nur noch bei Gott fuchen follen, nicht bei 
den Menjchen, daß wir unfer politiiches Wirfen nicht über- 
fhäten fellen, daß wir einjehen lernen, daß ohne die Hilte 
Gottes unfer Reden, Sprechen und Agitiren nichts nüßt, und 
das würde ich auch für einen großen Vortheil halten.“ 

Mit andern Worten fagt der Herr Graf: während ber 
liberale Staat die Kirche äußerlich feſſelt, wird dieſelbe 
ihre gottgewollte Eelbitftändigfeit von innen heraus erft 
recht gewinnen. In der That fcheint es im Plane der Bor: 
fehung zu liegen, daß das neue preußifche Etantörecht, mit 
feinem Yilinltheater in der Schweiz, Das Werk des Concils 
vollende und die leidige Anlehnungs-Politik mit allen ihren 
Küdfichten und Vorfichten aus der Kirche heranstreibe. Wenn 
Die geiftlihe Diplomatie nichts mehr zu erzielen bat, dann 
wird fie verfihwinden hinter dem heiligen Ernſt. Das be: 
wirft Fürſt Bismarf in Deutfchland wie Graf Cavour es 
in Stalien bewirkt hat. So wird erit die rechte Einheit und 
Einigkeit unter den Katholiken gegründet. Aller Zwieſpalt 

' unter ihnen hatte darin feinen Grund, daß kirchliche Ge⸗ 
fichtepunfte fich verquict ſahen mit den Intereſſen dieſes oder 
jenes Staats und diefer oder jener Barteijtellung. Ber aller 
ehrliben Meinung find doc Viele in den Gefahren diefer 
Situation untergegangen. Der „Eatholifche Liberalismus“ 
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fonnte leicht ausarten in unkicchliche Achjelträgerei, und deren 
letztes Produft iſt die widerliche Erfcheinung des fogenannten 
„Altkatholicismus“. Sobald aberdurd) die tägliche Empfindung 
feftfteht, wie der Liberalismus gleich dem Cäſarismus in 
Wahrheit e8 mit der Kirche meint, iſt die Gefahr der Ab- 
hängigkeits-Verhältniſſe befeltigt und die innerliche Einheit 
um fo feiter begründet. 

Umgelehrt werden die neuen preußifchen Geſetze auf den 
Staat verwirrend und fpaltend zurüdwirfen. Yürft Bismarf 
hatte davon gefprochen, daß die Gentrumsfraftion einen uns 
erträglichen Dualismus in Preußen und im Reich herbei- 
führen wolle. Sehr richtig bemerkte der Freiherr von Lands⸗ 
berg⸗Oſſenbeck: allerdings fürchte er, daB „in Preußen 
ein fchreeflicher Dualismus entftehen werde, ein Dualismus 
deſſen Folgen wir heute noch nicht überjehen können”, aber 
nicht Durch die Centrumsfraktion, jondern durch dieſe Geſetze. 
In rührenden Worten hat Graf Galen von der Eventualität 
geiprochen, daß der firchliche und der patriotiiche Standpunkt 
jich nicht mehr vereinigen laflen follten: „Als Katholif bin 
ih völlig ruhig; aber mein preußifches Herz blutet. Ich 
habe unter drei Königen gedient und mich gegen jede Re: 
volution gewehrt, und nicht allein meinen kirchlichen, fondern 
auch meinen patriotiichen Etandpunft feitgehalten. Eben auf 
diefem bin ich tief befümmert und jehe große Gefahren vor« 
aus.” Am treffenditen fcheint und Graf Landsberg— 
Velen die fünftige Lage im preußijchen Staat und Bolf 
bezeichnet zu haben: „Eine Fremdherrſchaft ift hart, aber ich 
weiß nicht, ob es nicht härter ift fich fagen zu müflen: vie 
Herrichaft des eigenen Staates über dich ift uns fo fremd, 
daß fie dich tief kränkt in deinen beiligiten Intereſſen, fo 
tief wie es eine Fremdherrſchaft nur thun kann.“ 

Die Grafen Borries und zur Lippe haben von ihrem 
Standpunfte aus die gleiche Vorausficht bezeugt. Mit der 
vorliegenden Geſetzgebung, fagte der ehemalige preußifche JInſtiz⸗ 
Minijter, „mißhandeln wir die Fatholifche Kirche“; der ches 
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malige hannover’jche Minifter aber ficht in der Vorlage die 
(don in der Debatte über Das Echulauffichtögeieg geäußerte 
Beſorgniß bejtätigt: „daß namentlich auf dem Gebiet der 
evangelijchen Kirche Die ungläubige Richtung zum weitern 
Drängen gegen die Regierung, zur weitern Auflöjfung der 
Grundlagen der evangelijchen Kirche ermuthigt werden möchte.“ 

Jeder Der beiden Herren oder auch der ehemalige 
Minifterpräfident von Manteuffel fönnte jenes Gefpräch mit 
dem Kaijer geführt haben, von dem die Zeitungen jüngf 
berichtet haben, ohne daß bisher mehr dementirt worden wäre, 
ale daß es der Minifter a. D. von Bodelſchwing gewefen 
fei, der dem Kaijer vorgeftellt habe: die wahre Verwirrung 
werde erjt beginnen, wenn die Regierung diefe Geſetze ein: 
führen wolle; der dadurch verurfachte Brand werde dann fo 
groß feyn, daß er Das Gebäude der falfchen Politif Bismarks 
zerftören werde. Darauf foll Seine Majeftät geantwortet 
haben: „Beinahe überall werden mir Bemerkungen über diefe 
Geſetze gemacht, aber ich Fann die Fatholiichen Prieſter weder 
in Deutfhland noch in Preußen regieren laſſen.“ 

Bis jetzt hatte man hauptjäblich in Bayern die Er- 
fahrung vor fih, wie die Souveraine mit diefer heuchlerifchen 
Phraſe den Zweden des Liberalismus dienftbar gemacht wer: 
den fonnten. DaB die Bismark'ſche Rede vom 10. Mär 
fich gleichfalls auf dieſen Gemeinplag bafirte, iſt dem- Krei- 
herin von Manteuffel ganz bejonderd aufgefallen. Der 
greife Staatsmann, „gouvernemental angelegt feiner ganzen 
Natur nach”, wie er betheuerte, fprach überhaupt mit einem 
fo feierlichen, jihmerzbewegten Ernſt gegenüber dem Reiches 
fanzler, daß man den Eindrud empfängt, feine Rede fei direkt 
über das Herrenhaus hinauf gerichtet gewefen. „Run hat 
der Herr Reichskanzler in feiner Rede uns, ich kann wohl 
fagen zu meinem tiefen Schmerze, vor die Alternative ge: 
ftellt, entweder fönigliches Regiment oder priefterliche® Re⸗ 
giment. . . Wber fragen Sie ſich doc, it deun die Gefahr 
wirklich vorhanden? Ich habe mit meinem befchränften Uns 


U 


Katholikenhetze im Rrich. 135 


terthanen-Verftande mir fo die beiden Kirchen angefehen; ich 
glaube, beide, ſowohl die Fatholifche wie die evangeliſche, 
find in diefem Augenblide in der jetzigen Zeitftrömung eccle- 
siae pressae, die nicht zu dem Angriff übergehen werden, 
und ich habe zu dem preußifchen Königthum ein großes 
ftarfes Vertrauen, e8 hat fie nicht gu fürchten. Wenn ich 
die Zeit richtig auffafle, fo kann wohl einmal ein Fritijcher 
Moment eintreten, wo die Föniglihe Gewalt in Frage kommt, 
Aber dann wird e8 nicht heißen: Prieſterthum oder König- 
thum, jondern Broletariat oder Königthbum. Dieſe Gefahr 
Icheint mir bedeutend näher zu ſtehen.“ 

Mit dem Hinweis auf diefelben Erfcheinungen des Tages, 
auf welche der ehemalige Minifterpräfident anfpielte, machte 
Herr von Kröcher die fchlagende Bemerkung: „Ich habe den 
Eindrud, ald wenn wir gar nicht mehr in einem geordneten 
Staatöweien lebten. Wir find in einen Zuftand gerathen, 
der mit dem Fehdeweſen und Yauftrecht des Mittelalters 
zu vergleichen iſt. Dieſem Zuftand gegenüber kenne ich 
feinen andern Bundeögenofien für den Etaat ald die Kirche. 
Deffen ungeachtet will der Staat, der den focialen Schäden 
rathlos gegenüber zu ftehen fcheint, über feine Ephäre hinaus 
nun auch die Kirche regieren — ohne Recht und ohne Bes 
ruf, und läßt fich in einen Kampf ein, defien Ende ſchwerlich 
Einer von und erleben wird, der uns in das 17. Jahr⸗ 
hundert verjegen kann.” 

Aber wie ijt denn das nur möglich geworden in dem 
fonft jo klugen und berechnenden Preußen? Diele Frage 
drängt fich immer wieder auf, und die Antworten der Res 
gierung find bis zur Stunde widerſpruchsvoll geblieben. Die 
„ſtarke Organiſation“ der Centrumspartei habe dazu ges 
zwungen: fagte der frühere Minifterpräfivent; das Dogma 
von der Unfehlbarfeit und das Vorgehen der Bifchöfe habe 
es gethan: fagte der jegige Minifterpräfivent: Bezüglich des 
erſten Vorwands war es dem Freiheren von Landöberg 
leicht nachzuweifen, daß das Programm des Centrums ſchon 
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aus der Sigungsperiode von 1869,70 ftamme, daß das Cen⸗ 
trum damals in feinem Kampf gegen den Liberalismus voll- 
ftändig auf dem Etandpunft der Föniglichen Staatsregierung 
geftanden ſei, und alfo nur unterlaffen habe, „fein Programm 
an eine Windfahne zu Fleben.“ Was aber den zweiten Bor: 
wand betrifft, jo ftimmten auch Die proteftantifhen Herren 
von der Oppofition durchgehende dem Baron Landsberg bei, 
daß das Motiv ein viel allgemeinered und tieferes fei. „Das 
eigentliche Motiv zu dieſen Gefegentwürfen fann ich nur 
finden in dem recht gründlichen Haß des Liberalismus gegen 
das pofitive Chriſtenthum, des Liberalismus der nothwendiger 
Weiſe zur Omnipotenz des Staates führt, und mit Diefer ift 
ein= für allemal das Chriſtenthum unvereinbar, fo daß alfo 
injoferne dieſe beiden Principien vollftändig miteinander in 
Widerſpruch ftehen.” 

Was aber die Anknüpfungspunfte betrifft, welche ber 
moderne Liberaliömus bei der gegenwärtigen preußiichen Re: 
gierung oder befler gefagt beim Fürften Bismarf gefunden 
hat, fo waren fich hierüber gerade die proteftantifchen Herren 
bejonders Far. Als der Reichöfanzler das inhaltsfchwere 
Wort ausiprach: „Alles Recht wird vom Staate abgeleitet“, 
da war dem Kiberalidmus geholfen. Es bedurfte weiter nichts, 
um die liberale Politik zum preußifchen Regierungsprincip 
zu erklären, und das Llebrige verftand ſich von ſelbſt. Bon 
da an fand fih Fürſt Bismarf, längft gewohnt alle Dinge 
der Welt vom Standpunkt der „Machtfrage“ zu behandeln, 
mit wunderbarer Behenpigfeit auch in die liberale Kitchen- 
politif hinein. Mit Recht bemerkte daher Herr von Kleift- 
Retzow: die vorliegenden Gelege feien der Ausdrud des 
Abſolutismus und fie würden in's Leben geführt durch ein 
Bündniß des Liberalismus mit dem Abfolutismus. Er be: 
tonte jene Aeußerung des Reichsfanzlerd, „nach welcher er 
fchließlich nur Machtfragen zu fennen ſcheine und der Be⸗ 
griff eines fogenannten politifchen Geſetzes über jedes Rechte: 
bedenken hinweghelfe.“ Aus jener Aenßerung ergibt ſich ganz 
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naturgemäß auch die Anſchauung, welche Graf Borries fur; 
und gut kennzeichnet: „ES fcheint jo, ald wenn man der 
Anficht iſt, die katholiſche und die evangeliiche Kirche hätten 
gar feine Nechte, eö jei lediglich Gnade, was die jtaatliche 
Gejepgebung ihnen gewährt.“ 

Man kann in der That jagen, dag der ganze Streit 
in Theorie und Praris fih um die zwei Sätze drehe: einer: 
jeitö „alles Recht wird vom Staate abgeleitet”, andererfeiis 
„man muß Gott mehr gehorchen als Den Menſchen.“ Das 
find die zwei entgegenftehenden Banner, um welche ſich alle 
Parteien des Tages allmählig ſchaaren, ald wenn es wirf- 
lich ſchon den legten Kampf gelte zwifchen Chriſt und Anti- 
chriſt. Auch dieſe Bemerfung hat Graf Kraſſow in dra— 
ftifcher Weije dem Herrenhauje vorgetragen: „Sehen Sie 
nur die periodijche Preffe an; wer jubelt den Geſetzen am 
meijten zu? Derjenige Theil der Preſſe, welchem das Kreuz 
Ehrifti ein Aergerniß und eine Thorheit ift, der jede Bons 
feffion, der jede pofitive Religion aus der Welt jchaffen 
möchte. . . Erinnern Eie fih auch der Sprache, die vor 
längerer Zeit, wenn ich nicht irre bei Gelegenheit des Con— 
flikts zwiſchen der föniglichen Staatsregierung und dem Bijchof 
von Ermeland, in der offlciöfen Preſſe gerührt wurde. Sch 
erinnere bier, daß ich nicht von der ProvincialsCorrefpondenz 
ipreche, jondern ich jpreche von der officiöfen Tagesprefie. 
Erinnern Sie fih, in welcher Weiſe diefe offieiöje Preſſe 
die Wahrheit des Satzes: „„Man muß Gott mehr geborchen 
ald den Menſchen““, bejprochen bat. Dieſes wahre Gotted- 
wort ijt der Mißdeutung fähig, und iſt auch oft mißdeutet 
worden. Aber in jener officiöſen Preſſe ift Diefe Wahrheit 
hingeftelt und behandelt in einer Weiſe, die mir die Scham⸗ 
vöthe in's Geficht getrieben hat, und ich habe Die Regierung 
herzlich bedauert, daß fie von Leuten bedient wird, Die jo 
ihre Federn in Schmug tauchen fonnten. Ich habe faum 
‚einen parlamentariihen Ausdruck für die Art und Weiſe, 


wie die Sache von dieſer Preſſe behandelt worden iſt. Es 
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waren meift nichts als ſcurrile Illuſtrationen zu dem Satze, 
der an einem andern Orte aus einem jetzt ſehr einflußreichen 
Munde ausgeführt worden iſt: „„Alles Recht wird vom 
Staate abgeleitet.““ 

Bei dieſem ausgeſprochenen Princip erſcheint es nun 
nebenbei wie ein wunderliches Selbſtvergeſſen, daß die neuen 
Kirchengeſetze unter dem Titel und mit der Definition einer 
„Grenzregulirung“ zwiſchen Staat und Kirche officiell eingeführt 
worden find. „Eine Grenzbeſtimmung“, bemerkte Freiherr 
von Manteuffel, „muß denn doch mit Jusichung beider 
Theile erfolgen, die Kirche iſt aber gar nicht gehört wor— 
den.” Eo tft denn allerdings dieſe Grenzregulirung ein gar 
jonderbares Ding geworden. Die Amalgamirung des Libera— 
lismus und des Abfolutismus tritt da in einer ganz neuen 
Weiſe zn Tage. Graf zur Lippe hat Recht, wenn er 
fagt: „Run überzeugte man fich, daß eine vollfiindige Trens 
nung (von Kirche und Etaat) undurchführbar jei, und deß⸗ 
hafb hat man die Negulirung der Örenzgebiete erfunden. Aber 
jeßt denn Die Regulirung der Grenzgebiete nicht eine Ausein— 
anderfeßung zwiſchen Etaat und Kirche in den wichtigften 
Punkten voraus; und iſt die Regulirung dieſer Grenzgebiete 
jetzt in der Geſtalt, wie fie und entgegentritt, etwas Anderes ale 
eine verfehämte Trennung, als eine Verſchleierung des eigent—⸗ 
lichen Gedankens und der verfolgten Tendenzen?“ Nicht 
weniger hat aber Herr von Kleiſt-Retzow ganz Recht, wenn 
er ſagt: „Man hatte von Seiten unſerer Gegner eine Reihe 
von Jahren den Sap aufgebracht, der Staat müſſe von ber 
Kirche getrennt werden. Man hatte dabei eigentlich Die 
Adficht den Etaat zu entchriftlichen. Nachdem man fich über: 
zeugt hat, daß das nicht möglich ijt, hut man den Ges 
danken erfunden eine Grenzregulirung vorzunehmen. Aber 
darunter verfteht man, daß der Staat jich ſeinerſeits vie 
volle Einmifchung in die Angelegenheiten der Kirche vor: 
behält. Es kommt auf Eins heraus, hier wie dort Die 
Richtung gegen das Chriſtenthum.“ Endlich bat mieder 
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Graf zur Lippe ganz Recht, wenn er ſagt: „Das Schlimmere 
iſt, daß, wenn man auch nicht eine Trennung von Kirche 
und Staat will, man doch zu einer Trennung der Religion 
ven dem Staat gelangt.” 

Einmüthig befannten Die Herren von der proteitan- 
tiihen Oppofttion als das allein richtige Princip die Ver: 
ftändigung, das Compromiß zwiſchen Etaat und Kirche; 
denn es könne, wie der ehemalige Juſtizminiſter erklärte, 
von einer abſoluten Selbitjtändigfeit weder des Staates noch 
der Kirche die Rede feyn. Gerade das längnet aber Fürft 
Bismarf. Weil er der abfolnten Eclbftjtändigkeit des Staats 
durch jede Verftändigung mit der Kirche vergeben würde, 
darum hat er einen folchen Echritt als Gang nach Ganoffa 
bezeichnet. Allerdings blieb noch ein gerechter Ausweg übrig. 
Es hätte dann, meinten Freiherr von Manteuffel und 
von Kleiſt, die Kirche nach dem gemeinen Recht behandelt 
werden müffen. Allein auch Das vertrug ſich nicht mit der 
abjoluten Selbſtſtändigkeit des Staats; denn der Kirche 
wäre dabei immerhin noch cin eigencd Recht implicite zu— 
gejtanden worden, was jchlechterdingd nicht feyn darf, wenn 
„alles Recht rom Etaat abgeleitet wird“, wie Fürſt Ries 
mark proflamitt. 

Die fhon im Abgeordneten Haufe mehrfach gehörte Ve- 
bauptung, Daß die neue Lage der evangelifchen Kirche noch 
gefährlicher jeygn werde als die der fatholifchen, fand auch 
im Herrenhaufe lebhaften Widerhall. Unter Andern feßte 
Freiherr von Zedlig-Nenfirch auseinander, wie Wenig 
fich Die bei verjchiedenen der neuen Geſetze gegebene Zufage 
bewährt habe, Daß bloß die „Ultramontanen“ damit geftraft 
werden follten, Einen ſehr beachtenswerthen Gefichtspunft 
eb Herr von Kröcher bevor: „Taß man auf den Ge: 
danken kommen jollte, Die Verfaſſung der Fatholifchen Kirche 
zu Ändern, iſt wohl zumächjt nicht anzunehmen; dagegen 
jcheint ed mir nicht ferue zu liegen, daB man fehr bald da: 
bin drängen werde, der evangelifchen Kirche eine auf demo— 
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fratifcher Grundlage beruhende Synodal⸗ und PBresbnterials 
Nerfaffung durch Geſetz zu geben.” Am eingehendften ſtellte 
Graf zur Lippe die Mirfungen dar, welche der tiefe Ein- 
griff der Verfaſſungsändernng in die zeitige Organiſation 
der evangelifchen Kirche hervorbringen müfle Der Träger 
der Krone als Inhaber der oberften Kirchengewalt macht 
ſich da einfach felbit um einen Kopf fürzer; und was er 
verliert, fällt in die Gewalt der Parteien. 

Ein Amendement, wornach Lehre und Eultus nick 
Segenftand Der Berufung an den neuen geifllihen Ge⸗ 
richtahof fenn follten, war fchon in der Gommiffton ber 
Kammer verworfen worden. Der Regierungsvertreter hatte 
den Antrag für zu weit gehend erflärt, da der Gerichtshof 
allerdings in den Fall kommen könne beurtheilen zu mũſſen, 
ob ein Geiſtlicher gegen Dogma und Cultus der Kirche ver: 
itoßen halbe. Was dieß gerade für die yproteftantifchen Ju— 
jtände bedeutet, bedarf Feiner Erläuterung. „Der Gerichte: 
hof”, fagte Graf von Kraſſow, „wird alfo dazu berufen, 
die fchwierigften und tiefiten theologiichen Controverſen zu 
entſcheiden. Wenn das Fein Eingriff in die Freiheit des 
Dogma fit, dann weiß ich es nicht. Ich kann nicht anders 
verftehen, als Daß dadırd das Dogma Der Beurtheilung des 
Gerichtshofs anheimgegeben it.” 

Hienach begreift es fih, daB gerade dic Herren von 
der proteftantifhen Oppofition die leibhaftige National: 
firche hinter den neuen Kirchengejegen ftehen ſahen, wobei 
fie natürlich vorausſetzten, daß die Dperation bei ihrem 
Kirchenwefen und deſſen verfchiedenen Geftaltungen beginnen 
werde. „Wenn die Aenderung heute Geſetz wird“, faate 
von Kröcher, „jo fteht fein verfafiungsmägiged Bedenken 
dem entgegen, Daß der Herr Gultusminifter morgen einen 
Gefeßentwurf vorlegt, wodurch die verjchiedenen Kirchen in 
cine Rationalfirhe umgewandelt werden.” Graf zur Lippe 
kann fich die Ziele der vier Gefege jchon von vornherein 
faum anders erflären, „als wenn man beabfichtigt, eine 
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deutfchenationalsevangelifche Kirche, gefeflelt durch die Omni⸗ 
poten; der geſetzgebenden Faktoren, in Deutſchland aufzu⸗ 
richten und alle katholiſchen Elemente als antinational⸗ 
deutſch and Dem deutſchen Reiche hinauszudrängen.“ Graf 
Kraſſow weist fogar aufThatfachen und voraus geworfene 
Schatten hin: „Ich fann nichts Anderes erbliden, als daß 
wir und auf dem beften Wege zum Bolizeiftaat befinden. 
Den Ramen vermeidet man allerdings. Es fol ein Rationals 
ſtaat entitehen, vielleicht mit einer Nationalkirche. Ich hoffe, 
daß die Stantsregierung fih nicht mit Projekten eines 
ſolchen Phantoms berumträgt. Aber daß fie in der Luft 
ſchwirren, und Daß fie fogar von Leuten gehegt werben, von 
deren fonft tiefer Erfenntnig und großer Geiſtesbegabung 
ih nicht erwartet. hätte, daß fie ſich mit ſolchen Iuftigen 
Projekten abgeben würden, das ift Thatfache; und ch nicht 
pie Entwicklung dahin führen wird, das will ich Dahinge- 
ſtellt ſeyn laſſen. Es wird aber auch eine fonderbare Ra— 
tionalkicche werden, in der nur die negativen Elemente Pla 
finden werden.“ | 

In letzterer Beziehung möchten wir aber doch nicht mit 
Der Zuverſicht des Heren Grafen fprechen. Bald nach feiner 
Rede iſt in der „Kreuzzeitung“ vom 19. März ale eingefandt 
die Kundgebung eines „Reuconſervativen“ erfchienen, welche 
augcinanderjegt, in den neuen Kirchengeſetzen liege eine 
natırgemäße Yortbildung der Iutherifhen Reformation als 
Reaktion gegen die ftreitende Fatholifhe Kirche; und das 
Laien-Element im geiftlichen Gerichtshof fei eine unbedingte 
Forderung des Proteſtantismus, welcher der Katholicismus 
nachgeben müſſe, namentlich in einem Staate, welcher in 
der großen Mehrzahl aus PBroteftanten befteht. Mir meinen, 
iver cinmal eine folche Eprace führt und in der „Parität 
der Ungerechtigkeit” — wie das Blart jelbft über dad Kin- 
geſandt ih ausdrückt — fo weit geht, der kann auch noch 
ein paar Echritte weiter machen, ohne Efel vor der Befell: 
jhafı in die man dabei geräth. 
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Daſſelbe gilt aber auch von der preußiſchen Regierung. 
Den mehrfach angeführten Grundfag des Fürften Bismarf 
rom modernen Staatsgott hat jüngit eine Berliner - Gors- 
refpondenz der „Allg. Zeitung” (29. März) nur mit etwas 
anderen Worten formulirt wie folgt: „Weber ven Nationals 
ſtaat geht jchlechterdings nichts, feine Autorität, und wenn 
fie fich zehnmal auf göttliche Einfegung beriefe.* Wer eins 
mal ſoweit ift, für den bat die Idee der „Nationalkirche“ 
einen unwiderſtehlichen Reiz, und wenn er auch zehnmal 
wüßte, daß er als erſte Reiche darin begraben werben würde. 





Nachwort. 


Am 24. April begann das Herrenhaus die Berathung 
der Kirchen⸗Kneblungs⸗Geſetze im Einzelnen. Was zur 
Charakteriſtik des Fürſten Bismark etwa noch mangelte, Das 
hat er bier nachgetragen. Dreimal ergriff er in der verhält; 
nißmäßig kurzen Debatte das Wort. Den erſten Anſtoß 
hatte Herr von Gruner gegeben, cin gewiegter Staate: 
mann, langiähriges Mitglied des auswärtigen Amts in 
Berlin, zulegt Unterftaatsjefretiv im Miniſterium Schleinig. 
Einmal in ber Hike der Leidenfchaft fiel dann der Fürſt 
über den Grafen Brühl und endlich über Herrn von KHleift: 
Repow her. Eigentlich) neu waren in den Reden des Fürſten 
nur ein paar Zeilen; der autofcatijche Geiſt der fie Durch: 
weht, ift nichts Neues, aber er ift augenfcheinlich in vapider 
Steigerung begriffen. 

Herr von Gruner hatte die Thatſache betont, daß die 
Kirchenpolitif des Minifteriums Bismark erſt in der Mitte 
des Jahres 1871 eine plögliche Wendung genommen habe; 
und er meinte, Der vom Reichskanzler wiederholt angegebene 
Grund hiefür könne unmöglich ftichhaltig ſeyn. „Was will“, 
fagte Herr von Gruner, „der Vorwurf der Regierunges> 
feindlichkeit fagen, den man dem Centrum macht? Jede ernite 
geichloffene Oppofition muß regierungsfeindlich ſeyn, und 
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wenn die Regierung das nicht vertragen fann, wenn jede 
derartige Oppofttion ald Verbrechen verdammt wird, dann 
ftellen Eie lieber gleich den Todtenfchein des conftitutionellen 
Lebens aus; "dann haben fie die perfönliche Diktatur mit 
parlamentarifchen Formen. Cine liberale Partei, die in 
diefem Eonflift der Regierung folgt, bricht niit Ihrer ganzen 
Vergangenheit.” 

Das war, wie die ganze Rede des Herrn von Gruner, 
liberal im beften Einne des Wortes gefprochen, blieb aber 
unerwidert vom Fürſten Bismarf, Dagegen gab er bie 
Thatſache der „plöglichen Wendung“ im Sommer 1871 voll: 
Kändig zu, und fnüpfte daran die befannte Litanei feiner 
Beichuldigungen gegen die Gentrums- Fraktion. Durch den 
®rafen Brühl noch mehr gereizt, ließ er unter Anderm die 
ionderbare Yeußerung fallen: „Diefe Herren fprechen bereits 
das Wort „„Bürgerkrieg““ ganz offen und fehr gelaffen aus 
‚in ihren Privatunterhaltungen.” „Privatunterhaltungen“: 
fagte der Fürft, und das war neu In feiner Rebe. 

Ein Berliner Blatt hat fürzlich auseinandergefegt, wie 
ver Geheimrath Stieber, das befannte Polizeigenie, von dem 
die Denunciation in ganz Preußen und Umgegend den fpridh- 
wörtlichen Namen „Stieberei” führt, das böfe Princip Biss 
marfs ſei. Man muß es in der That glauben; und wenn 
die Denunciation zur politifchen Direktive des Kürften wer: 
den fonnte, dann ijt auch an feiner neueften Erflärung nichts 
zu verwundern: daß „gegen die beiden Parteien, von denen 
die Regierung die Ueberzeugung der Rothwehr habe, gegen 
die Partei der weltlichen Priefterherrfchaft ebenfo wie gegen 
die Partei der Internationale, alle ehrlichen Leute ſich zu- 
fammenfchaaren müßten.“ 

In Herrn von Gruner verehrten wir die feltene Erſchei⸗ 
nung eines Mannes, der keinen Schadher treiben wollte mit 
den Grundfägen feiner „politiichen Kinderſchuhe“; dafür ge⸗ 
hört er in den Augen bes Fürſten Bismark nicht zu den 
„ehrlichen Leuten.” Graf Brühl auch nicht; denn derfelbe 
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will nicht glauben, daß die bald zweiiährige Politik des Zürften 
bloß gegen das Gentrum und nicht gegen die Fatholifcke 
Kirche felber gerichtet fei. Herr von Kleift-Regow erft 
recht nicht; denn „derjelbe verwechſelt jeine Fraktion im Herren- 
hauſe (die Zraftion Stahl) mit der confervativen Bartei”, 
und behauptete, „Fürst Bismark habe ſich von der conjer: 
pativen Partei losgerifien.” Das Gegentheil jei wahr, bes 
hauptet Fürſt Bismarf, und ald Grund, weßhalb Die ge 
nannte Fraktion nicht mehr conjervativ jei, gibt er an ihre 
„Unfähigfeit ſich unterzuordnen.” „Mehrere Monate zu 
Haufe ſich die beiten Mittel der Kritik anzuſammeln und 
dann wieder bieher zu fommen, um die Regierung abzu- 
fanzeln und alle alten unheilvollen Prophezeihungen immer 
wieder zu wiederholen: dag iſt die Taktik, die ih ftaate- 
feindlich nenne.” 

So weiß man ed endlich ganz bertimmt, was „ſtaats⸗ 
feindlich” ijt. Staatsfeindlich it Alles, was nicht jo denk 
und will, fühlt und jtrebt wie Fürſt Bismarf. Er bat am 
24. April ganz vergeilen, daß dad Wort ded Herrn von 
Gruner von der „perjünlihen Diktatur mit parlamentarijchen 
Formen“ zu widerlegen und nicht zu — befräftigen geweſen wäre. 

Ald in München die Verfailler Verträge durch bie 
Kammer gedrüdt waren, da äußerte fih ein bayerijcher 
Minijter unter vier Augen: „Alles fomme nun darauf au, 
daß die Confervativen im norbbeutfchen Reichstag durch 
zahlreichen Zuzug aus Süddeutſchland verftärkt würden; 
darauf möge man aus allen Kräften hinarbeiten.” Wie ver: 
fehrt man doch in Bayern alle Bismarkiichen Dinge ange: 
fehen hat! Gerade dieſe Abficht wird ja dem Cenutrum ald 
fein Verbrechen angerechnet. „Man meint”, ſagt Fürſt 
Bismarf, „Herr im Staat zu feyn, wenn man eva Durch 
Agitation im Lande bei den Wahlen es auf 140 Stimmen 
im Landtage bringen fann.“ 

Aber Preußen und das Reich find conjtitutionell ver: 
faßt, fie haben große „Parlamente“! 


ILVIII. 


Das neue Defterreich. 


ll. 


Seit dem Jahre 1870 iſt fein meucd Argument 
aufgefunden worden, um bie Berfaffungs = Revolution zu 
einer rechtögemäßen Reform zu ftempeln. Der ehemalige 
Staatsrathöpräfident hat bei der lepten entfcheidenden De- 
batte im Herrenhaufe nur die Gründe wiederholt, die er vor 
drei Jahren in feiner Parlamentsrede anführte, und im 
Haufe der Abgeordneten hat der Berichterjtatter auch nur 
mit dieſem erborgten fremden Gute geglänzt; dad einzige 
aus Eigenem binzugefügte jurijtiiche Monftrum des Bericht: 
erftatterd Dr. Herbft habe ich ſchon früher bejprochen. 

Nachdem fomit das „öfterreichifche Staatsrecht” nach der 
Auffaffung des Freiherrn von Lichtenfeld die Grundlage für 
die weitere, der Zufunft vorbehaltene Entwidlung bildet und 
dieje mitbejtimmen wird, jo iſt es zur Orientirung gewiß 
angezeigt auch in den „Blättern“ dieſe grundlegende Thätig- 
feit zu bejprechen und damit zugleich einen Beitrag zur Ges 
fchichte modernen Rechtsſinnes zu liefern, wie er fich felbft 
in den Grundfragen des jtaatlichen Lebens offenbart. 

Zu biefer Erörterung bejtimmt mich noch ein weiterer 
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ſind auch den katholiſchen Theilen Deutſchlands die öſter— 
reichiſchen Rechtszuſtände, die natürlich auf die Haltung der 
Parteien den weſentlichſten Einfluß üben, ſehr ungenügend 
bekannt, und in Folge deſſen werden Anſichten ausgeſprochen, 
den deutſch-öſterreichiſchen Katholiken Winke und Rathſchläge 
ertheilt (3. B. im bad. Beobachter), die nur den Liberalen 
Freude und Genugthunng gewähren. Meinte doch ein Wiener 
Dlatt, „Neue Freie Preſſe“ vom 8. Februar 1873, daß Die 
deutſchen Katholifen, „welche eben jet die heißeſten Kämpfe 
für die Fatholifchen Intereffen führen, in dem Kanzler Bis— 
marf einen Gegner haben, der die Anjpannung aller Kräfte 
heraugfordert und gewiß eine Macht ausübt, welche Die 
Solidarität firchlicher Interefjen in Deutſchland 
und Defterreich ald naturgemäße Gegenmacht hervorrufen 
müßte, wenn nur innerlich in den Bejtrebungen der katho— 
liſchen Partei in Defterreich und Deutſchlaud eine ſolche 
Eolidarität gegeben wäre.” Daß dieß nicht der Fall fei, 
ichließt dad Blatt in frendiger Erregung aus jenen Kund- 
gebungen Fatholijcher Organe Deutſchlands. Es fann for 
nach gewiß nicht fehaden, wenn man fich im katholiſchen 
Deutfchland auch einmal in eine etwas langweilige Leftüre 
vertieft und dadurch gewiffe Vorbedingungen für eine Ver: 
ftändigung gewinnt, ohne welche hüben und drüben die gute 
Sache nur leiden würde. „Mit dem Katechismus in der 
Hand, vertheidigt man doch wahrhaft auf politiihem Boden 
die Rechte der Kirche nicht:” fagte bei dieſem Anlaſſe ſehr 
richtig ein Fatholisches Wiener Blatt. 

Den Grundzug aller liberalen Bolitif, jowohl in der 
monacchifch- als in der parlamentarifchzabjolutigtiichen Phaſe, 
hat Baron Kichtenfels vollfommen zutreffend anjchaulich zu 
machen gewußt. Er verglich (1870) die Königreiche und 
Linder, durch Deren freie Einigung Oeſterreich zur euro: 
päiſchen Macht erhoben wurde, mit Den rollen boroughs, den 
faulen ausgejtorbenen Burgfleden Englands! „Als es ich 
dort um die Abfchaffung des Wahlrechts feiner „verrotteten 
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Flecken“ handelte, bat England dieſes Wahlrecht gejchont ? 
Durchaus nicht... Das engliihe Parlament hat auf die 
Ginwendung ihres Wahlrechtes feine Rücdficht genommen und 
den Grundfag aufgeitellt, daß bei Wahlreformen feine Ver: 
zichtleiftung jtatt zu finden, ſondern nur Die Geſetzgebung zu 
entjcheiden hat.” Ueber die politifche Eeite der Frage, die 
hier ganz im Hegel'ſchen Einne gewürdigt erjcheint, ijt der 
Lefer durch dieſe Anführung orientirt, und ich kann mic 
der Nechtsfeite zuwenden, wobei e8 fich von felbft ver: 
fteht, daß ich die Argumente der Lichtenfels'ſchen „Bibel“ mit 
vollfter Treue wiedergebe und nur zum leichteren Verftändnip 
die in Dderjelben etwas wire durcheinander laufenden Be— 
hauptungen von MWahlreht und Mahlpflicht von einander 
jheide und mit dem Wahlrecht beginne. 

Die Beftimmungen, lehrt Baron Lichtenfeld, über die 
Wahl und Entjendung von Abgeordneten find im Grund: 
gefeß Der NReichövertretung enthalten und dieſes verordnet 
ganz allgemein, daß zur Abänderung dejjelben der Reichsrath 
competent fei. Die gleiche Competenz der Landtage zur Aen— 
derung der Randesordnungen iſt „aleihgültig”, weil bie 
Norm über Reichsrathswaäahlen Feine „jelbfteigene” Beſtim⸗ 
mung der Landesordnungen, fondern nur ein Citat aus dem 
Reichsrathsgeſetz iſ.. Aus dem fFaijerlichen Diplom vom 
20. Dftober 1860 laſſe ſich ein Wahlrecht der Landtage nicht 
ableiten, denn daſſelbe habe nur, im. Einflaug mit dem 
Statut für den „verftärften Reichsrath“ (5. März 1860) 
und mit den am felben Tage wie dad Diplom und zu feiner 
Ergänzung erlajienen Landesordnungen für Steyermarf, Tyrol, 
Kärnten und Ealzburg — den Landtagen ein Vorſchlags— 
recht für die Mitglieder des verftärften Reichsrathes, die 
vom Kaiſer zu ernennen Waren, eingeräumt Die in den 
Landesordnungen vorkommende Berufung auf das Diplom 
befchränft fi) auf das Necht der Landtage zur Mitwirfung 
bei der Geſetzgebung, während für die „zweite“, von der ges 
feßgebenden Wirfjamfeit der Landtage getrennte Thätigfeit 
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derjelben: für die Entjendung von Mitgliedern in dad Haus 
der Abgeorbneten des Reichsraths, das Diplom gar nicht 
angerufen werden fonnte, weil fein „Borfchlagsrecht” der 
Landtage, durch das Grundgefeg für den Reichsrath von 
1861, in ein „Wahlrecht umgeändert wurde”. 

Ein Wahlrecht ift aber fein „Vertragsrecht“, es ift bloß 
durch Die Gejeggebung verliehen, und da die Gegenftände der 
Geſetzgebung bei welcher die Mitwirfung der Landtage eins 
tritt, in den Landesordnungen tarativ verzeichnet find, ohne 
daß unter diefen Gegenjtänden auch jened Wahlrecht für den 
Neichsrath vorkäme, fo kann fich die Yandtagscompetenz auf 
dieſe legtere Angelegenheit nicht erjtreden. Das Reichsraths⸗ 
jtatut, welches im Sahre 1861 alled was nicht ausdrüdtich 
den Landtagen vorbehalten war, der Competenz des Reiches 
raths zumies, ift zwar in dieſem Punfte 1867 abgeändert 
worden, indem nun auch die dem Reichsrath vorbehaltenen 
Eompetenzgegenjtände tarativ aufgezählt wurden und bie 
Wahlangelegenheit darunter nicht vorfömmt. Dadurch habe 
fich wohl eine Erweiterung der Rechte der Landtage ergeben, 
aber diefe fei nur „einjeitigdurch einReichsgefeß erfolgt“. 
Die Landtage haben in diefer Beziehung fein „vertrag 
mäßiges Recht“ und es kann eine ſolche Rechtserweiterung 
auch wieder durch ein Reichsgeſetz zurüdgenommen oder mo: 
dificirt werden. 

Eo ftünde es nach LichtenfelS um das „Wahlrecht“. 
Nun kommen wir zu der „Wahlpflicht“. Redner meinte: 
die Landtage hätten gar fein eigentliches Wahlrecht, denn 
der Ausdruck (in den Landesordnungen): „Der Landtag hat 
— fo viele Mitglieder in das Abgeortnetenhaus — zu ent: 
jenden”, fpreche nur eine Verpflichtung und feine Berech⸗ 
tigung aus. „Allerdings entjpringt aus dieſer Verpflichtung 
auch eine Befugniß, weil jede Verpplichtung auch ein Recht 
ertheilt, feine Pflicht zu erfüllen!“ (Eine herrliche Probe 
liberalzbureaufratijcher Staats» und Rechtsauffaſſung — der 
Deipotismusd in feiner aftatijchen Urgejtalt!) Das im Grund: 
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geieh des Reichsraths vorgefehene Necht des Kaifers Direkte 
Wahlen für das Abgeordnetenhaus anzuordnen, wenn die 
Beſchickung des Reichsraths durch die Landtage „nicht mög 
lich iſt“ — beweife gleichfalls, daß die Landtage nur Die 
MWahlcollegien für den Reichsrath, nur cine „Verfammlung 
von Wahlmännern” feien. „So fteht die Frage hinſichtlich 
des Rechtspunktes!“ Mit diefen Worten fchloß von Lichten⸗ 
feld feine Ausführung und unvergänglich war fein Ruhın 
begründet. 

Kein einziges der angeführten Argumente verträgt auch 
nur die leifefte Berührung ohne zujammenzubrechen. Ents 
weder ift der Vorderfag faljch, oder der Nachſatz, oder beide 
zugleih; der Schluß befigt diefe Eigenfchaft immer. Sch 
wage es „in die Sonne zu fliegen”: mit welchen Worten die 
„Neue Freie Preffe” jeden Kritifer jenes juriftifchen „Meiiter: 
ftüds” wohlmeinend gewarnt haben will. Bon diefem Fluge 
werde ich ganz unverjehrt zurüdfehren, obwohl ich es nicht 
unterlaffe mich bei der Prüfung der neuen „Rechtsgrund: 
lage” Cisleithaniens ganz auf denjelben Standpunft der 
oftroyirten Verfaffungsgefege zu ftellen, den Herr von Richten 
feld und feine Bewunderer einnehmen. 

Durch die unten*) ihrem Wortlaut nad) angeführten 


*) Die Geſetzesſtellen, welche hier zunächft entfcheiten, lauten: Diplom 
vom 20. Oftober 1860. Art. I. „Das Recht, Geſetze zu geben, 
abzuändern und aufzuheben, wird von Uns und Unferen Nadhs 
folgern nur unter Mitwirkung ber gefeßlich verfammelten Land⸗ 
tage, beziehungsweife des Reichsraths, ausgelbt werden, zu 
welhem die Landtage die von Uns feftgefehte Zahl 
Mitglieber zuentienden haben.“ 

Batent vom 26. Februar 1861: „Nachdem Wir inlinferem 
zur Regelung der ſtaatésrechtlichen Berhältniffe der 
Monardhie am 20. Okt. 1860 erlaffenen Diplome, auf 
Grundlage der pragmatifhen Sanktion und kraft Unferer 
Machtvolllommenheit, zu Unferer eigenen und fo auch zur Richts 
ſchnur Unferer gefeglichen Nachfolger in der Regierung, zu befchließen 
und zu verorbnen gefunden haben, daß das Mecht Geſetze zu geben, 
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Gejegesftellen iſt jeder Lefer in die Lage geſetzt, fich über Die 
Perfaffungstreue der Deutjchliberalen in Defterreich,, welche 


abzuäntern und aufzuheben nur unter Mitwirkung der Lanplage, 
beziehungsweife des Reicheraihs ausgeübt werten wird, und in Gr: 
wägung, daß dieſes Recht, um in's Werk gefeßt werben zu 
fönnen, einer beftinnmten Ordnung und Borm der Aus 
übung bedarf, erflären Wir: 1. Rüdfihtlih ver Zufammens 
feßung bes zur Reichsvertretung berufenen Reichsrathes und des 
in Unferem Diplome vom 20. Dftober 1860 vorbehaltenen 
Rechtes der Mitwirkung bei der Gefehgebung, genehmigen wir 
das beiliegende Geſetz über die Reichövertretung und verleihen ibm 
bhiemit für die Geſammtheit Unferer Königreiche und - Länder bie 
Kraft eines Staatögrundgefeßed.“ Art. II. „finden Wir... kie 
beiliegenden Landesorbnungen und Wahlordnungen zu ges 
nehmigen und verleihen jeber einzelnen für das betreffende 
Land die Kraft eines Staatsgrundgefepes." Art. VI. 
„Nachdem theils durch die vorausgängigen Grundgeſetze, theils 
durch Die wieder in’s Leben gerufenen (in den ungarifchen Rindern), 
theils durch bie mitielft der neuen Grundgeſetze gefchaffenen Ber: 
fafjungen das Fundament der flaatsrechtlichen Verhältniſſe Unſeres 
Reiches feftgeftellt, und insbefondere die Vertretung Un: 
ferer Völker gegliedert, aud ihre Theilnahme an der Geſetz⸗ 
gebung und DBerwaltung geordnet it, fo verkünden Wir biemit 
biefen ganzen Inbegrijf von Grundgeſetzen ale die 
Berfaffung Unſeres Reiches.“ 

Grundgeſetz über bie Reichsvertretung vom 26. Febr. 
1861 und 21. Dez. 3867: 8. 6. „In das Haus der Abgeordneten 
tonmen duch Wahl — 1861: 343, 3867: 203 — Mitglieder 
und zwar in der für die einzelnen Königreihe und Länder feits 
gefepten Zahl:“ (folgen die Zahlen für die verſchiedenen Länder). 
$. 7. „Die für jedes Land fetgefegte Zahl ter Mitglieder wird 
von feinem Landtag durch unmittelbare Wahl entjenvet.* 
(Folgt im zweiten Abfap bie Beftimmung über die Vertheilung 
der zu wählenden Mitglieder auf die im Landtag vertretenen Ge: 
biete, Städte und Körperschaften.) 

gandesverordnung vom 26. Febr. 1861: Zweites Haupt: 
ftüd. „Wirfungekreis der Landesvertretung.“ I. „Wirkungsfreis 
bes Randtages.“ 6.16. „Der Landtag iſt berufen, bei der Aus: 
übung der gefeßgebenden Gewalt nad Maßgabe der Beftimmungen 
des Faiferligen Diploms vom 20. Oftuber 1860 mitzuwirken 
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eben den Landtagen das Wahlrecht entzogen haben, fein 
Urtbeil au bilden. 

Die Grundgefeße, von der pragmatifhen Eanftion von 
1713 und dem auf diejer Grundlage ruhenden Diplome von 
1860 angefangen bis zur Landesordnung des Heinjten Lan: 
des, bilden vereint „die Verfaffung des Reiches”, aljo ein 
Rechtsganzes, und da dieſes „insbeſondere in der Gliederung 
der Vertretung” hervortreten fol, fo war die Verbindung 
durch die Landtagswahl für den Reichsrath als ein Fundas 
mentalfat der Reich&verfaffung gegeben. Ihrem Wirfungs- 
freife nach find die einzelnen Vertretungen vwolljtändig von 
einander gejchieden, cin gegenfeitiger Geſchäftsverkehr ift 
verfaffungsmäßig ausgeſchloſſen. Duch das VBerfaffunge- 
geſetz vom 21. Dez. 1867 wurde nur das Grundgeſetz über 
die Reichövertretung in einzelnen Beftimmungen abgeändert 
und im liberalen Sinn vervollftändigt; das Patent vom 
Februar 1861 wurde aber, troß der Ausjcheidung Ungarns 
aus dem Berfaffungsverbande, als rechtögültig und bindend 
anerfannt, und dieß war der einzige Grund mit welchem Die 
Neichsrathöthätigfeit von 1867 als eine „rechtmäßige” ge— 
ftügt wurde. Beſonders wurde die Gliederung und Ber: 
bindung der Bertretungen durch die Beichidung des Reiche: 
rathes von Ceite "der Landtage ald ein wejentliches Ber; 
faſſungsmoment von der Regierung und liberalen Bartei 
ausdrücklich anerkannt. Sch könnte die neuen Wege welche 
die Liberalen in der jüngften Zeit einzujchlagen beliebten, 
ſelbſt als ihr treuefter Freund nicht betreten, denn fie haben 
Durch Diefe Umkehr auch die Rechtsfiktion vernichtet, Die allen 


und bat die durch F. 6 des Grundgeſetzes über die Reiches 
vertretung feſtgeſetzte Zahl von — 3 B. für Böhmen: 54 
— Mitgliedern in das Hans der Abgeordneten des Reichsrathes 
zu entjenden. Die Wahl dieſer Deitglieder hat auf bie im $. 7 
bes Grundgeſetzes über die Reichsvertretung feflge: 
fepte Weife zu gefchehen.“ (Die Lanbesorbnungen find alle 
gleiglautend.) 
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Reichsrathsbeſchlüſſen in der legten fechsjährigen Periode 
als Schild und Schugwehr dienen follte. Nur die Macht 
und bie nadte Gewalt, nicht einmal ein fiftive Recht, fann 
fernerhin der Oppofition entgegengeftelt werden. Die Einzels 
beftimmungen der Grundgeſetze über das Wahlrecht wurzeln 
— wenn man den Liberalen zu Liebe vom Diplom ganz 
abfehen will — in der wichtigen Grundbeftimmung bes 
Art. VI des Februar Patents; fie empfangen -von biefer Licht 
und Bedeutung. In der Rechtsdeduktion die man uns ale 
„Bibel“ zur Erbauung und Verehrung darbietet, wird Diefer 
Grundbeitimmung mit feinem Sterbenswort Erwähnung ge: 
than. Die Heuchelei der „Berfaffungstreue* erlaubt wohl 
jenes Faiferliche Batent als Rechtögrundlage zu proflamiren, 
aber bei Leibe nicht die einzelnen Beftimmungen beffelben 
ihrem wahren Sinn und Wortlaut nach zu citiren. 

Schon bier enthüllt fih uns alfo die eminente Vers 
faſſungswidrigkeit des legten Schrittes ſowie auch feine große 
Tragweite, die weit über die „Reform“ » Befchlüffe ald Ge: 
fegesakt hinausreicht. Das ganze Nechtögebäude, wie es das 
Patent von 1861 errichtet hat und dem auch die Landtage 
angehören, ijt zerftört, indem man die Verbindung der Bes 
ftandtheile deſſelben — und zwar einfeitig, durch die Be: 
fchlüffe eines Beltandtheils, des Reichsraths — gelöst hat. 
Wir haben nun „Brundgejege” ohne „Grund“, fie ſchweben 
in der Luft, und über diefen ungemüthlichen Zuftand Hilft 
uns auch fein Reichsrathswahlgeſetz hinweg. Es bleiben ja 
noch die Landtage, auch folche die oppofitionell find, und 
biefen hat man die ernite Frage an das Schickſal förmlich 
aufgedrängt. Der legte Schritt auf der betretenen Bahn ift 
nicht die „Loslöfung von den Landtagen”, fondern die Au fs 
hbebung der Landtage! 

Die Unterfcheidung die Herr von LXichtenfel®, und der 
Reicherath mit ihm, zwifchen „felbiteigenen“ Beſtimmungen 
der Zandesorbnungen und ſolchen die nicht jelbjteigen find, 
gemacht hat, ift ganz geeignet die Bahn zur Aufhebung der 
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Landtage „frei? zumachen. Für die Wahlfrage hat diefe Unters 
fheidung feine rechtliche Bedeutung, weil fie — verfaſſungs⸗ 
widrig ift. Hat die Landesordnung für das betreffende Land 
die Kraft eines Grundgefeges — und das fagt ja daß kaiſer⸗ 
libe Patent von 1861 — fo fann fie auch nur von der 
Landesvertretung, unter Sanftion der Krone, abgeändert 
werden. Die gilt für ihren ganzen Inhalt. Diefes Abs 
änderungsrecht ift auch dem Landtag grundgefeglich gerade 
fo gewahrt, wie dem Reichsrath bezüglich eines Grundgeſetzes. 
Geſetzt dad Wahlrecht der Landtage beruhe wirklih nur auf 
einem „Citat aus dem Reichsrathsgeſetze“, fo hört der Ins 
halt einer Beitimmung von dem Augenblide an auf ein der 
Landesordnung fremder zu feyn, als er ihr einverleibt ift 
und unter die allgemeine ausnahmslofe Norm über das Abs 
änderungsrecht des Landesjtatuts füllt. Wäre in das letztere 
in Vetreff des Wahlrechts nur die einfache Hinweijung auf 
das Reichsrathsgeſetz aufgenommen worben, fo ließe ſich das 
von Baron Lichtenfeld gebrauchte Argument allenfalls noch 
verwverthen. Bezüglich des Wahlrechts gibt es aber Feine 
folhe Berufung; dieje Fünnte nur in dem einen Punkte: 
der Art der Vollziehung der Wahl, aus der Landesordnung 
berausgelejen werden (Hinweijung auf $.7 des Reichsraths⸗ 
ftatuts); dann käme Die „Bibel“ aber erft recht in's Ge: 
dränge. Um den Landesordnungen die Eigenfchaft eines 
„Srundgefepes” zu wahren, über welches der Landtag zu 
wachen hat, wurden vom Gefehgeber für den berührten Fall 
des Wahlmodus, wo eine Ingerenz des Reichsrathes ein- 
tritt, die bezüglichen Beftimmungen in einen eigenen „Ans 
hang zur Landesordnung“ aufgenommen, um gleichfam 
einen neutralen Boden zu fihaffen, auf welchem fi Land⸗ 
tag und Reichsrath begegnen und der nur über „Antrag 
des Landtags” und „Beichluß des Reichsraths“ modificirt 
werden follte. Das Berfaffiingsgefeg für den Reichsrath 
von 1867 fordert in dieſem Punkte zur Gültigkeit eines 
Reichsgeſetzes ausdrüdlih den vorausgehenden „Antrag der 
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Landtage“. Nicht einmal die Form der Wahl follte der 
Reichsrath, ungeachtet jenes „Citats“ in der Landesordnung, 
ändern fünnen, ohne Daß der Landtag Die Aenderung 
beantragt; und nun reicht Das „Gitat” bin um Das Wahl— 
recht jelbft einfeitig Durch den Reichdrath für aufgehoben zu 
erklären ! 

Das Februar » Patent bat Die Landes- und Reichsrver: 
tretung nicht in ein Verhältniß der Ueber- und Unters 
ordnung gebracht; fie find einander coordinirt. Im bohmis 
ſchen Landtag wurden (im April 1867) gleich bei Berufung 
Des „ordentlichen“ Reichsrathes ernfte Beſorgniſſe wegen 
Gefährdung der Rechte des Landes ausgeſprochen, Beſorg- 
niſſe daß man beſchließen könnte: „es gibt keinen böhmiſchen 
Landtag“. Herr Dr. Herbſt erklärte: ein ſolcher Beſchluß 
ſei ſchon nad) dem bloßen Buchſtaben des Geſetzes unmög⸗ 
lich. „Landtag und Reichsrath ſind nach dem Februar— 
Patent nicht in einem Verhältniß der Unterordnung, es ſind 
zwei verſchiedene Corporationen ... Die Lanteserdnung 
kann auf keine andere Weiſe abgeändert werden, als auf 
dem durch fie ſelbſt vorgezeichneten Wege und Daher nie: 
mals durch Befchluß einer Corporation (Meicheratb), welcher 
fein Geſetz auch nur den Echein einer folben Berechtigung 
zumeist.” Derjelbe Mann welcher Damals Die erregten Ge— 
müther mit der Theorie der umüberjteiglichen Geſetzesſchranken 
zu beruhigen fuchte, war Die leitende und treibende Kraft 
um im Berlauf von wenigen Jahren die entgegengefepte 
Praris zur Geltung zu bringen. 

Der Reicherath hat, ohne die Landtage auch nur an- 
zuhören, die Entjcheidung gefällt: welche Beitimmungen dem 
Landesgrundgeſetz „einen“ find und welche nicht. Für jeden 
der Die Augen nicht abfichtlich ſchließt und jeinen Verſtand 
der liberalen SHerrlichfeit zum Opfer bringt, ift Dich aber: 
mald ein Werf der Zerftörung , gerichtet gegen dad Weſen 
der „Berfafiung des Reiches”, nämlich gegen die Ordnung 
welche dad Februar: Patent zwifchen den verichiedenen Ver: 
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tretungen und ihren Grundgeſetzen aufgerichtet hat. Die 
Selbſtſtändigkeit der Landesvertretungen iſt für immer ge— 
brochen, ſobald der Satz Anerkennung findet, daß die Land— 
tage fein Recht haben ihre eigene Rechtsgrundlage zu ver— 
theidigen! Mit dieſen Körperfchaften den Proceß des „Auf: 
räumens“ durchzuführen, ift nun Feine Rechts = fondern nur 
mehr eine Machte und Zeitfrage. Man fchließt eine Periode 
innerer Wirren nur ab, um eine neue noch viel gefähr- 
lichere zu eröffnen. Das ift fo liberale Methobe. 

Und klingt ed nicht wie bitterer Hohn, wenn die legte 
That mit einer Etelle aus der Landesordnung motipirt wird, 
welche bezüglich des Wahlrechts dem „Grundgefeh über den 
Reichsrath“ entnommen feyu fol? Wenn die Vertretung des 
cisleithaniſchen „Reiches“ fchon der allein befugte Interpret 
des Grundgeſetzes einer anderen, von ihr verfchiedenen res 
prüfentativen Körperfchaft feyn will und dieſer gar fein 
Einſpruchsrecht zugejteht, jo verlangt doch Die geringite Rück⸗ 
fiht und der gewöhnlichfte Anftand, nichts in das fremde 
Grundgeſetz Iineingninterpretiren, was durch den einfachen 
Wortlaut als Lüge gebrandmarft wird. Das berüchtigte 
„Bitat” ($. 16 der Pandesordnungen) ift ja wörtlich dem 
Dftober-Diplom , und nicht dem Geſetz über die Reichsver⸗ 
tretung entnommen. Diefem legteren gehört nur die Feſt— 
fegung der Zahl der von jeden Landtag zu entfendenden 
Mitgiieder an, keineswegs aber der Ausſpruch über das 
Wahlrecht. Wie fonnte dieß auch anderd feyn, nachdem 
das Februar = Patent felbit erklärt, daß die Grundgeſetze 
(über die Reichs- und Landesvertretung) nur die „Ordnung 
und Form“ bejtimmen, im welcher Das „Recht“ wie es das 
Diplom definirt, „ausgeibt” werden fol. Die Zahl der 
Landtags » Delegirten war im Diplom nicht ausgeſprochen, 
der Monarch) hatte ſich aber die „Feſtſetzung“ derjelben vor- 
behalten, was denn in den Grundgeſetzen von 1861 ge- 
ſchehen iſt und auch offenbar zur „Ordnung“ in der Rechtes 
ansübung gehört. Nun follen aber die Worte: „die durch 
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8. 6 des Grundgeſetzes über die Reichsvertretung feſtgeſette 
Zahl von — ſo vielen — Mitgliedern“ u. ſ. w. genügen, 
um den Landtagen auf Grund des Reichsrathsgeſetzes ihr 
Wahlrecht zu entziehen!! 

Das Diplom hat die pragmatiſche Sanktion, Die An> 
erfeunung des gejchichtlichen Rechtes zu feiner Grundlage; 
ed mußte demgemäß das Hauptgewicht für dad Legislative 
Wirfen auf die Landtage legen, und fonnte dem widers 
ipruchsvollen Gedanken nit Raum geben, die Landtage 
durch eine von ihnen „Iosgelößste” Reichsvertretung zu nulli: 
fiiiven. Die „Mitwirfung” der Yandtage bei der Gefeßgebung 
wie Das Diplom ausſpricht, ſchloß daher als weſentlich auch 
die Entſendung von Landtags-Delegirten zur „Erledigung“ 
der Reichsangelegenheiten in ſich. Dieſe Entſendung von 
Delegirten iſt in den Abſchnitt der Landesordnungen aufs 
genommen worden, welcher den Titel führt: „Wirkungskreis 
des Landtags“. Die „Verfaſſungstreuen“ haben daraus 
friſch, frei und fröhlich einen „Wirkungskreis des Reichs— 
raths“ gemacht! 

Einige Bedenken ſcheinen Herrn von Lichtenfels bei 
dieſer Kühnheit dennoch aufgeſtiegen zu ſeyn, denn er ers 
zählte bei der erwähnten Gelegenheit eine Geſchichte über 
Entſtehung und Bedeutung des Diploms, woraus ſich er: 
geben ſollte, daß dieſe Urkunde den Landtagen gar kein 
Wahlrecht ſondern nur ein „Vorſchlagsrecht“ einräumen 
wollte und die Reichsrathsmitglieder vom Monarchen aus 
den Landtagen zu ernennen geweſen wären. — Richtig ers 
zählt, beweist die Gefchichte gar nicht. Der genannte 
Redner mußte doch, ald eines der einflußreichtten Mitglieder 
bes vorbeftandenen „Reichsrathes“, von dem wirflichen Sach— 
verhalte genaue Kenntniß haben. Wenn er fih überhaupt 
veranlaßt fand Vorgänge zu befprechen, die theilweije heifler 
Natur find, warum hat er der Wahrheit nicht die Ehre ges 
geben ? Es foll nun meinerfeitd gefchehen. 

Der „Reichsrath“ in jeiner urfprünglichen Geftalt war 
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der einzige lebendige Lleberreft der oftroyixten Berfaffung 
vom 4. März 1849, die im 11. Abjchnitt die Einfegung 
eines folhen Rathscollegiums verfügte. Daffelbe follte „an 
der Eeite der Krone und der vollziehbenden Reichsgewalt 
einen berathenden Einfluß auf alle jene Angelegenheiten 
ausüben, worüber er von der vollziehenden Reichdgewalt um 
fein Outachten angegangen wird.” Das Statut diefer Körper: 
Ihaft, auf Grund deffen fie fich conftituirte, trägt das Datum 
vom 13. April 1851 und beftimmt, daß der „Reicherath“ 
in allen Fragen der Gefeßgebung gehört werden muß. Am 
20. Auguft 1851 wurde das Minifterium „ausfchließend dem 
Monarchen und dem Throne gegenüber für verantwortlich“ 
erflärt und gleichzeitig angeorhnet, daß der „Reichsrath von 
nun an nur ald Rath der Krone anzufehen fei”. Mit Patent 
vom 31. Dezember 1851 ward die März» Verfaffung auch 
formell „außer Kraft” gejegt, der Reichsrath aber in feiner 
Junftion erhalten. Er beftand zum größeren Theile aus 
Staatsbeamten; alle Mitglieder waren vom Kaiſer ernannt. 

Durch das Patent vom 5. März 1860, auf welches 
von Lichtenfeld Bezug nahm, trat infofern eine Aenderung 
ein, als dieſer bereitö jahrelang beftehende Reichsrath für 
die Prüfung des Etaatövoranfchlags, die Berathung „wich- 
tigerer” Entwürfe in Sachen der allgemeinen Geſetzgebung 
und der Anträge der Landedvertretungen, durch Beiziehung 
„außerordentlicher Mitglieder” und zwar: der Mitglieder des 
Faijerlichen Haufes, der vom Kaifer auf Lebenszeit berufenen 
kirchlichen Würdenträger und um den Ctaat verdienten 
Männer, endlich durch Mitglieder der einzelnen Landesver⸗ 
tretungen „verftärft“ werben follte. Die Faijerliche Verordnung 
vom 5. März 1860 beftimmt, daß auch die zuleßt bezeichneten 
Mitglieder vom Kaifer zu ernennen und bis zur Einbes 
rufung der Randesvertretungen (die zur Zeit noch nicht ak⸗ 
tivirt waren) andere befühigte Männer aus den einzelnen 
Ländern zu den Berathungen des „verftärkten Reichsrathes“ 
beizuziehen feien. Diefer Reichsrath it im Mai 1860 zus 
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fammengetreten, nachdem mit faijerlichem Handichreiben vom 
29. April 1860, 9 lebenälängliche und 38 zeitliche „außer: 
ordentliche Neichsräthe” ernannt worden waren. Die bloß 
berathende Eigenjchaft des beſtehenden Reichsrathes blieb 
durch alle diefe Beftimmungen ganz unberührt, und zur voll 
ſtändigen Ausführung derſelben bätte ed ja nur mehr der 
Aftivirung der Xandesvertretungen bedurft. 

Hat ſich das Diplom etwa mit Der Erfüllung Ddiejer 
Bedingung und mit diejer allein befaßt, wie man nach den 
Behauptungen des gefeierten Autors der „Bibel“ glauben 
müßte? Ganz und gar nicht. Das kaiſerliche Manifeſt: 
„An Meine Völker“, welches Dad Diplom begleitete, errheilt 
die feierliche Erflärung, daß der Monarch fih bewogen ge- 
funden habe: „in Betreff der ftaatsrechtlichen Geftaltung der 
Monarchie, der Rechte und der Stellung der einzelnen Königs 
reiche und Länder ebenjowohl wie Der erneuten Sicherung, 
Feitjtelung und Vertretung des ftaatsrechtlichen Verbandes 
der Sefamnitmonarchie ein Diplom zu erlaſſen und zu vers 
fünden.” Daſſelbe Manifeit rechtfertigt die bisherige „Eon 
centrirung der Negierungsgewalt” durch „die aufgeregten 
Leidenschaften umd die jchmerzlichen Erinnerungen der jüng— 
ften Vergangenheit, die eine freie Bewegung der noch vor 
Kurzem feindlih kämpfenden Elemente unmöglich machten.” 
Dieje „ireie Bewegung” jollte nun durch die im Diplom aus: 
gejprochene „Theilnahme Linjerer Unterthanen au der Gejep- 
gebung und Berwaltung” eintreten. Die abjolutzmonarcbijche 
Regierungsform ward aufgegeben. Darin liegt die wahre 
Dedeutung des Dftober : Diplomd und das Patent vom 
Februar 1861 Hat nicht blog im Allgemeinen, ſondern be> 
züglich jedes einzelnen Grundgeſetzes das Diplom als Die 
entfcheidende Rechtsurfunde angerufen. Co erwähnt es aus: 
drüdlich im Art. I in Betreff Des Reichsraths „des ihm in 
Unjerem Diplome vom 20. Dftober 1860 vorbehaltenen 
Mechtes der Mitwirfung bei der Geſetzgebung!“ 

Etehen die Deutjihliberalen, wie fte vorgeben, auf Dem 
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Boden des Februar: PBatentes, dann ftehen fie auch auf dem 
Boden des Diplome oder alles ift Lüge — das letztere iſt Die 
Wirklichkeit. 

Die Gedanken und Grundfäge ded Mlanifeited und 
Diplomd von 1860 ftehen in gar feinem Einflang, viel- 
mehr in wejentlichen Beziehungen im MWiderftreit mit jenen 
gejeglichen Beitimmungen welche den „Reichsrath“ im 3. 
1849 geichaffen und bis incl. März 1860 modificirt haben. 
Derjelbe war in Diejer ganzen Periode immer nur cine bes 
gutachtende Körperschaft und follte auch in Folge des 
MBatentes vom 5. März 1860 nur „verftärft“ werden, um 
ald Stübe der abjolut = monarchifchen Regierung ftärfer zu 
ſeyn. Dieſes Faiferlihe Patent bat den „verftärkten Reichs— 
rath“ zur Thätigfeit berufen und die Verhandlungen des— 
jelben haben (wie ed das Manifeit von 1860 ausprüdlich 
jagt) zur Erlaſſung des Diploms die Anregung geboten. 
Darin beiteht die ganze Nerbindung, wenn von einer folchen 
überhaupt die Rede jeyn kaun. Ja zur Zeit der Entwerfung 
und Ausfertigung des Diploms hat ein „verftärfter Reiches 
rath“ im Sinne des März: Patentes thatjächlich gar nicht 
mehr bejtanden. 

Schon im Juli 1860, während der Verhandlungen 
diefes Reichsrathes wurde (kaiſerliches Handſchreiben vom 
17. Zuti 1860) befannt gegeben, daß „Fünftig die Ein- 
führung neuer Steuern und Auflagen, dann die Erböhung 
der beftehenden Steuern und Gebührenfäße, endlich die Auf: 
nahme neuer Anlchen, nur mit Zujtimmung des verjtärften 
Reichsrathes“ angeordnet werden follen. Man vergleiche 
diefe Beftimmung mit allen früheren auf den „Reicherath” 
Bezug nehmenden Geſetzen — das März-Patent eingefchloffen 
— und alle Verdrehungefünte werden die Ueberzeugung 
nicht abwehren, daß vom 17. Juli ab nur der Name „Reiche- 
rath“ noch fortbeftand, die Aufgabe aber eine grumdverfchiedene, 
die Geſichtspunkte des Geſetzgebers ganz andere geworden 
waren. Die Verſammlung der man in Yinanzangelegens 
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heiten eine fo große Macht verleiht, kann in ihrer Thätig⸗ 
feit gar nicht mehr in die Grenzen eined „Gutachtens“ ein 
geengt werben. Das Recht der „Ernennung“ der Mitglieder 
wird von dem Augenblide an vollig unhaltbar, wo man 
Etenern und Anlehen von der Zuftimmung dieſes „Rathes* 
abhängig macht. Entweder it die „Zuſtimmung“ werthlos 
— und das vertragen die Finanzen, namentlich in Oeſter⸗ 
reich, nicht und die Abficht des Geſetzgebers wäre hiedurch 
vereitelt — oder der Wille welcher dem Zwede gilt, findet 
auch für die Mittel jeinen Ausdruck. An die Stelle des 
Ernennungsrechtes mußte naturgemäß das Wahlrecht treten. 

Solche Wahrheiten, jo einfach fie auch find, lernt man 
freilich nicht aus den Akten kennen, die den Kanzleitifch be: 
laften. Der alles verflachende Liberalismus hat es wohl 
Ihon dahin gebracht, daß eine ſtaatsmänniſche Auffaffung 
der Dinge faum irgend welches Verftändniß findet, daß das 
gegen die befchränftefte Fleinlichfte PBaragraphendeutelei nad 
Profeſſoren- und Advofatenart für ftaatsmännifch gilt und 
der Meijter im gedanfenlojen Syibenjtechen, ſchon bis zur 
Satyre, ald „menfchgewordene Staatsidee“ gepriefen wird! 
Wie der Advokat in feiner Sasfchrift ohne Schonung und 
Rückſicht auch das unbedeutendfte Material heranzieht um 
feine Behauptungen zu ftügen, fo ließ Here von Lichtenfels 
auch die längft verjchollenen vier Yandtagsftatute nicht ruhen 
um feine „Satzſchrift“ damit zu bereichern. 

Gleichzeitig mit dem Diplom verfügte ein an den Mis 
nifter Grafen Goluchowski gerichteted Handſchreiben, daß 
„pie Entwürfe für Die auf diefer Grundlage (ded Diploms) 
zu erlaffenden Landesordnungen und Statute” dem Monarchen 
zu „unterbreiten“ feien. Es wurden die leitenden Grunds 
füge für Diefe Arbeit angeführt und am Schluffe deſſelben 
Handfchreibens hieß es: „Sie haben die Veröffentlichung 
und Kundmachung der, im Einflang mit obigen Grundſätzen, 
von mir genehmigten Landesordnungen und Etatute für 
Steyermart, Kärnten, Salzburg und Tyrol einzuleiten.“ 
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Der Befehl im Eingang und jener am Schluß des Hand— 
ſchreibens laſſen fich fihiver vereinigen. Der erfte ganz all: 
gemein gehaltene Befehl läßt doch nicht darauf fchließen, 
daß fchon während der Ausarbeitung des Diploms auch 
Landtagsitatute entivorfen wurden, was aus inneren Grün: 
den feine Schwierigfeiten gehabt hätte. Das Minifterium 
hatte an der Beitjtellung des Anhalt des Diploms den 
alfergeringften Antheil. An Wahrbeit gab es am 20. Dft. 
1860 noch feine Entwürfe von Landesordnungen die in > 
lebereinftimmung mit dem Diplom ausgearbeitet worden 
wären. Die Abreife des Kaifers nad) Warjchau, begleitet 
vom Minijterpräftdenten, ftand damals unmittelbar bevor; 
ein Aufſchub war nicht zuläfftg, und doch wollte man in der 
Veröffentlichung der Gefeßgebungsakte Feine Verzögerung ein: 
treten laſſen und den Ernft des guten Vorhabens bethätigen. 
Daher das Ueberhaſten der fchivierigen Arbeit, daher Die 
theilweifen Widerfprüche in dem Refultat. Sollte jenem 
Drange nad) rafcher Gefegesthat Befriedigung werden, jo 
blieb nichts anderes übrig, als folche Landesſtatute zu publi= 
ciren, die bereits vollendet vorlagen, bevor die Grundſätze 
des Diploms auch nur der erften Idee nach Geftalt ge— 
wannen. Bei der Aufhebung der März-Verfaffung (Batent 
vom 31. Dezember 1851) ward zugefichert, daß „organifche 
Geſetze fortfchreitend zu Etande gebracht werden” würden. 
Es wurden daher ſchon zur Zeit des Minifteriums Bach, 
wie unter dem Nachfolger, Statute für Landesvertretungen 
entivorfen, ausgearbeitet und wieder umgearbeitet, und die— 
felben fchließlich den Intentionen des März »Patentes von 
1860 für den „verftärkten Reichsrath“ angepaßt. Man 
braucht die vier publicirten Statute nur zu lefen, um ſich 
von der Richtigkeit des eben Angeführten zu überzeugen. 
Des Dftober - Diploms wird in den Statuten nicht Die 
leifefte Erwähnung gethan, deſſen Grundſätze und Beftim- 
mungen find ihnen unbefannt. Das Recht „Wünſche oder 
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Bitten an den Kaifer gelangen zu laflen”, ftellen fie an die 
Spitze der Befugnijie des Landtags. Mit dem Patente vom 
5. März 1860 über den „verftärkten Reichsrath“ jtehen ſie 
aber allerdings in Cinflang und beziehen fih auch aus— 
drüdtich anf dafjelbe. Nur im Tyroler Statut fehlte dieſe 
Beziehung auf dad Patent und wurde nur des „verjtärften 
Reichsrathes“ erwähnt; der Geſammtinhalt ftimmte aber 
mit jenen der anderen drei Statute überein und war genau 
dem Princip der Ernennung (oder nach dem Tyroler Statut: 
der Beftätigung) der Landtagemitglieder für den Reichsrath 
angepaßt, wie dieß im März 1860 auch in der Sntention 
bed Gefeggebers lag. Das Diplom jpricht aber nicht mehr 
von einer Ernennung, fondern von der „Entjendung” der 
Reichsrathsmitglieder durch die Landtage, und es heißt doc 
der deutfchen Sprache nicht wenig Gewalt anthun, wenn 
man dieß mit einer Berufung der Mitglieder Durch den 
Kaiſer für gleichbedeutend hält. 

Nach folchen fühnen eregetijchen Verſuchen nimmt es nicht 
Wunder, dag ein kaiſerliches Handichreiben, welches un: 
mittelbar nad) Sauftionivung des Diploms an den Miniiter: 
Mräfidenten gerichtet ward, ganz unbeachtet blieb. In dieſem 
wurde verordnet: „Ale Beränderungen und Mopififa- 
tionen welche in den früheren den Neichsrath betreffenden 
Batenten und Erläffen durch Mkeine jeither veröffentlichten 
Entfchließungen (vom 17. Juli und 20. Oftober 1860) ein 
getreten find, in einem organiſchen Neichsrathsftatut zu: 
fammenzufafen und Meiner Genehmigung zu unterbreiten.” 
Welche Stirn gehört dazu, gegenüber folchen feitftehenden 
Daten zu behaupten: der Öefeggeber habe bei Erlaffung des 
Diploms Feine andere Abficht gehabt, als die Faiferlichen 
Entfchließungen vom März 1860 in Ausführung zu bringen! 
Jene vier Landtagsftatute wurden ja im Februar 1861 zurüd: 
gezogen und durch andere erjegt, welche „ausgedehntere Be— 
fugniffe gewähren” (Art. IV des Februar-Patents), und mit 
ben Landesordnungen der anderen Länder „in Einklang“ 
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gebracht wurden. Das Februar: Patent hat aber allen dieſen 
neu erlaffenen Landedordnungen, ſowie dem KReichsrathe- 
jtatut, die Bedeutung verliehen, das Recht, wie es im 
Diplom ausgeſprochen ift,; zu einer georbneten Aus- 
übung zu bringen. 

Ih glaube, daß fein Anwalt in einem Brivatprocefie 
wagen wiirde fo offenbar unwahre Behauptungen aufzu- 
ftellen, wie es die „VBerfaffungstreuen” zur Ducchfegung der 
„Wahlreform“ gewagt haben. Der Advokat würde beforgen 
die Sache feines Glienten duch einen ſolchen Vorgang zu 
compromittiren. Hier aber wo es fich um die Gefchide des 
Throne und Reiches, um das Wohl und Wehe von Mil: 
lionen und Oenerationen handelt — da ift e8 nicht bloß 
erlaubt der Wahrheit Yauftichläge zu verfegen, fondern es 
bringt Ruhm und Ehre; die liberale Preffe verfteht es in 
dem Jubel über joldhe Gewaltthaten jede Gegenrede zu er—⸗ 
ſticken. 

Nachdem man ſich durch die willkürlichſten Deutungen 
ein Verfaſſungsgeſetz nach eigenem Sinn geſchaffen, ruft 
man in behaglicher Ruhe: Seht, ihr Voͤlker! mit dem Ges 
ſetze wiſſen wir und abzufinden und ein „Vertragsrecht“ 
haben die Landtage nicht. Die Welt läßt fich heutzutage in 
ihrer Aufflärung Alles bieten, wenn nur für die fehillernde 
Form gejorgt wird und die Macht den augenblidlichen Erfolg 
verbürgt. Um einen Notariatsaft handelt e8 fich hier freilich 
nicht, und daß jedes Verfaſſungsgeſetz, weil es zu feiner 
Wirkjamfeit der Annahme von Seite des Volfes bedarf, den 
Grundzug eines Bertragsrechtes nicht abftreifen kann, dieß 
it für liberalsbureaufratijche Anfchauungen ein fremder 
widerwärtiger Gedanke. Auf Die Frage: welches Gefeg gibt 
den Landtagen das Wahlreht? war nur eine ehrliche 
Antwort möglih: das Diplom! Aber diefe Antwort durfte 
nicht gegeben werden, und damit fie recht fchwer zu finden fei, 
ward fie unter einem Wuft von Eitaten und Diftinftionen 
(die alle Die Aufmerkfamfeit vom Diplome ableiteten) begraben. 
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Wie naiv wäre ed — wenn nicht die eben bezeichnete Ab: 
ficht vorwaltete — in der „tarativen Aufzählung“ der Geſetz— 
zebungsgegenftände für die Landtags und Reichsrathscom— 
petenz ein Motiv für die Aufhebung des Wahlrechtes (!) 
der Landtage bei den Haaren herbeizuzichen und dabei doch 
wieder von einem „Vertragsrecht” der Landtage zu fprechen, 
welches nur noch nicht perfekt geworden fei, weil die Land: 
tage die Gompetenzerweiterungen, die fich für fie aus der 
Aenderung des Grundgeſetzes über den Reichsrath im De: 
zeınber 1867 ergaben, in die Landedordnungen nicht auf: 
genommen hätten. Jene „tarative Aufzählung” hat für jeden 
Urtheilsfähigen mit dem Wahlrecht gar nichtö gemein. Hier 
handelt es fich, im Landtag und im Reichsrath, nur darım, 
den Rechtskreis zu ziehen, innerhalb deſſen fich die bereits 
eonftituirten und felbitftändigen Bertretungen ded Landes 
und Gißleithaniend in Angelegenheiten der Specialgeſetz— 
gebung zu bewegen haben. Von einem „vertraggmäßigen” 
Recht der Yandtage gegenüber dem Reichsrath fonnte aber 
ſchon deßhalb nie die Rede feyn, weil die Thätigfeit beider 
Vertretungen verfaffungsgemäß jtreng gefchieden ift, ein Ge: 
ſchäftsverkehr zwifchen ihnen nicht flattfinden darf und ein 
fanftionirter Befchluß des Reichsraths, der die Landtags: 
competenz in irgendivelcher Weife berührt, von der Negierung 
als jelbftjtändige Vorlage an den Landtag gelangen, um von 
biefem in Verhandlung genommen zu werden. Wie unge: 
[hit war c8 aber die Theſis aufzuftellen: was der Reiche: 
rath einfeitig bejchließt, ohne daß die Landesordnungen da— 
von Notiz nehmen, kann auch wieder vom Reichsrath allein 
zurückgenommen werden. Gewiß. Aber daraus folgt ja mit 
logifcher Nothiwendigfeit , daß wenn diefe Einfeitigfeit über- 
wunden ijt, indem auch die Landesordnung von dem be: 
treffenden Rechtsobjeft Notiz nimmt, das Aendern und Zurück— 
nehmen durch den Reichörath allein Feine Nechtöthat mehr, 
vielmehr ein reiner Gewaltaft iſt. Dieß ift ja aber gerade 
beim Wahlrecht der Fall! 
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Der intereffantefte Theil der öfterreichifchen Nechtsbibel 
Fommt aber erft jet, wo das Wahlrecht der Landtage 
„eigentlich ald eine Wahlpflicht” der gedanfenträgen Menge 
vordemonftrivt wird. Diefer Theil der Ausführung war viel 
wirkſamer ald der erfterwähnte Natürlich; wer den Anz: 
ſchauungen der Liberalen entgegentritt, Hat nirgends ein 
Recht, immer nur eine Pflicht. Der Bureaufrat wie der 
Liberale fenut nur Unterthanen. Herr von Lichtenfels er: 
regte daher ein wahres Entzüden unter den „Verfaſſungs— 
treuen”, ald er eine bisher beftandene „Wahlpflicht” ver 
Landtage für den Neichsrath durch Argumente zu begründen 
fuchte, deren fich jeder Laie in dieſer Materie, der nur ein 
Stündchen über die Sache nachdenft, fehämen würde. Kine 
„Wahlpflicht“ in politifcher Beziehung, die im Geſetze be- 
gründet und mach diefem zu beurtheilen und zu behandeln 
wäre, gibt es nad) conftitutionellen Grundfägen nicht. Auch 
der Wahlmann ift nur moralifch gegenüber feinen Urwählern 
gebunden. Wer das Segentheil behanptet und zum politifchen 
Grundſatz erhebt, tödtet alles freie Leben. Das iſt aber 
gerade „liberal“. 

Es Scheint unglaublich, ift aber buchftäblich wahr: Die 
in den Landesordnungen vorfommenden Worte: „der Landtag 
hat (fo viele Mitglieder in den Reichsrath) zu entfenden“ 
— diefe haben die Entjcheidung gebradit; das ift die 
„Berbalinterpretation” die jeden Zweifel an der Recht— 
mäßigfeit der legten Befchlüffe bannte, und der Barteiführer, 
Dr. Herbft, hat ſchon bei den Reicherathsverhandlungen 
im Mai 1871 das Wörtlein „hat“ ald fo ſchwerwiegend 
erfannt, daß nicht nur die Gefchide der Verfaffung, fondern 
die Oeſterreichs (denn das iſt ja immer „identiſch“) Dadurch 
unabänderlich vorgezeichnet find! — Es gibt wohl faum ein 
Verfaffungsgefeß irgend eines conftitutionellen Staates, in 
welchem die Worte „hat“ oder „find zu wählen“, nicht 
vorfämen. Die Ausübung eines Rechtes muß geregelt wer— 
den, und dieß thut das Gefeh und bedient fich hiezu der 
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imperativen Form, weil e8 eben fonft feine Regelung wäre. 
Zu diefer Einficht gehört doch wenig Gelehrfamfeit. Dazu 
fümmt noch, daB das Yebruar- Patent den Grundgefegen ber 
Landesvertretungen und des Reichsraths ausprüdlich die 
Aufgabe einer folchen Regelung zuweißt. 

Nachdem die „Berfaffungstreuen“ ihre gewichtigften 
Motive immer außerhalb der Verfaſſung fuchen, fo darf ich 
mir auch einmal das Vergnügen machen, in die Berne zu 
ichweifen. Ich nehme das Verfaſſungsgeſetz eines Frei: 
ftaates, der Etadt Bremen, zur Hand; dieſes ift no 
dazu am 5. März 1849 „zwifchen dem Eenat und ber 
Bürgerfchaft vereinbart” worden, ijt aljo auch nach feinem 
zeitlichen Urfprung frei von jeder reaftionären Stickluft. 
Was finde ich dort? „I. DOrganifation der Bürgerfchaft.* 
88. 69 — 72: „Die Bürgerfchaft befteht aus dreihundert 
Vertretern der Etaatöbürger. Die Vertreter werden durch 
unmittelbare Wahl in dazu angefegten Wahlverfammlungen 
berufen... Jede Verfammlung hat die für ihren Bezirk feit: 
geiegte Zahl der Vertreter zu wählen.” Ganz jo lautet bie 
correfpondirende Etelle in den öfterreichifchen Landesorbnungen 
bezüglich jener Worte, denen liberalerfeitö die entjcheidenve 
Bedeutung beigelegt wird. Vielleicht findet fich noch einmal 
ein republifanifcher Lichtenfels, der den freien Bremer Bür: 
gern beweist, daß fie wegen des Wortes „hat” verfaffunge- 
mäßig „eigentlih gar Fein Wahlrecht” jondern nur cine 
MWahlpflicht befigen. Eein Echidjal wäre wohl nicht zweifels 
haft; er würde im beften Falle ausgelacht werden. Im 
„freien“ Defterreich ijt das anders; vom erſten Wiener 
„Weltblatt“ angefangen bis zum legten liberalen Abgeordneten 
und Herenhausmitglied fpricht es jeder nah, daß nad 
glüdlih ausfindig gemachter „Wahlpflicht” durch das Wört- 
chen „hat“ der Landtag dem Reichsrath gegenüber bisher 
nur als eine „Verfammlung von Wahlmännern” betrachtet 
werden fonnte. 

Nach den Grundgefegen für den Reichsrath, wie fie bis 
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zum Freudenmonat der Deutfchliberalen, Aprit 1873, be— 
ftanden hatten, gab es ja ſchon ausnahmsweije eine direkte 
Mahl für das Abgeordnetenhaus. Das fpricht doch, meint 
man, für das landtägliche Wahlmännerinftitut. — Diefe 
Ausnahme ift dem Diplom vollftändig fremd, fümmt aber 
allerdings in jenen Grundgefegen vor. Nun fagt die „Bibel“ 
felbjt: eine folche Wahl Fonnte nur dann eintreten, wenn 
„die Beichidung des Reichsrathes durch den Landtag nicht 
möglich iſt.“ Man hat c8 alfo hier nur mit einer Art Noth- 
recht zu thun und jeder Rechtöverftändige würde fich, ander- 
wärts wenigſtens, um alles Anfehen bringen, wenn er be- 
haupten wollte: ein folches Nothrecht fei gleichbedeutend mit 
dem normalen Rechtszuftande. | 

Das Etatut für Tyrol vom 20. Dftober 1860, das 
Herr von Lichtenfeld wieder an’d Tageslicht brachte, fagt 
8. 18: „Der Landtag ift berechtigt die Wahl der für Tyrol 
bejtimmten Mitglieder des verftärften Reichsrathes vorzu— 
nehmen und die Gewählten zu Unferer Beftätigung vorzu- 
fhlagen.” Die Landesordnung von 1861 für Tyrol bat 
(Februar -Batent Art. IV) diefem Lande „ausgedehntere 
Befugniffe gewährt” — und nun Fonmt die „Bibel“, ſtützt 
fich im ihrer Argumentation auf_die Februar» VBerfaffung 
und auf jenes Statut von 1860, um zu dem überrafchenden 
Ergebniß zu gelangen, daß dem Landtag jedes Recht in 
dDiefer Beziehung fehle und er immer nur mit einer Wahl: 
pflicht belaftet geweſen fei! 

Man hat alles Mögliche und Unmögliche aus der Ver: 
faffung herauslefen wollen, um dieſe für die Befeitigung 
von Landtagsrechten verantwortlich zu machen ; insbeſondere 
mußte das Orundgefeg für den Reichsrath, wo es als „Citat“ 
in den Landesordnungen berührt wird, zu guten Dienften 
fich bereit zeigen. In dieſem felben Grundgefeg ift aber auch 
vecht Bedenfliches gedruckt zu finden und als „Citat“ in bie 
Landesordnungen übergegangen, fo im $. 7 (des Februar: 
und Dezember⸗Geſetzes) der Sat: „Die für jedes Land feft> 
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gefegte Zahl der Mitglieder (des Abgeordnetenhaufes) wird 
von feinem Landtage duch unmittelbare Wahl entfendet.“ 
Hier wird deutlich ausgefprochen, daß der Landtag als fols 
cher, als Repräjentauz des Landes und nicht als Wahl: 
männercolegium, das Wahlreht auszuüben hatte. Diele 
Etele wurde von Herrn von Lichtenfeld und allen feinen 
Nachbetern verjchiwiegen. In demfelben Grundgeieh vom 
Februar 1861 hieß ed: „Die im engeren Reichsrath ver- 
tretenen Sandtage” ($. 11 an zwei Etellen). Auch das 
wurde verjchwiegen. 

Das im Dezember 1867 geänderte Grundgeſetz für den 
Reichsrath hat dieſe Art von Vertretung, ihrem ganzen 
Weſen nach, unberührt gelaffen, wurde ja doch Tiberalerjeits 
jede einfeitig vorgenommene Aenderung in diefem Punkte 
damals für einen Verfaffungsbruch erklärt. Da die Funk— 
tionen eined fogenannten „engeren“ Reichsrathes aber 1867 
entfielen, fo wurde der 11. Paragraph) der hievon hanbelte, 
ausgefchieden. Dafür hat man in diefem Jahre ein anderes 
„Srundgefeg“ für die „gemeinjamen Angelegenheiten“ ge: 
Ihaffen und dort fagt 6. 8: „Die auf das Haus ber Ab» 
geordneten entfallenden 40 Mitglieder (der Delegation) wer: 
den in der Weife gewählt, daB vie Abgeordneten der ein- 
zelnen Landtage nach dem nachftehenden Vertheilungsmodus 
die Delegirten entfenden.” Das hat die „Bibel“ abermals 
verfchwiegen. Oder gibt es vieleicht auch „Abgeorpnete“ 
der Wahlmänner ? 

Nehmen wir felbit ſolche fühne Erfindungen mit in den 
Kauf — ohne „Erfindung eines Wunders“ Fonnte ja aud 
der alte Numa fein Rom nicht regieren — geben wir Die 
finnreich erdachte „Wahlpflicht“ als wahr zu: was wird 
fi) daraus ergeben? — Die Worte: „hat zu entfenden“, 
mit welchen die „MWahlpflicht” fteht und fällt, find dem 
Dftober- Diplom entnommen, fie find in dem Grundgeſetz 
für den Reichsrath gar nicht enthalten; wird Die „Wahl- 
pflicht” befeitigt, fo ift dieß eine Aenberung des Oftober- 
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Diploms und nicht des Reichsrathsgeſetzes! Alle Argumente 
welche für die Competenz des Reichsrathes zu Diefer Abänderung 
angeführt werden, find fchon deßhalb vollſtändig werth— 
108, denn das Diplom ift die von der Berfaffung felbft au 
erfannte Rechtsgrundlage für dad Reichsrathsgeſetz und für 
die Landesorbnungen, daher eine einfeitig durch den Reiche- 
rath vorgenommene Aenderung jeder Rechtögültigfeit ers 
mangelt. 

Bon der „Wahlreform” läßt ſich nach diejer Inter: 
fuchung nur fagen: Kaum jemals ift ein fo ernfter Schritt 
in fo leichtfertiger Weile gethan worden! Man fteht in 
Defterreich Wwicder nur auf dem Boden von Thatfachen die 
gegen dad Recht gefchaffen wurden. Und das nannte ein 
Vertreter der Regierung, Herr von Laſſer, im Herren- 
haufe: „eine Befeftigung der Rechtszuſtände“! 


ILIX. 


Die Bewegung der Bevölkerung und die moderne 
Geſetzgebung in Frankreich. 


Selbſtverſtändlich kann hiebei nur von Frankreich bie 
Rede ſeyn, das ſchon am längſten eine ſolche einheitliche 
Geſetzgebung beſitzt, wie man ſie jetzt im neuen Deutſchen 
Reiche von gewiſſer Seite her einführen möchte. Die Zu— 
ſtände aber, welche dieſe Geſetzgebung in Frankreich hervor— 
gerufen, ſpringen am auffallendſten bei der Bewegung der 
Bevölkerung in die Augen. 

Die Zählung von 1866 ergab eine Bevölferung von 
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36,469,856 Seelen (die an Deutichland abgetretenen Länder 
mit 1,597,238 Köpfen abgerechnet), während die Zählung 
von 1872 nur 36,102,921 Eeelen, oder 366,935 weniger, 
ergeben hat. Der Minijter erklärte vor der Nationalver: 
fanımlung, daß, außer dem Krieg, die furdhtbaren Verhee— 
rungen der Blattern-Epidemie in einigen Gegenden und eine 
gewilfe Werminderung der Heirathen, fowie auch der Ueber: 
fihuß der Todesfälle gegenüber den Geburten Die Haupt: 
urfachen der Verminderung feien. 

Nun bat aber der Krieg böchitens 120,000 Menſchen⸗ 
leben gefoftet, was ziemlich damit übereinftimmt, daß bie 
Berölferungs- Abnahme aus 235,830 männlichen und 131,105 
weiblichen Köpfen befteht. Diefe Urſache iſt alfo nur an 
einen fleinen Theil der Abnahme fehuld, bejonders wenn 
man bedenkt, daß die Jahre von 1866 bis 1870 Friedens: 
jahre gewejen, die notbwendig cine wenn auch nod io 
Feine Vermehrung der Population herbeigeführt haben wir: 
den. Ginen wichtigen Umftand hat der Minijter überſehen, 
nämlich die Zahl der Fremden, weldye 1866 nicht weniger 
ald 635,496 betrug, worunter 106,606 Deutfche. Bon leg- 
tern wohnten gegen 40,000 in den nunmehr deutfehgetvordenen 
Gegenden (Meg, Straßburg, Mühlhaujen je 6 bis 7000 
Deutjche, Saargemünd 1100 u. f. w.); ed mögen von den 
übrigen wohl AO bis 45,000 ausgewieſen worden und nicht 
wieder zurüdgefehrt feyn. Auch andere Fremde und felbit 
Sranzofen find während des Krieged ausgewandert und nicht 
wiedergefommen. Dagegen find aber feit der Abtretung von 
Elfaß-Lothringen wohl 100,000 Köpfe aus diefen Provinzen 
nach Sranfreih eingeiwandert, wodurch aljo dieſer Verluſt 
ausgeglichen feyn dürfte. Die amtliche Lite Die Optirenden 
zählt fogar 380,000 Namen, aber hievon find ein guter 
Theil fchon längere Zeit in Frankreich anfällig. Die Ein: 
wanderung dürfte jogar die Auswanderung um ein Be- 
deutendes überfteigen, wodurch Die Abnahme der Berölferung 
nur um fo greller hervortritt. 
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Die wichtigfte, ja alleinige Urfache weldhe der Minifter 
anführt, die Verminderung der Heirathen und Geburten, ift 
durch die Thatfache erwiefen, daß in demfelben Zeitraume 
die Städte von 30,000 Einwohnern und darüber (mit zufammen 
4,927,1728 Köpfen gegen 4,791,232 Seelen im Jahre 1866) 
136,496 Seelen gewonnen haben, natürlich auf Koften des 
flachen Landes. Die Städte aber zeigen ein noch ungünftigeres 
Perhältniß der Geburten, Heirathen und Todesfälle als 
bie Landbevölferung. Je mehr fie zunehmen, defto ftärfer ift 
der Nachtheil für die. Bewegung der Bevölkerung im Als 
gemeinen. Seit 1815 Hat fih die ſtädtiſche Bevölkerung 
mehr als verdoppelt, Paris allein ift von 800,000 Eeelen 
auf 1,851,792 gejtiegen und hat trog zwei Belagerungen 
und Hungerönoth in den lebten fechd Jahren um 26,518 
Köpfe zugenommen; die gefammte Bevölferung aber iſt nur 
etwa um ein Fünftel, von 30 auf 38 Millionen, gejtiegen. 
Dem entfprechend iſt die Zunahme der Population immer 
Fleiner geworden. Bon 1815 bis 1830 betrug diejelbe jähr- 
lit 184,257 (bei 967,449 Geburten und 783,275 Todes: 
fällen); von 1830 bis 1848 (Ludwig Philipp) war diefelbe 
142,716 (969,073 Geburten, 825,923 Todesfälle) und unter 
dem zweiten Saiferreih, bis 1866, erreichte Diefelbe nur 
noch 95,993 Eeelen (959,713 Geburten, 863,719 Todes: 
fälle). Die Zahl der Geburten ijt faft gleich geblieben, wäh- 
vend diejenige der Todesfälle ganz regelmäßig fich vermehrte. 
Offenbar hat auch die Zahl der Heirathen abgenommen, 
wozu wie befannt Die ftädtifchen Verhältniffe das meifte bei- 
tragen. Daffelbe it auch mit der Sruchtbarfeit der Ehen der 
Tall. Unter der Rejtauration zählte man vier Geburten auf 
eine Che, unter dem Kaiferreich dagegen nicht ganz drei 
Geburten auf eine Familie. 

Die fortfchreitende Abnahme der Heirathen und Ge: 
burten, die Anhäufung der Bevölkerung in den Städten 
und Fabriforten hält genau Schritt mit der Zerftüdelung des 
Bodens, welche nur die Wirkung der aus der Revolution, 
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eigentlich durch Napoleon J., geichaffenen einheitlichen Civil— 
gefeßgebung iſt. Bei einer bebauten Bläche von höchftens 40 
Millionen Heftaren gab ed 1815 nicht mehr ale 50 Mitt. 
Parzellen, während eg 1868 derfelben über 160 Millionen 
gab und jährlich noch drei bis vier Millionen durch weitere 
Theilungen neu entjtehen. Die Zahl der Grundbefiger be: 
trägt dabei 7 bis 8 Millionen, fo daß auf jeden etwa 5 
Heftaren und mindeftend 20 Parzellen kommen. Beinahe 
zwei Drittel dieſer Bodeneigenthümer befiten aber weniger 
als 5 Heftaren. Von den Uebrigen find bloß einige hundert: 
taujend als größere Grundbefiter anzufehen, von denen jeder 
mindeſtens 80 bis 100 SHeftaren jein nennt. 

Der größere Befig ift durchgehende abgerundet, befteht 
nur aus einer einzigen Parzelle, oder aus mehreren zu: 
fanmenhängenden Grumdftüden. Derfelbe wird auch feltener 
getheilt; wenn mehrere Erben vorhanden find, verfauft man 
ihn lieber im Ganzen, weil fich unter den reich gewordenen 
Kauf- und Gefchäftsleuten immer gutzahlende Käufer finden, 
die ihr Geld ficher anlegen wollen. Um fo öfter aber wird 
der Kleinbeſitz getheilt, fo daß die Bodeneigenthümer welche 
weniger als 5 Hektaren befigen, meijt viel mehr als 20 
Parzellen haben. Die ärmern Familien haben ſtets mehrere 
Kinder, welche ihnen ja, ald Gehilfen bei der Arbeit, ſozu— 
fagen einen Theil des Vermögens ausmachen. Jedes Kind 
will aber feinen Theil des väterlichen Erbes, und Da dad 
Geſetz (Code Napoleon Art. 832) ausdrücklich beftimmt, 
daß „iedes Erbtheil möglihft aus derjelben Anzabl von 
Möbeln, Grundftüden, Rechten und Guthaben derfelben 
Gattung und deſſelben Werthes bejtehen muß“, fo erhält 
wieder jeded Kind von jeder Parzelle feinen Theil. E& gibt 
daher insbefondere in dem Departement des Deur-Charentes 
Grundftüde die fo winzig find, daß fie nur ein Dutzend, ja 
nur ein halbes Dutzend Weinftöde tragen Fünnen. Andere 
find fo Elein, daß fie nicht einmal Platz für das befcheidenite 
Taglöhnerhaus bieten. Bei allen jedoch ijt die Bebauung 
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ſehr erfchwert, mühſam und Foftfpielig, während der Ertrag 
verhältnigmäßig geringer ift als bei größeren Grundſtücken. 
Dei der Zerftücdelung mehren ſich die Grenzfcheiden, Furchen, 
Sinfriedungen, Feldwege in ganz ungewöhnlichkem Maßjtabe, 
wodurch dann wieder ein um fo bedeutenderer Verluſt an 
fruchtbarem Boden entjteht, als die Zerftüdelung gerade in 
den ertragfühigften Gegenden am weiteften geht. 

Der größere, bier vielmehr mittlere Grundbeſitz wird 
feltener getheilt, weil, Danf dem modernen Fortfchritt, Die 
reichen Bauern womöglich noch weniger Kinder haben als 
bie Städter. Der Wohlhabendere hat überdieß ftets mehr 
Mittel, um das Geſetz zu umgehen, als der Aermere, der 
an Händen und Füſſen gebunden den Rechtsfundigen über: 
liefert ift. Danf der Anfammlung der Bevölkerung in den 
Städten jtehen die Landeserzeugniffe ftets hoch im Preiſe, 
dem Bauer fehlt es nicht an Geld. Ta er aber die Arbeiter 
zur Bebauung des Bodens felten nach Belieben haben faun, 
oder oft auch nicht will, fo vergrößert er fein einmal abge— 
rundete® Gut nicht mehr, fondern legt fein Geld in Staats: 
papieren an, was befonders unter Napoleon IM. allgemein 
wurde. Ich fenne Dörfer in den Aderbaugegenden der 
Champagne, welche bei 700 bis 800 Einwohnern bi8 über 
eine Million auf diefe Weife angelegt haben. Hat nun der 
Bauer zwei Kinder — oft hat er weniger — dann erzieht 
er das eine für die Stadt, das andere für die Fortführung 
jeined Ackerbaues. Iſt e8 ein Eohn, dann ftudirt er, wird 
Beamter oder Soldat; it e8 eine Tochter, dann läßt er fie 
in der Penſion erziehen; die Etaatöpapiere bilden die Mit: 
gift und das Erbtheil für dieſes ausgeheirathete Kind. 

Unverhältnißmäßig mehr Zuwachs erhält bie ftäptifche 
Bevölferung aus dem ländlichen Kleinbeſitz. Ja man kann 
jagen, daß der größere Theil des Proletariats, der hungern— 
den, aufrührerifchen Arbeitermaffen aus demjelben ftammen. 
Der Kleinbeſitz trägt die weitaus größten Lajten an Eteuern 
und Abgaben aller Art, weßhalb das darin angelegte Ca⸗ 
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pital den alfergeringften Ertrag abwirft. Deßhalb geben 
alljährlih Taufende von Bamilien ihr Grundſtück auf, um 
mit dem Erlöß des verfauften Befiged in der Stadt irgend 
ein Gejchäft zu beginnen, oder aud) denjelben einfach dort 
zuzufegen. Sehr viele aber wenden fi) ganz entblößt nad 
der Stadt, weil bei den Theilungen oft das ganze Erbe in 
Eteuern und gerichtlichen Koften aufgeht. 

Der Zuftizminijter Abbatucci wied in einem längeren 
Bericht nach, daß bei Hinterlaffenfchaften von weniger als 
500 Fr. Werth 112 Proc. in Koften und Steuern aufgehen; 
bei 500 Fr. Werth 100 Proc.; bei jolden von 500 bis 
2000 Fr. 70 Proc., bei Hinterlaffenfchaften von 5000 bie 
10,000 Fr. aber immer noch 35 Proc.; während bei Großs 
grunmdbefig die Koften fi auf 10 Proc. ermäßigen. Die 
Erbichaftfteuer beträgt 10 Proc. bei Leibeserben und wird 
dazu von dem ganzen Werth des liegenden Eigenthums be> 
zahlt. Stehen Grund- oder fonftige Echulden auf denfelben, 
fo fanı es jomit fommen, daß ſich die Steuer auf 20 und 
30 Proc. des wirflihen Wertbes der Hinterlaſſenſchaft 
fteigert. Im 3. 1850 wurden 1980 in Grundeigenthum 
beftehende Eleine Hinterlaffenjchaften (von je weniger ale 
500 Fr.) zufammen für 958,092 Fr. gerichtlich verfauft. Die 
Koften dafür beliefen ſich aber fo hoch, daß die Erben nod 
70,814 Fr. nachzuzahlen hatten. 

In einem fehr gehaltvolfen Heinen Schriften *) führt 
der Deputirte Jules Brame folgende Beifpiele an: Im Des 
partement Pas =de-Ealaid wurden 0,37 Hektare Boden zu 
845 Fr. verfauft, die Kojten beliefen fi auf 1862 Fr., aljo 
hatten die Erben 1017 Sr. zuzulegen. Im Norbdepartement 
wurden Die ſechs Parzellen einer Erbfchaft zufammen für 
36 Fr. verkauft, die Kojten aber betrugen 759 Sr. In dem: 
felben Departement wurde der Theil eines Erben für 51 Fr. 
verfauft, mit 210 Fr. Koften; ein anderer Theil für 58 Fr. 


*) L’Heritage devore par le fisc, par Jules Bräme. Paris 1867. 
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mit 250 Fr. Unfoften; ein dritter für 55 Fr. mit 502 Fr, 
Auslagen. Im Ornes Departement verurjachte ein ähnlicher 
Verfauf 2683 Fr. Koften bei 3081 Ertrag. In dem Seines 
und Dije> Departement ergab ein Exbtheil 69 Fr. Ertrag 
beim Berfauf und 440 Fr. Unkoſten; ein anderes 70 bei 
627 und ein drittes 105 Fr. bei 1125 Sr. Unfojten. In 
demjelben Departement verurfachte ein Berfauf von 6025 Fr. 
1372 Fr. Koften. Im Departement der Nieder-Seine ergab 
ein Erbtheit 500 Fr. bei 1056 Fr. Koſten; ein anderer 
1125 Berfaufsertrag und 1574 Koften; einer von 50 Fr. 
verurfachte für 935, einer von 25 Fr. 611 und fchlieplich 
einer von 25 Fr. fogar 1906 Fr. Koften. „Wir fünnten 
dieſe Beiſpiele durch hunderttanſend ähnliche vervielfältigen; 
ſolche Fälle kommen täglih in allen Dörfern Frankreichs 
vor“: verficherte der chrenwerthe Deputitte. Hiezu kommen 
noch die Nachtheile des Zeitverlufts welchen die Erben durch 
die Ordnung der Hinterlaffenjchaften erleiden, bei der fih 
die gerichtlichen Behörden und Beamten fletd nur wenig 
beeilen. 

Auf zuverläjfige Daten geftügt berechnet Herr Brame, 
daß der unbewegliche Beſitz in Franfreih mit 15 Milliarden 
Franken Grundſchulden belaftet if. Höchſtens ein Drittel, 
ficher aber nicht die Hälfte fommen bievon auf Das Grund: 
eigenthum in den Städten, das Uebrige Tajtet faft aus— 
jchlieglich auf dem ländlichen Kleinbefit. Der wohlhabende 
Bauer kauft nur baar, wenn cr überhaupt noch feinen Befig 
vermehren will, weil er dann nur halb fo theuer bezahlt, 
als wenn er auf Zeit faufen müßte. Der abgerundete 
größere Belig aber ift, Danf dem Gapitalreichthum des Lans 
des, überwiegend in den Händen reicher Leute. Der Tags 
löhner Fauft nur mühfam zu, fein Beſitzthum Hat felten über 
1000 bis 2000 Fr. Werth. Der größte Theil obiger Orunds 
ſchuld ruht Daher, wie ich mich übrigens Durch Erfundigungen 
auf dem Rande felbjt überzeugt babe, auf den feinen Bauern, 
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nöthigen Viehftand erhalten zu können. Wie bei Diefem 
Stande die jetzige Geſetzgebung und Befteuerung wirft, zeigt 
folgendes Beilpiel, Dad durch die Enquete agricole (1866 — 
67) an die Deffentlichfeit Fam. 

Ein Sohn erbte von feinem Vater 20,000 Er. in 
Grundeigenthum, auf dem jedoch 12,000 Fr. Schulden ftanden. 
Er mußte für 20,000 Fr. Steuer zahlen, obwohl umwider: 
legbar dargethan wurde, daß er eigentlide nur 8000 Fr. an 
wirflihem Vermögen befaß. Er verheirathete ſich und ver: 
wandte die 8000 Fr. Mitgift feiner Frau zur Abzahlung 
der Orundfchulden. Als er ftarb, Hinterließ er ein Kim 
und eine fchiwangere Frau. est mußte wieder Erbfchaits 
fteuer für die 20,000 Fr. Grundeigentbum gezahlt werben. 
Die Frau farb in den Wochen und die Steuer mußte aber 
mals für die von ihr eingebrachten 8000 Fr. entrichtet wer: 
den. Binnen wenigen Jahren hatte diefe Familie alfo bie 
Erbichaftfteuer für 48,000 Fr. bezahlt, während ihr wirf- 
liches Vermögen nur 16,000 Fr. betrug, durch die Verviel⸗ 
fältigung der Steuer aber faft um ein Drittel vermindert 
wurde. Die fonftigen Koften find dabei ebenfowenig in An- 
ſchlag gebracht, wie die Verlufte welche die Beichaffung der 
Steuerfumme innerhalb der gegebenen Frift von ſechs Monaten 
bei einem Gut verurfachen fann, das ohnehin ſchon mit 
Grundfchulden belaftet if. — Wenn ein einziger der Erben 
auf gerichtliche Auseinanderfegung dringt, und hiezu Fann er 
dur die Machinationen eines Sachwalters beivogen wer: 
den, dann müflen alle andern Erben darein willigen und die 
Unfoften werden von der ganzen Hinterlaffenfchaft abgezogen. 
If einer oder der andere Erbe minderjährig oder abmefend, 
dann wird die Theilung ohmedieß gerichtlich vorgenommen. 
So wird die gefegliche Beſtimmung, daß die Erben ſich güt- 
lich auseinanderfegen Fönnen, gänzlich unwirffam und para- 
Ipfirt. Faſt feine Hinterlaffenfchaft wird anderd als durch 
die Gerichte geordnet. Hat der Erblaffer letztwillig über 
feine Habe verfügt, dann ermächtigt der Art. 1079 des Code 
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Napoleon jeden Erben, der fih um ein Viertel des ihm 
gejeglich zufommenden Antheiled geſchädigt glaubt, oder wenn 
die Miterben in ungefeblicher Weife bevortheilt find, den 
legten Willen anzugreifen. Da dergleichen immer leicht nach⸗ 
zuweijen ift, werden von zehn legtwilligen Verfügungen 
regelmäßig mindeſtens neun durch lange Eoftipielige Prozeſſe 
umgeftoßen. | 

Das Beijpiel Savoyend beweist unwiderleglich, daß 
diefe Erbichaftsgefeggebung die Landbevölferung dem Ruin 
entgegentreibt und in die Städte drängt. Obwohl auch dort 
der Code Napoleon in Geltung ftand, fo hatte doch die 
fardinifche Regierung der Unabhängigkeit der Familie und 
dem Gewohnheitsrecht infoferne Rechnung getragen, daß 
fie dem Vater dad Recht beließ, über den vierten Theil 
feiner Habe frei zu Gunſten eines feiner Kinder zu vers 
fügen. Dadurch war die unbedingte Gleichtheilung und bie 
gerichtliche Einmiſchung mit ihren Unfoften vermieden. Die 
Kinder fügten fih in Die legtwilligen Anordnungen ber 
Eltern, die namentlih das Haus dem Kinde zumenden 
fonnten, bei dem“ fie ihre alten Tage verbringen wollten. 
Durch die Bereinigung mit Branfreih wurde aber fragliche 
Beitimmung aufgehoben; die Advofaten, Notare u. f. w. 
welche die Aufhebung betrieben, befamen ungemein zu thun 
und priefen die neue Herrichaft. Aber von dem Augenblide 
fing aud die Bevölferung des flachen Landes an fich zu 
vermindern und nach den Etädten zu ftrömen. Alle Rafter 
des franzöfifchen Landvolkes, Zwei- oder gar Einfindfchaft, 
fanden bald Eingang. 

Es ift ausgerechnet worden, daß, Danf der Bodenzer⸗ 
ftüdelung und dem entjprechenden Steuerfyitem, fämmtliches 
Srundeigentbum in Sranfreih alle fiebzehn Jahre den 
Herren wechjelt und in eben derfelben Zeit an Ueberganges 
und Erbichaftfteuern, gerichtlichen Gebühren und Unfoften, 
jowie an gewöhnlichen Steuern eine Summe zahlt, welche 
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gleichfommt. Der Staat und die richterlihen Beamten neh: 
men alfo jährlich den fiebzehnten Theil des Grundeigenthumes 
vorweg für fi in Anſpruch. Hiezu fommen noch die Ge: 
meindelaften, die oft die Grundſteuer überragen, und bie 
Berzinfung der Grundfchulden. So ift Das Landvolf zwar 
dem Namen nad zum freien Eigenthümer geworben ; in der 
That aber ijt ed der Sklave des Staates, der Beamten und 
ber Gapitaliften, für die ed jahraus jahrein ſich abarbeiten 
muß. Man bedenfe dabei, daß der Bauer feine Grund: 
fchulden wenigftens mit 4'/, Proc. verzinfen muß, während 
er aus dem Boden nur 3 bi 3'/, zieht. Das Landrolf 
fann aber nicht, wie das Volk im antifen Rom deſſen Geſetz⸗ 
gebung der jeinigen ald Vorbild gedient, fi) auf den Aven⸗ 
tiniichen Berg zurüdziehen, um die Nachlaſſung feiner Schul: 
den zu erzwingen. Die Berwaltung forgt dafür, daß bie 
ländlichen Gemeinden möglichit Fleih bleiben, fich alfo ſelbſt 
ihrer geringen auf dem Papier beftehenvden Selbſtſtändigkeit 
nie bewußt werben Fönnen. Während die an die Städte 
ftoßenden Ortfchaften möglichft mit denfelben vereinigt wer: 
ben, fucht man die Heinften Weiler nad und nad) von den 
beftehenden Gemeinden abzutrennen und felbjt zu Gemeinden 
zu machen. Während die Einwohnerzahl fih fo bedeutend 
verminderte und viele Gemeinden mit Städten vereinigt 
wurden, ftieg tropdem die Zahl der Gemeinden um 130 in 
den legten fechd Jahren. Es gibt gegenwärtig in Fraukreich 
603 Gemeinden mit weniger ale 100 Einwohnern; 3175 
mit 101 bis 200; 4574 mit 201 bis 300; 4488 mit 301 
bis 400; 3743 mit 401 bis 500; 10,807 mit 501 big 
1000; 4074 mit 1001 bis 1500; 1957 mit 1501 bis 2000 
Einwohnern. Was über diefe Zahl hinausgeht, wird ſchon 
ald Stadt betrachtet. 

Im 3. 1867 betrugen die direften Abgaben, hauptjächs 
lih aus der Grundſteuer beſtehend, 322 Millionen, Die 
Uebergangd =, Erbſchaft- und Stempeljteuer (enregistrement 
et limbre) 430 Millionen. Der weitaus größte Theil viefer 
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Abgaben wird von dem ländlichen Grundbefig getragen, ber 
wiederum feinen quten Theil zu den indirekten Steuern (631 
Millionen) und den Zöllen (152 Mill.) beifchaffen muß. 
Herr Thierd hatte Recht, ald er eine Erhöhung der direkten 
Steuern ablehnte und dafür neue indirefte Steuern ſchuf. 
Dadurch wird dad Grundeigenthum immerhin etwas weniger 
getroffen. 

Der Etädter, welcher fein Vermögen meift in beweg⸗ 
lihen Werthen anlegt, kann fih der Erbichaftfteuer auf 
mancherlei Art entziehen. Börfenwerthe laſſen ſich leicht fo 
vertheilen, daß Niemand ſich gefchädigt glauben kann. Auch 
find ſolche Werthe nie mit Schulden belaftet, für die gleich- 
falls die Erbichaftfteuer bezahlt werden müßte. Der Städter 
iit alfo immer beffer daran als der Landmann, der hilflos 
den Händen der Beamten und Advofaten nach dem Geſetz 
überantivortet wird. 

In den Städten aber, wohin die Landbevölferung durch 
diefe Berhältniffe unaufbaltfam gebrängt wird, häufen fich 
die Urjachen der Abnahme der Bevölferung. Zuerſt fchon 
durch die Givilehe, welche die Zahl der Ehefchließungen er⸗ 
fahrungsgemäß vermindern hilft. (In dem preußifchen mit 
der Givilehe gefegneten Rheinland zählt man 78 Che⸗ 
jhließungen auf taufend Einwohner, während im übrigen 
Preußen 8,5 auf die gleihe Seelenzahl fommen.) Die Bes 
bingungen welche die Civilehe ftellt, find viel ſchwieriger zu 
erfüllen, verurfachen unendlidy mehr Schreibereien, Auslagen 
und Zeitverluft, als die kirchliche Eheichließung. Die That⸗ 
fache, daß den Civilſtandsbeamten Feine Gebühren (von freis 
willigen, d. 5. oft ganz unvermeidlichen Trinfgelvern abs 
gejehen) für ihre „Trauungen“ gezahlt werben, ijt nur eine 
Täuſchung, durch die fih in Frankreich Niemand mehr irre 
führen läßt. Die Beichaffung der unerläßlichen Papiere 
bietet gerade in den Städten, deren bewegliche, aus allen 
Gegenden zufammengefloffene Bevölkerung ohnedieß fo fehr 
zum Leichtfiun, zu Ausfchweifungen und wilden Ehen ges 
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neigt ift, ungemein viele Hindernifle. Der Civilftandsbeamte 
kann nur zur Ehefchließung fchreiten, wenn beide Braut: 
leute durch amtlich beglaubigte Echriftitüde ihr Herfommen, 
die Willenserflärung ihrer Eltern, oder auch deren Tod, 
nachweijen. Oft müffen dergleihen Schriftftüde fich fogar 
auf die Großeltern eritreden. Bei Brautleuten die aus bem 
Auslande jtammen — und deren Zahl tjt gerade nicht gering 
bei den 635,496 meiſt in den Etädten lebenden Fremden — 
müſſen die bezüglichen Echriftftücde von den Geſandtſchaften 
beglaubigt und mit beglaubigten Ueberſetzungen verjehen jeyn. 
Ein franzöfiihes Brautpaar, deſſen Eltern nicht zur Stelle 
find, kann auf diefe Weife ſchon 60 bis 100 Fr. Koften 
für die Civiltrauung haben. Bei Ausländern fönnen fid 
die Koften auf das Dreifache belaufen, und die Trauung 
dadurch 6 bie 12 Monate hingezogen werden. 

Aber nicht bloß dieſe Kojten halten den ftädtijchen Ars 
beiter von der Ehefchliegung ab und laffen ihn Die wilde 
Ehe vorziehen. Die zur Herbeifchaffung der Bapiere nöthigen 
zeitraubenden Gänge, Schritte und Echreibereien fann er 
nicht beforgen. In Paris und allen grögern Städten haben 
daher wohlthätige Männer fogenannte Heirathsbureau's ges 
gründet, bloß um den ärmern Leuten alle ihre Papiere zu 
befchaffen. Ohne dieje Anjtalten würde die Zahl der Ehe 
ſchließungen jährlich noch um mehrere Tauſende geringer 
ſeyn. Die Ehelofigfeit, die Unfruchtbarfeit der Ehen, die 
Ausfchweifungen find in den Etädten zu Haufe, wo übers 
dieß Preffe und Bühne mit wahrhaft teuflifcher Luft gegen 
bie Ehe wüthen, den Ehebruch und alle Laſter entjchuldigen 
und anpreijen. 

In den Dörfern iſt freilich die flaatlihe Zwangsehe 
faum umjtändlicher als die Firchliche Trauung. Brautlenute 
und Eltern find dem Maire befannt, fie find meift in ders 
felben Gemeinde geboren und letztere auch zur Stelle um 
ihre Willenderflärung abzugeben. Deßhalb find auch gerade 
auf dem Lande, wo die Firchliche Trauung der. Staatsehe⸗ 
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fchließung regelmäßig folgt, die nachtheiligen Wirfungen am 
weniaften fühlbar. Es werden dort des Zwanges halber 
faum einige Ehen weniger gefchloffen. 

Die zwangsweiſe Gleichtbeilung der Erbfchaften, welche 
in den Städten am leichteften zu umgehen, ift aber noch 
von einer andern Urſache der Abnahme oder vielmehr des 
Stillſtands in der Vermehrung der Bevölferung begleitet. 
Es iſt die Unmöglichfeit ein Kind zu enterben. Der junge 
Mann, deffen Eltern Vermögen haben, braucht fih gar 
nichts daraus zu machen, wenn er wegen Ungehorfam oder 
fhlechter Aufführung aus dem väterlichen Haufe weichen 
muß. Da ihm feine Erbfihaft ficher ift, kann er dieſelbe 
fhon im voraus durchbringen, Wucherer find in Menge 
bereit ihm dabei zu helfen. Er macht Echulden über Schul- 
den, der Vater zanft und droht; die Mutter ftedt ihm heim: 
lih zu, was fie kann; um größeres Aergerniß zu vermeiden, 
zahlt der Nater und der Eohn fängt von neuem an, nad)s 
dem er fich vielleicht eine kurze Zeit beffer gehalten. Ver⸗ 
fteht fih der Vater nicht zu Allem, nun, dann läßt fich der 
Herr Eohn auch feine grauen Haare darüber wachſen, der 
Vater ftirbt ja dDod einmal. Da die Eltern gewöhnlih nur 
einen Eohn haben, ift derfelbe natürlih auch ganz gehörig 
verzogen: er hat nichts gelernt als Geld ausgeben. Die 
Eltern haben fi durch Fleiß und Eparfamfeit ein großes 
Vermögen erworben, fie wollen deßhalb ihrem Söhnchen die 
Mühfeligfeiten des Lebens erfparen. Er foll als eleganter 
junger Mann der Familie Ehre einlegen, d. 5. den Reich⸗ 
thum zur Echau tragen und genießen. Man hat ein eigenes 
Wort erfunden, um diefe Gattung junger Lebemänner, von 
denen eigentlich dad Leben in Paris und den franzöftfchen 
Städten feinen befondern Charafter empfängt, zu bezeichnen. 
Sie heißen Fils de famille, und glauben dadurch der Arijto- 
kratie fich zugugefellen, daß fie tolle Ausgaben machen. Die 
berüchtigte Maitreffene und Demis Monde» Wirthichaft wird 
hauptſächlich durch die Fils de famille, protzige Söhne der 
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Emporfömmlinge, unterhalten. Jede der Dirnen hat einen 
oder mehrere diefer von ihren Eltern zu Geden und Laffen 
erzogenen jungen Leute zu Grunde gerichtet, um Vermögen, 
Gefundheit, Geift und Sittlichfeit gebradht. Tauſende von 
Ehen werben jährlich durch dieſe Wirtbichaft verhindert: es 
gehört zum guten Tone nicht verheirathet zu feyn, oder 
wenn man es der Umjtände halber geworden ift, fich jeiner 
Eroberungen zu rühmen und Dirnen zu unterhalten. Deßs 
halb find in den reichern Claſſen die Ehen, befonderd aber 
die mit Kindern gejegneten noch viel feltener ald unter den 
wohlhabenden Landleuten. Trifft man eine finderreiche Fa- 
milie, dann kann man neun auf zehn wetten, daß fie aud 
eine gut religiöje iſt, oder vielleicht aus dem Auslande ftammt. 

Leben einem ungeratbenen Sohne Vater oder Mutter 

zu lange, oder werden fie ihm fonft unangenehm, dann hat 
er noch ein anderes, vielgebraudhtes Mittel, fich der Laſt zu 
entledigen. Alte Leute haben jtetd Eigenheiten und Einſeitig— 
feiten die durch dauernde Einwirkungen, 3. B. die beftändig 
fhlechte Aufführung des Sohnes, jchr hervortreten können. 
Der Sohn bezahlt dann zwei Aerzte, welche den Bater für 
irrfinnig erflären, worauf er in einem Irrenhauſe lebendig 
begraben wird. Iſt er einmal dort, dann ift er von aller 
menfchlichen Hilfe abgefchnitten und verliert oft Durch das 
Zufammenleben mit Irrfinnigen wirklich den Berftand. In 
feinem Falle aber laffen ihn Die dort angeitellten Aerzte ſo 
leicht wieder los: er ift ihre Beute, mit der fie ihre Bers 
fuche anftellen. Hat fi) der Sohn noch befonders, etwa 
durch geheime Gefellichaften, mit ihnen verftändigt, fo kommt 
der Vater in feinem Falle mehr lebendig aus dem Irren—⸗ 
haus, oder höchftens erſt, wenn er ganz ſtumpfſinnig ges 
worden. 

Wer in Frankreich Kinder hat, befigt überhaupt Feine 
perfönliche Breiheit mehr. Er kaun fein Vermögen zwar 
verfchwenden, durch lüderliches Leben durchbringen, aber den 
Sohn nicht enterben der daſſelbe thut. Letzterer hat fomit 
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mehr Recht auf das väterliche Vermögen ald der Vater 
felbit, der es durch eigenen Fleiß erworben. Diefe un: 
natürlichen, den Kindern gegen die Eltern eingeräumten 
Rechte find auch der Grund, warum gerade die aus wohl⸗ 
habendern Familien ftammenden jungen Leute fo wenig Unter: 
nehmungsgeift zeigen, und deßhalb auch Frankreich feit der 
eriten Revolution die rechte Schwungfraft , insbefondere Die 
Fähigkeit der Eolonifation verloren hat. Schon durch ihre 
Stellung ald einzige Söhne haben die jungen Leute gar 
feine Beranlaffung mehr fih auswärts umzuthun. Sie find 
bloß zum Genießen da, und thörichte Elternliebe beftärkt fie 
in der entfprechenden Lebensweiſe. Faſt der ganze Mittels 
ftand befteht aus Leuten die ſich aus befcheidener Stellung 
emporgearbeitet, zum guten Theil aus Nachfommen von 
Landleuten welche durch die dargelegten Umftände nad der 
Etadt getrieben worden find. Im ftädtifchen Mittelftande 
felbft vererbt fih das Vermögen felten auf die dritte Gene: 
ration. Entweder der Sohn bringt e8 durch, oder die Fa⸗ 
milie hinterläßt feine Nachfommen. Die ärmere Landbevöl⸗ 
ferung und die ftädtijchen Arbeiterfamilien, ſoweit biefelben 
nicht durch den Malthufianismus angeftedt find, ftellen allein 
noch die zur Erhaltung des Volksſtammes nöthige Nach: 
fommenfchaft. 

Bei denjenigen Volksſtämmen des Landes, welche ihre 
Eigenthümlichfeiten am beiten confervirt Haben und nicht 
völlig in den allgemeinen Typus aufgegangen find, haben 
ſich troß der Erbfchaftgefebgebung auch noch die meiiten 
Mefte des alten Gewohnheitsrechtes erhalten, und deßhalb 
befigen diefelben auch noch alle Eigenfchaften, die den eigent- 
lihen Nationalfranzofen verloren gegangen. Elfäffer und 
Lothringer, Ylamingen und Brittanier im Norden, die 
Basfen und die meiften Gruppen der provenzalifchen Stämme 
im Süden find in diefem Falle. Wenn 380,000 Elſäſſer 
und Lothringer fich für Frankreich entjchieden, fo ift das der 
befte Beweis, daß das jegige Reichsland einen guten Theil 
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des Ausfalles dedte, den die Bevölferung in den andern 
Mrorinzen erlitt, wo dieſe Optanten meijt jchon längit vor 
dem Kriege ihren Wohnfig genommen hatten. Dauert Die 
jetzige Wirthichaft in Eljaß - Lothringen noch längere Zeit, 
und gejtalten fih unterdeffen die Zuſtände in Frankreich 
beffer, Dann wird die Auswanderung dorthin eine ftarfe und 
dauernde werden. Bon den Basken jei nur bemerft, dap in 
Eüdamerifa, namentlich in Uruguay, 70 bis 80,000 ver: 
felben ſich angefiedelt baben und in jeder Hinficht Hort: 
fohritte machen. Daß in NRordamerifa auch 80 bis 100,000 
Eijäffer und Lothringer leben, ijt befannt. Unter den Bas— 
fen find aber auch die meiſten der Zamilien zu juchen welche, 
etwa 10,000 an der Zahl, zufolge den Feſtſtellungen Leplay's, 
trog aller Gejege ihren Grundbefig ungetheilt auf das älteite 
Kind vererbten. Welche Wunder bäuerlihen Echarfjinnes und 
guten Willens dazu gehörten, mag man daraus entnehmen, 
daß die Richtbeobachtung einer einzigen der vielen Vorſchriften 
des Code Napoleon die ganze Erbichaft8-Auseinanderjegung 
rüdgängig machen fann. 

Leider find aber die dünlelhafte Einbildung und die 
modernen Vorurtheile fait aller Franzoſen, jelbit font Wohl: 
gefinnter und Verſtändiger, bezüglich ihrer Revolution und 
deren Geſetzgebung fo ftarf, daß nur Wenige ſich getrauen, 
offen gegen das Uebel aufzutreten, an dem Franfreich zu 
Grunde geht. Alle von der Revolution und dem eriten 
Kaiferreicy gefchaffenen Einrichtungen find in den Augen 
ber großen Mehrheit geheiligt. Noch im Dezember 1872 
wurde der Autrag ded Herren von Jouvencel auf DBermins 
derung der Gerichte abgelehnt, obwohl die Maßregel eine 
jährliche Erfparniß von 3,600,000 Fr. ergeben haben würde, 
die man unter den jegigen Umftänden wohl brauchen Fönnte. 
Ihrer Ehachbrett -Eintheilung entfprechend hat nämlich die 
erfte Republif in jedem Bezirk ein Gericht erfter Inſtanz 
eingefegt, gleichviel ob Die oft jehr geringe Bevölferung ein 
foches erheifchte. Unter den 362 Gerichten diefer Gattung 
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gehören 179 der fünften und fechsten Claſſe an — die Ein⸗ 
theilung richtet fi nach dem Umfang der Gefchäfte und 
der demfelben entjprehenden Zahl von Richtern — und 
haben ſo wenig zu thun, daß die Richter ſowohl ald der 
ihnen anhängende Schwarm von Sachwaltern, Schreibern, 
Staats- und anderen Anwälten, Gerichtsvollziehern fürmlich 
Jagd auf die Glienten machen müffen, um nur einige Bes 
häftigung zu haben. Wären diefe Gerichte nicht, dann 
würden jährlich viele Tauſende von koſtſpieligen Erbichafts- 
und anderen Prozeſſen erfpart und einige taufend Männer 
wären nüglicheren Beichäftigungen erhalten. 

Der hauptjächlichite, natürlich aber nicht offen aus— 
gejprochene Grund der Ablehnung jenes Antrages, fowie 
überhaupt des Widerftrebend gegen die jo dringend gebotene 
Abänderung der einheitlihen Gefeßgebung beiteht in den 
Vortheilen welche die herrfchende Kaſte, d. h. die Rechtes 
fundigen, aus derfelben zieht. Die Fleinen Gerichte bieten 
gar bequeme Etellen für die aus unfern geijttöptenden Staatd- 
ſchulen hervorgehenden Mittelmäßigfeiten. Die Regierung 
jelbft bejteht feit der erften Revolution ſtets überwiegend 
aus Advofaten. Rouher, Billault, Olivier, Pinard, Thou- 
venel, Baroche, alle mächtigen Minifter Rapoleons II. 
waren chemalige Sachwalter. Die Nationalvertheidigungss 
Regierung bejtand erjt recht aus Advofaten: Jules Favre, 
Jules Ferry, Picard, Emmanuel Arago, Gambetta, Ere- 
mieur find es gleichfalls, wie Die zahlreichen höhern Beamten 
und Präfekten, die fie ernannt haben. Auch die Thiers'ſche 
Regierung zählt derfelben eine gute Anzahl, und in ber 
Nationalverfammlung überwiegen wieder die Advofaten und 
Rechtöfundigen fowohl duch Zahl als durch ihren Wort: 
reichthum. Das franzöfifche Volk ift ein großer Bewunderer 
ber Beredfamfeit, eine fehwunghafte Rede fann es zu Allem 
bejtimmen, ihm Alles vergeifen machen. Es fteht hierin den 
Beweis, daß Frankreich der wahre Erbe des alten Rom und 
der Griechen it. 
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Einzig und allein die entfchievenen Katholiken, bie 
„Ultramontanen“, haben von jeher Muth genug gezeint, 
um offen und nachdrüdlich die heillofe Geſetzgebung zu be: 
fampfen. (Der Hauptunterfchied zwiſchen ihnen und den 
liberalen Katholifen beiteht eben darin, daß legtere die Cr: 
rungenfchaften und Grundſätze der Revolution mit ihrer 
kirchlichen Anſchauung vereinigen mollen.) In erjter Linie 
fteht hierin Coquille, Mitarbeiter des Univers und Monde, 
und Verfajler mehrerer auf diefe Fragen begüglichen Werfe*). 
Danf feinen Arbeiten ift die Sache in Fluß gefommen. 
Echun mehreremale, namentlid 1865 und 1868, find dieß⸗ 
bezügliche Petitionen an die gejeugebenden VBerfammlungen 
gelangt, wo fie freilich der Wucht der revolutionären Bor: 
urtheile erlagen. Die Republifaner und Liberalen jeder 
Farbe find leidenfchaftliche Vertheidiger des Code Napoleon, 
deren Lob jedes Jahr bei der feierlichen Eröffnung der &es 
richte im Barifer Juſtizpalaſt erichallt. Durch Leplay**), 
deffen umfajjende Forſchung über die forialen Zuftände Eus 
ropas und tief durchdachte VBorfchläge zu der focialen Reform 
um jo mehr Gewicht haben, als der urfprünglich jehr un: 
Hriftlihe Dann hierin ganz mit dem chriftlichen Politiker 
Coquille übereinftimmt, hat die Frage auch Eingang in bie 
liberale Welt gefunden. Erſt im Juni 1871 fand ſich in 
der Nationalverfammlung eine Mehrheit welche der Regierung 
empfahl, den Borjchlag auf Abänderung der Artifel 832 und 
1079 des Code Napoleon in Erwägung zu ziehen. Bei 
diefer Gelegenheit ſchrieb Herr Coquille unter Anderm fehr 
treffend : 

„Das Recht legtwilliger Verfügung über fein Eigen» 
thum iſt die Grundlage der bürgerlichen Freiheit. Und Ries 
mand getraut fich unferer armen Nationalverfammiung vor: 


*) Les Legistes. Paris 1868 ; Potitigue chretienne, 1869, und 
Le Cesarisme antique et moderne, Paris 1872. 
**) La Reforme sociale en France et en Europe. Paris 1864. 
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zufchlagen dieſe Freiheit zu verfündigen. Welche Erbärns 
lichkeit! Die Anwärter auf die öffentlichen Stellen, auf die 
Vertretung der Gemeinden haben nicht die Freiheit über ihr 
Gigenthum zu verfügen, und fie fine mit der Verwaltung 
ded Eigenthums Anderer betraut! Unſere Bolfövertreter, 
welche über Alles Geſetze machen, find durch gefegliche 
Bande den Unmündigen gleichgeftellt ; fie erklären fich felbft 
für unfähig über ihr Eigenthum zu verfügen! Ein Volks⸗ 
vertreter fann Frankreich duch feine Unfähigfeit zu Grunde 
richten, den Krieg erflären und Frieden jchließen, zwei Pro- 
vinzen abtreten, auf Rechnung des Landes zehn oder zwölf . 
Milliarden Schulden machen; nichtsdeſtoweniger ift er, durch 
das Erbichaftögefeg, unwürdig erflärt feinem Willen ent- 
fprechend über die 100,000 Fr. zu verfügen, welche er er⸗ 
worben oder geerbt hat. Macht er ein Teſtament, dann fegt 
ihm das Geſetz unüberwindliche Schranfen. Aus fich felbit 
hat er die Macht nicht über eine fo geringe Sache zu ver: 
fügen. Und da wundert man fich, daß dieſes aus gefeklich 
Unfähigen, Unmündigen beitehende Volf durch das allge: 
meine Etimmrecht eine aus Unfähigfeiten beftehende Re: 
gierung erzeugt! Drleaniften, Bonapartiften und Republi- 
faner jchreien um die Wette: Weg mit der Freiheit letzt⸗ 
williger Verfügungen! In was unterfcheiden fich diejelben 
von der Commune, welche frifchweg das Erben und das 
Erbrecht abfchaffte? Wenn der Gefehgeber den Antheil zu 
bejtimmen hat, der Jedem von der Hinterlaflenfchaft feiner 
Eltern zufommt, dann ift Die Grenze hierin, das Biel oder 
Wenig, nur Sache des Gefeged oder der Verwaltung; in: 
dem fie diefelbe auf Null berabfegte, hat demnach die Eom- 
mune ihr Recht feineswegs überjchritten. Das ift die Frage, 
der wirflihe Boden auf den man fich ftelen muß; wird e6 
die Nationalverfammlung thun ?“ 

Herr Eoquille trifit den Nagel auf den Kopf. Die 
Rechtseinheit Frankreichs, der Code Napoleon, ift nicht bloß 
die Ausgeburt der erften Revolution, fondern auch die Grunds 
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urjache der feitherigen Etaatsummälzungen, dad Hindernif 
jeder feftern politijchen und jocialen Geſtaltung des Landes. 
Die einheitliche, von Oben auferlegte, auf theoretijchen 
Sätzen beruhende Gejepgebung iſt gewaltthätig, bevor 
mundend, fie fieht von allen Bedürfnifien, Gewohnheiten, 
Ueberlieferungen und fonftigen Umftänden ab. Eie zerjtört 
die Familie, weil fie feine Befeftigung der fich nachfolgenden 
Geichlechter auffommen läßt. Die Unjelbftftändigfeit und 
Zerrüttung der Familie find die Quelle aller Revolutionen. 
Je mehr man fich durch die überall hinein regierende Staats⸗ 
allmacht in feinen eigenen Angelegenheiten beengt und ges 
hindert fühlt, defto mehr bäumt man fich gegen dieſe Macht. 
Die ungerathenen, zu Grunde gerichteten Fils de famille, die 
unehelichen Söhne fpielen bei allen Staatsummwälzungen bie 
größte Rolle. Unter dem Kaiferreich fowohl als bei den 
jeitherigen Regierungen und ſchon beim Staatöftreih Napo⸗ 
leons find die hervorragendften Perſoͤnlichkeiten dieſer Claſſe 
beizuzählen. Weber ihr Herfommen und ihre perfönlichen 
Verhältniſſe ließe fi viel Unerbauliches berichten. Die 
Liberalen und Revolutionäre jeder Farbe, ebenfo wie bie 
auf Koften des Landes ſich mäftenden Juriften wiſſen jcht 
wohl, warum fie die einheitliche Geſetzgebung preifen. 
Was hat Deutfchland aus diefen Erfahrungen Frank⸗ 
reich gelernt ? 


L. 


MH. F. Nio und feine Freunde. 
Gin Zeitbild *). 
I. Die jungen Jahre 


Rio's Name ift den Freunden der chriftlichen Kunft 
feit lange durch fein claffifched Werf über „die chrijtliche 
Kunft” in Stalien befannt. Eeit der Bollendung diefes 
Werkes (1867) find erſt wenige Jahre verflofen, aber troß 
der wehevollen Stürme, welche die Gewaltthaten der Revos 
[ution und der Eroberung über dieß von Gott fo bevorzugte 
italieniiche Land verhängten und es feinem providentiellen 
Berufe entfremdeten, hat das größte Werf über feine chrijt« 
lichen Kunftfhöpfungen vom frühen Mittelalter an feinen 
Weg nah Italien und durch Europa gefunden. E8 ift zur 
unentbehrlichen Grundlage für das Studium der alten chrifts 
lihen Kunftfchulen Italiens geworden, ein verdienter Lohn 
für die Mühen von Ddreiunddreißig der rforfhung und 
Berichtigung ihrer Gefchichte gewidmeten Jahre. 

In der oben angezeigten Schrift tritt Rio in anderer 
Geftalt vor uns; er will am Ende feined mühevollen Tages 


*) Epilogue à l’Art Chretien. Par A. F. Rio. ‚Fribourg-en- 
Brisgau, Herder 2 voll, 1870. 





790 Nio. 


werkes, an der Neige eines vielbewegten, aber immerhin 
noch bevorzugten glücklichen Lebenslaufes dem Leſer die 
Geſchichte dieſer treuen Liebe zur chriſtlichen Kunſt erzählen 
und ihm die Wege aufdecken, auf welchen dieſelbe unver 
merft und ftufenweije entftand, aufwuchs, fich Fräftigte und 
in ihrer Reinheit und Echöne emporblühte. Rio's Evilog 
gibt ein mit großer Eelbftverläugnung entivorfenes, darum 
wahres Bild von den Schwierigfeiten welche dieſen We 
umlagerten, Schwierigkeiten die ihn felbit betrafen und bie 
aus der gänzlichen Unwifjenheit und anfänglichen Unbe 
fanntjchaft mit dem Gegenflande entitanden,, welcher die 
Aufgabe feines Lebens feyn fjollte; Schwierigkeiten die aus 
feiner in gänzlicher Indifferenz gegen die Idee der chrifl- 
lichen Kunft befangenen Umgebung herrührten. Zugleich if 
Rio's Epilog ein weitangelegtes Zeitbild von ganz un 
gewöhnlichem Intereffe. Was die europäifche Welt var 
dreißig Jahren an hervorragenden Männern und Bene 
gungen in ſich fchloß, Tpiegelt fih hier. And England be 
gegnen und Rogers, Macaulay, Carlyle, Gladſtone; aus 
Deutfchland, zu dem es den Verfaffer mehr hinzog, aus ben 
Münchener Kreifen insbefondere Schelling, Baader, 3. 
Görres u. A.; and Branfreich finden wir Montalembert, de 
la Mennais u. A., am häufigften aber die Namen Alben, 
Dlga, Eugenie aus jener einzigen Familie, in welche bie 
„Berichte einer Echwefter” von Frau A. Craven einen 
Blif gönnten. Borzugsweife it e8 dad Haupt dieſer Fa— 
milie, Graf de la Ferronnays, der von der Juli = Dynaftie 
befeitigte Minijter des Auswärtigen, gegen welchen Rio in 
feinem Epilog eine tief empfundene Dankesſchuld abtragen 
möchte. 

So erhalten wir in der leichten Yorm einer Autos 
biographie ein Panorama des Jahrhunderts von feiner 
Wiege bis heute. Man hat gefragt, warum Rio demfelben 
nicht den Titel „Memoiren“ gegeben, der doch in Frankreich 
für diefes Genre der Literatur gebräuchlich, für .einen Mann 
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von der wiſſenſchaftlichen Bedeutung Rio's keineswegs auf 
Selbſtüberhebung deutete? Warum hat Rio aus dem was 
eigentlich der Prolog ſeines wiſſenſchaftlichen Schaffens wäre, 
einen Epilog dazu gemacht? Man muß das Buch leſen, um 
dieß zu verſtehen. Es handelt von einem Manne der ſich nie zu 
den Höhen des Lebens und einer gefeierten geſellſchaftlichen 
Etellung gedrängt hat, der aber, einmal auf diefe Höhen ges 
ftellt, Beicheidenheit und Unabhängigkeit, Demuth genug hatte 
fich felbft nie zu vergeffen und in Eitelfeiten zu gefallen, den 
nicht8 einer ftillen arbeitövollen Lebensaufgabe entfremden 
fonute, bei welcher ihn das Bewußtſeyn leitete, felbjt der 
am meijten Lernende ſtets zu ſeyn und zu bleiben, und 
welcher die Aufgabe feines Lebens ald eine Schule feiner 
intelleftuellen und fittlihen Selbiterziehung fort und fort 
auffaßte. 

An der Küſte der Bretagne, gerade gegenüber einem 
der Seearme, welcher die hohe Fluth des atlantiichen Oceans 
bis in den Fleinen Hafen von Banned trägt, liegt eine 
fleine SInfel, mit Namen Arz. Dort wohnt ein abgebärteter 
Menjchenfchlag , feit Jahrhunderten gewohnt den Gefahren 
und den Stürmen des atlantifchen Dreand zu trogen. Die 
Mehrzahl der Knaben werden Eeeleute; faum eine Kamilie 
gibt e8 dort, welche nicht der wilden Wafferfluth ihr Opfer 
gefchenft. Die Bewohner fcheinen von ihren Borfahren einen 
unbeugfamen Freiheitsſinn geerbt zu haben, welcher fie uns 
fähig machte, irgend einen Akt der Ungerechtigfeit hinzu— 
nehmen ; wie manchen Etreit die Feine Injelwelt gegen die 
arbiträre Gewalt der fie umgebenden Fendalbarone bis zum 
Hereinbrecyen der „großen“ Revolution aufnahm und auss 
focht, weiß Rio mit der wunderbaren Anmuth, wie fie das 
liebende Andenfen an Heimath und Jugend einflößt, zu ers 
zählen. Man Fann diejen Freiheitöfinn in dem tiefgehenden 
Enthuſiasmus wiederfinden, mit welchem die Anfulaner den 
Durchbruch der Bewegung von 1789 begrüßten, bis daß der 
Tag kam, wo die Erceffe der Revolution fie zwangen, zwi⸗ 
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fchen ihrem Glauben und ihrem unverhaltenen Republi- 
fanismus zu wählen. Der eritere rang lange mit dem 
lesteren, aber das Fleine Infelland fiel bei dem allgemeinen 
Schreckensregimente, welches. Frankreich tyrannifirte, nicht in 
die Wagfchale. Das waren bittere, von lautem Wehflagen 
aus jeder Hütte auf Arz dringende Klagen, als die Prie⸗ 
fter in den Kerker und auf das Schaffot mußten, und mehr 
als ein braver Eeemann wagte freudig fein eigenes Leben 
auf fchlechtem Fahrzeug und im Kampfe mit dem najlen, 
Tod dringenden Elemente zur Fahrt nad) England oder an 
die ſpaniſche Küſte, um die wenigen Prieſter zu retten, 
welche der raffinirteften Spionage entgangen Waren. 

Das war Rio’ Geburtsjtätte ; das die erften Eindrüde 
tiefer Trauer und unverhaltener Wehlflage, welche auf den 
Geit des Kindes bildend eindringen follten. Jugend: 
erinnerungen wirfen fort bis in's jpäte Alter. Wenn Rio 
verfichert,, die tragifihen Ecenen des häuslichen und öffent: 
lihen Unglüdes, mit denen damals alles umlagert war, 
was ihm lieb und theuer, hätten nicht minder, wie der ver: 
traute tägliche Anblid des unermeßlichen Meeres und jeiner 
großartigen Echaufpiele, der in ihm erwachenden Ecele jchon 
in aller Frühe die Gewohnheit idealer Betrachtungsweiie 
eigen gemacht, fo iſt dieß nur die Beſtätigung des eben er— 
wähnten Erfahrungsjates. Und in der That, in der Men- 
fchenjeele ruht ein unaustilgbared Sehnen nach einem übers 
natürlichen Speale, welches die ewige Hand deffen der fie 
fchuf, in ihre innerjten Tiefen unverrüdbar feitgebannt. Es 
ift ein irdiſches Angebinde für unfere himmliſche Unfterb: 
lichfeit. Was mitten in den frohen glüdlichen Tagen des 
Kindes oft ein unerflärliches Weinen und Etammeln, ein 
unbeftinmbares Wehe ift, mag eines Tages der jtarfe, durch» 
dringende und klare Ausdruck männlicher Beredfamfeit wer: 
den. „Eolches Eehnen”, bemerft Rio, „mag jterben und vers 
wittern,, wie irgend ein anderer Keim, der in unfruchtbaren 
Boden gepflanzt wird.” Uber ed gibt aud bevorzugte 
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Naturen, in welchen es ſich zur innerlich ftarfen Triebkraft 
einer erhabenen Tugend geftaltet, zu einem normalen geiftigen 
Zuftande wird, wofern ed nicht unter feindlichen Einflüffen 
und Mangel an Nahrung erftidt und zu Grunde geht, oder 
gar auf falfhen Bahnen mit der ihm eigenen Kraft in 
eitlem Selbftringen fich felbft verzehrt und zerſtoͤrt. 

Das war jedoch bei dem zufünftigen Gefchichtsfchreiber 
der riftlihen Kunft nicht der Fall. In die Tage feiner 
frühen Kindheit fällt der Abſchluß des Concordates durch 
Napoleon 1. (1801) und die Reftauration der Kirche in 
Frankreich — eine Thatfache die allein fchon Hinreichte, den 
Namen ded Eroberers in der Bretagne populär zu machen. 


„Man denke fi, jagt Rio, eine ifonoflaftifhe Negierung, 
welche unter den graufamften Strafen jede Kundgebung deſſen 
verbietet, ıwa8 fie als AUberglauben des Volkes bezeichnet; und 
dann ftele man fih ein Volt vor, welches plöglih nad acht 
langen Jahren moralifher Tortur und geiftlihen Hungers 
das Necht wiebererlangt, in berfelben Kirche miteinander zu 
beten uno ben kleinen Kindern auseinander zu feßen, was 
man unter einem Hauſe Gottes verftehe, in das jie vorher 
nie einen Fuß gejett, warum bie Altäre in Trümmer lägen, 
warum das Volk gewilje Bilder verehre. Unter folden Um: 
ftänden mag es leicht verjtänbli werben, wie eine tief ge— 
gründete Sehnfuht nach einem öffentlihen Gottesbienfte zur 
vollftändigen Leidenfhaft werden fann, zu einer öffentlichen 
Leidenfhaft, die ſich ſtärker erweist als irgend eine andere. 
Ebenfo leiht wird man dann den unfhähbaren Vortheil ver: 
ftehen, unter ſolchen Aujpicien die intellektuelle, religiöfe und 
äfthetifche Erziehung eines Kindes beginnen zu können.“ 


Eo war die Erziehung, welche Rio zu Haufe empfing 
und welche er zu Banned unter der Zeitung einiger tüchtigen 
Triejter des „alten Regime's“ fortjegte. Eo wurde aus dem 
Kinde ein heranwachſender Jüngling zur Zeit als Napoleon 
zum unverjöhnlichen Verfolger de8 Papſtes und zum Uuters 
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gefeb wurde, welches dem Lande fein beſtes Blut entzog. Es 
famen die Etürme von 1814, die hundert Tage, der end» 
liche Sturz des Eroberers. 

Hier gibt und Rio einen höchſt intereffanten Bericht 
des Guerillafrieged, den er ald erwählter Capitän von 300 
bretagniſchen Schulbuben drei Monate lange führte. Ihre 
ftrategijchen Märjche, ihre Eiege und Niederlagen, ihre 
mannhaft behaupteten Poften, alles das erfahren wir ſehr 
eingehend*), bis daß die große Schlacht von Waterloo 
nicht nur Ddiefer Heinen Chouannerie, jondern auch dem 
großen Eroberer ein Ende machte und fein gigantifches Reich 
entzwei riß. Mancher Traum zufünftigen Ruhmes und Er: 
folges mochte in den Herzen einer fo thatkfräftigen Jugend 
auffteigen, ald8 das wiebererftandene Königthum dem jugend: 
lichen Oberfeloherrn dad Kreuz der Ehrenlegion verlieh und 
fomit den Abenteuern von 1815 die bejtimögliche Seite ab» 
gewann. Doch diefe Beweiſe Füniglicher Gunjt waren nur 
Eeifenblafen die zu bald plasten, und Rio mußte fich im 
Kampfe mit den ftrengen Anforderungen des Lebens bald 
befinnen. Bon Vannes, wo er zulegt die Stelle eines Bro: 
fefford der Grammatif in der Stadtfchule inne hatte, wurde 
er mit einigen Hoffnungen auf einen Stuhl an der Alma 
mater nach Paris berufen. Auch hier Fämpfte er einige 
Zeit vergeblihh mit den ihm ungünftigen Umſtänden und 
mußte fich endlich mit einer Beichäftigung an einem Lyceum 
in der Provinz genügen laffen. Doc, nicht lange, denn 
Jugend und Talent verftanden fich den Rückweg zur Haupt: 
ftadt unter günjtigeren Umftänden zu öffnen. An dem 
Lyceum zu Rennes war es der Abbe Le Priol welcher 
Rio nachdrücklich auf das Etudium der deutjchen Literatur 
hinwies, welche damals den Franzoſen noch faft gänzlich 
unbefannt war. Der junge Rio befolgte den Rath und 








*) Rio hat über dieſe abenteuerliche Sampagne von 1815 fpäter einen 
Bericht in dem Schriftchen: La petite Chouanncrie erflattet. 
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ebnete jich jo, ohne eö zu willen, dad Feld, auf welchem er 
einjt die beiten Ynregungen zu feinen eigenen Lebensftudien 
finden ſollte. Da er zugleih von einigen hervorragenden 
Royaliſten protegirt und ald ein vielverjprechendes Talent 
bald anerfannt wurde, war feine Bewerbung zur Mitglied> 
fhaft der Societe des bonnes leltres von Erfolg. 

Es war dieß ein literarifcher Verein, an deſſen Spige 
Ehateaubriand als Präſident jtand und der viele Mit: 
glieder der Afademie und der jonjtigen gelehrten Gejell- 
ichaften in feinen Reihen zäblte. Man verfammelte fih an 
gewiſſen Tagen und hielt vor einem auserlejenen Publikum 
öffentliche Vorträge von bald halb literarischen, bald halb 
politiihem Charakter. Mancher heiße Strauß, welder da= 
mals in der Pariſer Tagespreſſe ausgefochten wurde, hatte 
feinen Urjprung in den Zujammenfünften dieſer gelehrten 
und angefehenen Geſellſchaft, der anzugehören jchon eine 
Empfehlung war, zumal. für einen jungen Mann der den 
Kampf mit dem Leben eben erjt aufuchmen wollte. 

Unter den Fragen welche damald die europäiſche Welt 
tief bewegten, ftand die Frage nach dem Rechte der Griechen 
gegen die Mufelmänner obenan. Rio war ein feuriger 
Advofat der Griechen. Gr glaubte die von ihm vertretene, 
aber ebenjo ſcharf angefochtene Sache in Feiner bejjeren 
Weiſe jeinen Zuhörern nahe legen zu können, ald wenn er 
biefelbe von der in Franfreih damald noch unbekannten 
Seite auffaßte, mämlich Durch Hervorhebung der großen 
Verdienſte, welche die Griechen un die Kunft hätten. 

Melches find die verborgenen und offenen Urſachen, 
welche die Erhebung und den Sal der jchönen Künfte in 
einem Volke bedingen? Sind dieſe Urfachen jtändiger oder 
zufälliger Art, wirken fie unwiderjtehlich wie eine Natur: 
fraft, oder können ihre Wirkungen abgewendet werden, wie 
die fo mancher zufälligen Uebel? Das war das Problem, 
welches Rio ſich vorlegte und deſſen Loͤſung jeinerjeitd jchon 
einen ganz ungewöhnlichen Aufwand von hiftorifcher Ges 
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lehrfamfeit in fertiger, eine fichere Schlußfolgerung geftattens 
der Form erforderte. Die Unterftügung welche ihm ange 
fehene Gelehrten bei Uebernahme der Aufgabe angedeihen 
ließen, gewannen ihm die Sympathien feiner Zuhörer, ale 
er ihnen in Ausdrüden der unbefchränfteften Zobpreijung die 
Verdienſte welche die Griechen fih um die Givilifation er 
worben, und die Eroberungen aufzählte, welche fie im Reiche 
des Schönen gemacht und behauptet hätten, Eroberungen 
die um fo glorreicher wären, als feine andere Ration dad 
Gleiche verfucht und in ſolchem Maße eine wahrhaft pro« 
videntielle Sendung in der Welt voll erfüllt habe. „In 
diefer Weiſe“, ſchloß Rio feinen erften Vortrag, „überragt 
die Frage der fchönen Künfte oft die Geſchichte der Völker 
und es ift wahr, daß wo die Menfchen fehweigen, die Steine 
reden. So dienen die ſchönen Künfte der Gefchichte ale 
Bundesgenoſſen, oder vielmehr fie find ſelbſt eine in groß- 
artigen Eharafteren gefchriebene Geſchichte. Sie bewahren 
in fich das lebendige Bild alles deffen was dem Gejchlechte 
theuer ijt, und fie find berufen in den Mauern auch unjerer 
Tempel eine neue Aera öffentlicher Kreiheit zu inauguriren.“ 

Für jeden welcher fich mit Rio's Arbeit über die chrift- 
liche Kunft in Italien befaßt hat, wird fofort einleuchten, 
wie fehr er diefer Idee treu geblieben it, wie er dort ftet6 
bemüht ijt den Yortfchritt und das Sinfen der italieniichen 
Kunft an der Hand der Zeitgefchichte zu erklären, und welch’ 
großen Werth feine gefchichtlihe Darftellung auf genaue 
Feitftelung folcyer religiojen oder politifchen Ereigniſſe legt, 
die fih von nachhaltigem Einfluß auf das Wirken der 
Künjtler und der fie umgebenden Welt erwiefen haben. 

Ein fo neues Syſtem der Beobachtung und Erflärung 
der Kunfterfcheinungen verdiente in der That mehr als eine 
bloß vorübergehende Beachtung. Jedenfalls hatte es der 
jugendliche Profeffor verjtanden, fih die Sympathie feiner 
fehr wähleriihen Zuhörerſchaft zu fichern und in der ges 
fährlihen Nähe der ruhmvolliten Vertreter des damaligen 
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literariichen Sranfreich mit Ehren zu behaupten. Zwei bis drei 
Fahre hindurch führte er feine gefchichtlicy-äfthetifchen Vorträge 
fort; fein Name wurde populär in der Preſſe und jedes 
Blatt von wiffenfchaftlicher Bedeutung berichtete über feine 
Borlefungen. 

Indeſſen feheint gerade diefe beginnende öffentliche Auf⸗ 
merkfamfeit der Anlaß zu einem Schritte der Regierung ge⸗ 
wefen zu feyn, welcher den Namen Rio's zu einer fehnellen 
politifchen Gelebrität, ganz wider feinen Willen, machte. 
Die damalige Regierung glaubte nämlich der Heftigfeit ber 
Oppofttionspreffe nicht beffer begegnen zu können, ald daß 
fie die Genfur wieder einführte und Rio zum amtlichen 
Genfor berief. Rio wies das NAnerbieten principiel zurüd, 
und als der berühmte Geologe Euvier, welcher mit ihm zu 
den gleichen Yunftionen berufen war, dem Beifpiele feines 
jungen Collegen folgte, erfihienen ihre beiden Namen eng 
miteinander verbunden unter al den glänzenden Huldigungen, 
die eine Oppofttionsprefle bereiten kann, Quldigungen bie 
fih vorzugsweife aus naheliegenden Gründen dem jüngeren 
Mann zuneigten. Auch Chateaubriand erwähnte Rio in 
einer feiner politifchen Tagesfchriften ehrenvoll, während ein 
damaliger Zögling des Eollegs St. Barbe, ein zu hohem 
Ruhm berufener einftiger Pair von Frankreich, der junge 
Karl von Montalembert, ihm ein Gratulationsfchreiben 
zufandte, aus dem die damaligen Anfchauungen der fünftigen 
Größe ſcharf hervortreten: 

„Mdme. Dariboff hat mir eben mitgetheilt, wie edel Sie, 
mein theurer Rio, bei ben jüngften Vorfällen gehandelt haben. 
Erlauben Sie dem Freunde, Ihnen feine Glückwünſche, bem 
Tranzgofen, Ahnen feinen Dank auszufprehen. An Stelle 
einiger niebrigen Bortbeile melde Sie für Ihr Vermögen 
aus biefem entehrenden Amte hätten ziehen fünnen, haben 
Sie es vorgezogen, fi die Achtung Frankreichs zu erobern, 
welches, Gott fei Dank, ganz abfeits von denen fteht, bie es 
regieren. Ihre Annahme wäre einer Entehrung gleichge: 
fommen.” 
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Unterdeffen bereitete Rio jtile die Veröffentlichung einer 
Schrift über „den menjchlichen Geiſt im Alterthume“ vor. So 
weitausfehend der Titel war, Rio durfte den Wurf auf den 
freundlichen Rath eines Letronne, Abel Remufat, Burnouf 
und jelbjt eines Cuvier, mit ausdrüdlicher Berufung auf 
ihre Mitwirkung wohl wagen, und dad Werf würde wahr: 
fcheinlich ſchon damals jeinen Literarijchen Ruf feſt begründet 
haben , Hätten nicht die Ereigniffe von I830 alle und jede 
Öffentliche Aufmerkjanteit abſorbirt. Cuvier, welcher ald 
eine jeltene Ausnahme der damaligen Gelehrtenwelt gläubiger 
Ehrijt war, fühlte jih von einer durch Rio einjtweilen nur 
angedeuteten Anficht beſonders angezogen, welche derjelbe fpäter 
weiter auszuführen verjprochen hatte. „Die Infpiration zu 
den feinen Künjten, hatte Rio gefagt, wird in dem Grade 
ſtets jchwächer bis zum vollftändigen Erlöfchen, als die poji« 
tiven Willenjihaften an Ausdehnung und Bollendung zu: 
nehmen.” Der kühne Geift Cuvier's erſchaute leicht den 
engen Zufammenhang zwijchen dieſer vein hiſtoriſchen Theſis 
und einer anderen viel wichtigeren Frage, welche jein eigenes 
Denken und Arbeiten auf das tiefgreifendjte bewegte. Cuvier 
nämlich fühlte feine Anſchauungsweiſe durch die bittere Keinds 
jeligfeit tief verlegt, welce viele Männer von wiffenfchaft>- 
lichem Ruſe gegen die Thatjachen der biblijhen Offenbarung 
mit voltairiichem Spotte an Tag legten. 

Für fich ſelbſt war Cuvier längft zur feiten Ueber— 
jeugung gelangt, daß dad was man Damals fehon ald 
politive Mijfenjchaft auögab, weder dieſen Namen noch 
deſſen Anfprüche verdiene, indem dieje vermeintliche Bofitivität 
mit ber fchlechthinigen Verwerfung jeder andern Duelle, 
als der für pofitiv ausgegebenen Wilfenihaft, begründet 
werde. Das jei fowohl an fih, betonte Euvier, eine Vers 
ftümmelung des Menjchengeijted, indem fie deſſen edelſte 
Fähigkeiten mißachte, als auch eine unfelige Täuſchung des 
Iehrenden und lernenden Geiſtes, dem auf dieſe Weiſe ein 


Wee und volles Wiſſen nicht mehr vermittelt werden 
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fonnte. Das war der Gedanke, den Eupier gerne in hiftori» 
fher Ausführung bearbeitet und ausgeführt gefehen hätte. 
Daher das tiefe Iutereffe welches er an Rio's Unterfuchungen 
nahm, und das unverbrüchliche Wohlwollen welches er ihm 
ftetS bewahrte. Doch, wie ſchon bemerft, Rio's Buch fand 
ein jet verändertes, ganz indifferentes Bubliftum, wenn auch 
der Ruhm des Verfaſſers durch die offene Protektion fo 
hervorragender Männer ſtets höher wuche. 


LI. 
Beitlänunfe. 


Der Moaterialiomus in ber Politif und die Eorruption auf ihrem 


Herrfcherthron. 


Wir haben das Ende aller politiihen Diskuſſion er- 
(lebt, denn es gibt überhaupt gar feinen loyalen Kampf 
der Geifter mehr. Man fehe fich die herrfchende Partei 
und ihre Preffe an, ob ihr Orundprincip anders lautet als: 
„Ih bin groß und du bift Hein“. Man fehe fich unfere 
Parlamente an, ob fie nach einer andern Richtfchnur handeln 
ald: „So wollen wir e8 und wir haben die Macht”. Hier 
‘wie dort hat man fich fonft darüber geftritten, was recht 
oder unrecht, erlaubt oder unerlaubt, dem Volkswohl zu- 
träglich oder unzuträglich, vom Volkswillen geboten oder nicht 
geboten fei. Das Alles hat jest aufgehört. Mit folchen Unter: 
fjuchungen hat fich noch der „Liberalismus in den Kinder⸗ 
ſchuhen“ gegenüber einem mehr oder weniger erleuchteten 
Eonfervatismus nothgenrungen abgegeben. Für die jeht herr: 
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ſchende Coalition liberaler Parteien aber gibt es feinen Bes 
griff von Recht und Pflicht und Gewiffen mehr, für fie 
eriftirt nur die Eine Krage: „was nügt und, was ſchadet 
und“? Darunter mag dann jeder Einzelne jein ſchmutzigſtes 
Privatintereffe verftehen, gerade dazu ift die Partei da. 

Das ift der Kern unferer Lage, und wer Diefe Lage 
gründlich ſtudiren will, braucht fi) nur mit flenographifchen 
Berichten aus Berlin feit dem Sommer 1871 gut zu ver 
fehen. Insbefondere wird man dabei die lehrreiche Ent: 
defung machen, daß die mächtigen Schlagworte der Liberalen 
Vergangenheit vom „Volkswohl“ und „Volkswille“, jowie 
die „Freiheit“ als deren Abftraftion, gänzlich” außer Ges 
brauch der herrfchenden Parteien gefommen find. An ihre 
Stelle it das Echlagwort vom „Staat“ getreten, und zwar 
it darunter ein Etaat zu verftehen, der ald ein für fib 
feiended Wefen über dem Bolf und über allem was im 
Volke eriftirt, zu fehweben und zu herrſchen babe. Offenbar 
hat diefes Echlagwort vom „Staat“ für die Eoalition der 
herrichenden Parteien die Bequemlichkeit, daß jede fich jelbit 
als die eigentliche Perfonififation des abfoluten „Staats“ 
anfehen kann. Daß das „Volkswohl“ hiebei nicht in Be: 
trat fommen kann, ijt ebenfo logiſch als eine Thatjache, 
die täglich lauter zum Himmel fchreit. Den berrfchenden 
Parteien ift es dabei um fo wohler und ihre materiellen 
Intereffen find um fo befler geborgen, ie mehr jede andere 
Rüdficht weggefallen if. Das ift der Materialismus in 
der Politik, der die Gegenwart charafterifirt. 

Die Leute waren einft conftitutionelle Fanatifer, welche 
jest das „endlich erwachte Machtbewußtfeyn des Staats“, 
das fih durch feinen angeblichen Volföwillen mehr beugen 
und verändern laffe, zum Himmel erheben. Allerdings wür- 
ben biefe Herren wieder einen andern Staatöbegriff predigen, 
wenn es durch irgendeine Wendung dahin käme, daß ihre 
Gegner an das Ruder ded Staats gelangten. Daß es aber 
jemald wieder dahin fommen fönnte, dad glauben fie nicht, 
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und jedenfalls treffen fie jegt, in der Zeit ihrer Allmacht, 
jede nur mögliche VorfichtSmaßregel gegen eine ſolche Even- 
tuwalität. ingeftandenermaßen find zwei namenlofe Frech⸗ 
heiten einer Gegenpartei die nothgedrungene Beranlaffung 
aller der Geſetze geweſen, welche zur Einführung des neuen 
liberalen PBolizeiftaats durch den Reichstag und den preußi- 
fhen Landtag feit 1871 bindurchgegangen find. Die erfte 
Frechheit wurde in. Bayern begangen, als ſich hier die 
„Batrioten” im Jahre 1869 in Mehrzahl zu Abgeordneten 
wählen ließen; die zweite Brechheit beftand darin, Daß die 
preußifchen Wahlen von 1870 ſechszig Mitglieder des Cen⸗ 
trums in den Landtag lieferten. Fürſt Bismarf hat das 
hiedurch begangene Berbrechen wiederholt angeklagt; jüngft 
hat er aber auch gefagt: wenn diefe Leute es ſelbſt zur 
Mehrheit im Parlamente bringen würden, fo dürfte und 
würde der „Staat” fih Dadurch nicht geniren laſſen im 
liberalen Regiment. Das „Machtbewußtſeyn des Staats“ 
ift fomit der Coalition unter allen Umftänden garantirt mit 
allen ihren Partei- und Brivatintereffen wider die Gegner. 

Gegner find aber alle, welchen das allgemeine „Volks⸗ 
wohl“ noch der Berüdfihtigung werth erfcheint und am 
Herzen liegt. Himmelweit verfchiedene Borftelungen von 
dem wahren Bolfswohl und den Mitteln zum Zwede, ja 
tödtlich verfeindete Standpunkte trennen allerdings die anti⸗ 
liberalen Parteien für immer und ewig; aber Eines haben 
fie doch gemein, nämlich daß bei ihnen das Wohl des ganzen 
Volkes noch nicht zu den veralteten Nüdfichten gehört. Man 
muß darin dem Fürften Bismarf und feinen Liberalen recht 
geben, daß in dem ungerftörbaren Gedanken des allgemeinen 
„Volkswohls“ an fich die „ſchwarze“ und die „rothe Inter: 
nationale” zufammentreffen. Das hat eben die Fatholifche 
Kirche unmittelbar von Chriftus dem Heren geerbt und fann 
davon nicht laſſen. 

Indeß hat man im deutfchen Reich und auf dem Filial⸗ 
Theater in der Schweiz die „[chwarzen”- Gegner vor den 
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„rothen“ bekämpfen und mit Ausnahmegefeßen tobt machen 
zu follen geglaubt, und biefen Vorzug ſcheinen die erfteren 
verichiedenen Gründen verdanfen zu müffen. Der Glaube 
an ihre größere Gefährlichfeit beruht augenfcheinlich auf der 
"Annahme, daß ihre Principien im Volfe noch die weite 
verbreiteten und tiefer eingewurzelten feien. Außerdem aber 
fcheinen die liberalen Barteien gegenüber der Socials Demokratie 
faft ron einem Gefühle befchlihen zu werden wie jener Mo: 
narch, der für eine gewiffe Provinz feines Landes fein Todes 
urtheil bejtätigen wollte, aus Bejorgniß unverſehens eines 
feiner vielen natürlichen Kinder aufs Schaffot zu liefern. 
Es ift ja ganz unläugbar, daß die „Internationale“ bei 
ihren Beftrebungen für das Volkswohl von den mämlicen 
Grundanjhauungen ausgeht, wie der moderne Liberalismus 
bei feinen Bemühungen für die Gründung und Sicherunz 
der PBiutofratie. Das jocial= demofratijche Leipziger Organ 
hat kürzlich gejagt: „Wenn e8 einen Gott gäbe, dann wären 
wir freilich geleimt.“ Auch der moderne Liberalismus und 
fein machtbewußter Staat wären geleimt, wenn es einen 
Gott gäbe, der nicht im Himmel vinfulirt wäre und noch 
etwas darein zu reden hätte in die irdiichen Dinge. 

Durch die Gewalt des machtbewußten Staats if die 
Herrfchaft der liberalen Parteien jedenfall bereits derart 
gefeftigt und affefurirt, daß dieſelbe augenfcheinlich nur durch 
fich felber, durch ihre eigenen Erceffe und Mipßgriffe, wieder 
befeitigt werden kann. Wan darf fih darüber feine Täu- 
fhung machen. Mag das Volk bei ven Wahlen wie immer 
feinem empörten Willen Nachdrud geben, fo fteht ihm bie 
Geldmacht der ganzen Welt wie eine eherne Mauer gegen: 
über, und mit ihr ijt Alles folidarifch verbunden, beſſer ges 
fagt, ihr ift Alles willenlos unterworfen, was fonft noch 
Macht und Einfluß hat. Die Zeiten find vorüber, wo bie 
Beftrebungen zur Erhaltung der beftehenden Ordnung auf 
Anklang hoffen durften in den höhern Regionen. Seitdem 


x" in den forialen und politifhen Dingen keine 
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Stimme mehr befigt, bat nicht nur das Unrecht ale Scham 
verloren, fondern auch die berufenen Schugmächte des Rechts 
ihre Pflicht- und Ehrgefühl. Wenn auch die Monardie da 
und dort noch die richtige Einficht Hat, fo fehlt ihr doch die 
Energie des Willens und der Muth, um mit dem Brutaliss 
mus der materiellen Snterefien den Strauß aufzunehmen 
und der Eorruption ihren Herrfcherthron ftreitig zu machen. 
Der Selbfterhaltungs- Trieb fcheint ihr zu verbieten mit diefen 
Mächten ven Kampf um's Dafeyn aufzunehmen. 

Unter foldyen Umjtänden wird es allerdings immer frag» 
licher, zu weſſen Gunſten fich die gegenwärtige Parteiherrs 
fhaft durch ihre eigenen Excefje und Mißgriffe endlich ruis 
niren wird. Die Ausfichten derer, welche das Wohl des 
ganzen Volkes wieder auf chriftlicher Baſis begründen wollen, 
werden täglich trüber, und die Wahrfcheinlichkeit wächst, 
das erit noch die Fundamente der entarteten Geſellſchaft 
gänzlich zerichlagen werden müffen Durch die conjequente 
Durchführung des politifchen Materialismus. Diefe Confes 
quenz aber fteht bei der Sorial-Demofratie. Sie macht Erxuft 
mit dem neuen Eyjtem für die ganze Maffe des Volkes und 
nicht bloß für die ſpekulirende Echichte der Auserwählten. 
Je höher die Macht des Weltwuchers — wie wir Die neue 
Herrſchaft im Staat und über den Staat am fürzejten bes 
zeichnen können *) — jteigt und die Maſſe des Volks in einen 
verzweifelten Kampf um's nadte Dafeyn gejtürzt wird, wie 
wir jeht allenthalben vor Augen fehen, deſto mehr wächst 
die Empfänglichkeit für den gefellfchaftlicden Umſturz nach der 
Tiefe und der Breite. 

Der Weltwucher in feiner Wirkung auf die Einzeluen, 
die ſich in ſeinen Kreiſen bewegen, iſt die moderne Gors 
ruption, und fie ift der wichtigite Faktor unjerer Zeit. Und 


*) Ginige gebrauden hiefür den Ausdruck, Verjudung“; denn bie jü: 
bifche Tendenz der „Ausbeutung“ habe den ganzen Geiſt der Zeit 
angeſteckt, jo hört man felbR liberale Stimmen eingeſtehen. 
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zwar namentlih in Deutichland, obgleich die Erfcheinung 
gerade bei uns verhältnifmäßig no jung if. Kaum fim 
zwölf Jahre verfloiien, daß ed dem Liberalismus gelang, die 
legten Echranfen gegen den Einzug der modernen Rational: 
Öconomie niederzureißen, und ſchon iſt die Berjudung bei 
und zu einer Höhe geftiegen, die in dem Yranfreich des 
dritten Napoleon weitaus nicht erreicht worden if. Man 
hat diefen Mann als den Vater des Syſtems bezeichnet um 
Montalembert hat ihm vor bald zwanzig Jahren vorge 
worfen, Daß er Kranfreich zu einem „Epielhaus“ gemacht 
habe. Doch Hat felbft unter Louis Napoleon ein folder 
Brutalismus nicht geherrfcht wie jett bei und. Der Beweis 
liegt ſchon darin, Daß ed im napoleoniihen Frankreich in 
den zwanzig Jahren nicht verfucht worden iſt, Die Gegner 
fo ungenirt mit roher Gewalt niederzutreten wie bei un® in 
den eriten drei Jahren des neuen Reiche. 

Auch folhen Männern welche mit den fraglichen Maß 
regeln nationaler Geleßgebung im Uebrigen vollig einvers 
ftanden find, wird es allmählig bange vor dem neuen Geiſt 
im Allgemeinen. Einen wahren Echrei des Entſetzens hat 
Buftav Freytag zu Weihnachten 1873 in feiner dem „Reuen 
Reich” gewidmeten Zeitfchrift ausgeftoßen. „Es find nict 
die Fleinen Berhältniffe im neuen Großftaat, welche den 
Preußen beforgt machen, fondern es find neue Xeiden, die 
mit dem Siege famen und weldhe nirgends mehr die Ehrs 
lichkeit und Sittlichfeit gefchäpigt haben al8 in der Haupt: 
ftadt. Ein widerliher Wucherfinn , die Gier mühelos Gelb 
zu gewinnen, hat Vornehme und Geringe ergriffen; Yürften 
und Generäle, Herren der Höfe und hohe Beamte find unter 
den wilden Epielern, welche das gläubige Vertrauen Eleiner 
Gapitaliften ausbeuten oder die Vortheile ihrer bevorzugten 
Etellung ſchnoͤde mißbrauchen, um fich durch die Börfe, durch 
Kauf und Verkauf fchnellen Reihthum zu erraffen. Schon 


man die zweifelnde Frage an den Höfen, in der Grund» 
‚ unter den Führern der Armee und in den höhern 
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Beamtenfreifen : wo ift noch vornehme Gefinnung zu finden 
und wer ift noch unjträflih? Plögli und riefengroß wuchs 
die Krankheit; auch wer fein fichered Selbftgefühl bewahrte, 
empfindet mit Schreden, daß Alles um ihn her fchwanfend 
wird, daß die Begriffe von Ehrenhaftigfeit und Scham in 
den Seelen dahinjchwinden.” Eein Jammerlied fchließt der 
hochliberale Literator mit der Frage: „Zwingt nicht ſolch 
neuer Verderb, der mit der Größe fam, daß wir ziveifeln an 
einer Zufunft, in welcer wir fo viel mit anbrücdigen und 
anrüchigen Charakteren werden arbeiten müfjen ?“ 

Man hat fich vielfach verrwundert, daß gerade Lasker, 
der hervorragendite Führer der Nationalliberalen und noch 
dazu Jude, den verhüllenden Vorhang vor diefen Zuftänden 
auf öffentlicher Tribüne von oben bie unten zerreißen wollte, 
Aber ed war nebenbei auch eine Eluge Politif; der Mann 
mochte fich gejagt haben, auf die Länge laſſe fih der Schas 
den doch nicht mehr vertufchen und fo wolle er fi noch 
rechtzeitig falviren. Aus feinen wortreihen Reden wollen 
wir hier nur folgende, augenfcheinlich tief gefühlten, Stellen 
wiedergeben: „Die fonft nur unter dem niedrigiten Ges 
findel fich bewegende Corruption geht bis in die höchiten 
Schichten hinauf, womit ſich ein ungeheured focialed Uebel 
herausftelt. Die Autorität ded Staates iſt nicht mehr ges 
wahrt, Verwirrung, Principienlofigfeit und Willfür herr; 
(hen; ein arger Materialismus nimmt überhand, die Des 
moralifation iſt über und hereingebrochen, unjer Name hat 
im Ausland einen Mafel erhalten. Ein ungeheured Unheil 
ift angeftiftet, unendliches Unglüd über preußifche und deutfche 
Untertanen gebracht.” Mit folhen Karben hat man fonft 
die legten Tage untergehender Reiche geſchildert, und ominds 
flingen die Worte welche Dr. Yasfer dem jungen Reiche 
warnend zuruft: „In den inneren Angelegenheiten eines 
Staats follen die fittlihen Poſtulate niemals zurüdgewieien 
werden; der materielle Erfolg fann die Staaten nicht ers 
halten und darf nicht über den fittlichen Inhalt geftellt werden.“ 
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und tie iranstihen Milliarren eingetreten, vorausgtiche 
var auch dann ter mederne Liberalismus zur Herribait üht 
ven Staat gelangt wäre. Tenn darin und nirgends ient 
liegt die Grundurſache tes politiihen Materialiamus. Be 
immer bie Ginlebung der Geſellſchaft in vie neuen Verkehres 
verhältniffe unter die Tirektion des Liberalismus gefallen 
if, aren die Bedingungen gegeben zu bem herrſchenden 
Ausbeutung und der Eorruption. Ein ichlagens 
iR Deſterreich. 
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Der ſocialen Geſundheit Defterreihd haben wahrlich 
weder Friegeriiche Erfolge noch eroberte Milliarden geſchadet, 
und doch ift Die Verjudung dieſes Reichs Tprichwörtlich ges 
worden. Ihr Etammbaum führt aber auf den hochliberalen 
Namen des Minifterd von Brud zurüd, und als glänzendite 
SUuftration im Reiche der Corruption folgt ihm das bes 
rühmte Haupt des „liberalen Bürgerminifteriums”, Herr 
Dr. Giskra. Wie wide die edle Uneigennügigfeit dieſes 
großen Liberalen gepriefen, weil er, rein aus Liebe zum 
Bolfe, feine höchit einträgliche Advofaten-PBraris zu Brünn 
aufgegeben habe gegen den fpärlihden Miniitergehalt in dem 
theuern Wien; und fünf Jahre jpäter wird er ald gemeiner 
Schwindler entlarvt, der feine politifche Stellung dazu aus» 
gebeutet habe fich in fchamlofejter Weife zu bereichern und 
bei allerlei Schwindelunternehmungen den Lodvogel für die 
Herren „Oründer” abzugeben. Wenige Wochen fpäter trafen 
nicht weniger vernichtende Enthüllungen auf den hochliberalen 
Ninifterpräfidenten Lonyay in BeithF). Bon den Aeußerungen 


*) Ueber die von Graf Lonyay repräfentirte Sraftion der Liberalen 
in Ungarn liegt uns ein älteres Urtheil vor, das ſich nun bewahr⸗ 
heitet hat, und durch das Organ, in dem es fland, noch merk: 
würdiger wird. Als es fih nämlich darum handelte, den ungarifchen 
Minifterpräfiventen Grafen Andraffy zum Nachfolger Beuſt's, den 
ungarifchen Finanzminiſter Lonyay aber zum Nachfolger Andrafiy’s 
zu machen, da ließ fich die „Neue Freie Preſſe“ in Wien (8.Nov. 
1871) über legtern vernehmen wie folgt: „Er gehört jener Galviners 
Clique an, unter welcher das Land fchwer leidet. Bon allen befiern 
Eigenſchaften des Proteftantismus weist diefe Kleinjunfer-Religion 
feine auf. In Unbuldfamfeit übertrifft fle weit den Ultramontanies 
mus. Wie in Ungarn fich die reformirte Kirche herausgebilbet hat, 
war fie ein Staat im Staate, iſt ihr Ungarns Selbfiftündigfeit 
nur darum werth, weil ihre Gemeindevorſtaͤnde gleich Heufchreden 
fich über alle fetten Staatsämter ſtürzen und fich fettgrafen konnten. 
Aehnlich wie der Föniglich preußifche Freimaurer⸗Orden, dient dieſe 
Kirchenorganifation dem Zwecke der gegenfeitigen Börberung im 
Avancement. Aehnlich ven Basler Pietiften oder ten englifchen 
hochkirchlichen Phariſaͤrrn, die große Summen für bie Heivens 
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der Preſſe über diefe Ereigniffe wollen wir nur zwei wieder⸗ 
geben, eine für Cis- und eine für Transleithanien, bei 
aus liberalen Drganen, weldhen der Schreden die Junge 
gelöst hatte. | 

Am 3. Dez. 1872 trat dad „Reue Wiener Tagblatt” 
im Trauergewande auf, jammernd über den Mangel au | 
Händen, welche zugleich „rein“ und „liberal“ wären. „Nie 
mand ber ein offenes Auge für die Entwidlung der Dinge 
in Defterreih und Ungarn bat, kann e8 verfennen, daß ein 
tiefgehende Sehnjucht nach ehrlihen Männern, ein Ruf nad 
ehrlicher Gebahrung im Staat und in der Gefellfchaft fi 
erhebt. Die Nation muß e8 ſich fagen, daß es fo nik 
weiter gehen fann. Wir ftehen vor einem Abgrund, unjern 
Berhältniffe erinnern an die Zuftände des zweiten Kailer 
reiche, an die Zuftände Branfreihs vor der Commune. Gt 
ift ein modernes Babylon, das fih entwidelt hat, in dem 
die Ehrlichkeit aufgehört hat gangbare Münze zu feyn.” Auf 
das Syſtem wollte diefe Stimme freilich noch nichts kommen 
laffen , die Schuld follte nur an einzelnen Perfonen liegen: 
„In einem Zeitalter in dem gefallene und regierende Minifter 
fih gegen folhe Anflagen zu verantworten haben, wie fie 
die öffentliche Meinung Fürzlih in Wien und Peſth aus 
fprechen durfte, müffen wir Defefte im Talent um fo fchonen- 
der beurtheilen, wenn fie durch mafellofen Privatcharafter 
ausgeglichen werden. An die liberale Partei aber diepfeits 
und jenfeitö der Leitha tritt das dringende Gebot heran fid 
zu reinigen von unreinen Elementen, durch deren Bermijchung 
fie das Vertrauen des Volks verlieren muß.” 

Nicht weniger ſchwarz fieht die ungarifhe Stimme in 
der „Allg. Zeitung“ vom 7. Januar 1873 die Gegenwart, 


miſſion zeichnen und gleidygeitig Schiffsladungen voll Bögen nad 
Aırifa und Intien ſenden, veritehen die Yührer der ungariiden 
Calviner-Clique meiflerhart reiche Leute zu werten. Und nicht nur 


ven Katholiken, auch kei dın faft ausnabmelos veatinıd 
. ben Lutheranern iR dieſe Geſellſchaft bitter verhaßt ” 
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aber ungleich fchwärzer noch die Zufunft an; ja der Corre⸗ 
fpondent verzweifelt bereitd am Syſtem. In beweglichen 
Morten fchildert er die Corruption, welche von der Herrfihaft 
der liberalen Partei in's Land gebracht und herangezogen 
worden fei, und er fährt fort wie folgt: „Ihr (der liberalen 
Bartei) Fiasko ift vollftändig, fo daß Die confervative Partei, 
bie Ungarn vor 1867 einige Zeit regiert, Vielen heute als 
von einer Etrahlenfrone umfloffen erfcheint, fo hoch fteht fie 
über der Deafpartei, was felbitlofen PBatriotisnus, Toleranz 
der Meinung, adminiftratives Gefchid, finanzielle Verwaltung 
und reine Hände betrifft.“ 

Sieben Tage darauf, am 14. Januar, hielt der Abges 
ordnete Dr. Lasker im preußifchen Abgeordnetenhaufe feine 
epochemachende Rede, worin er den betrügerifchen Schwindel 
aufdedte der in Preußen hinter dem Rüden des Handels» 
minijteriums mit deſſen Conceflionen zu Eifenbahnbauten 
getrieben werde, und zwar fogar von hochgeftellten Perſonen, 
am ſchamloſeſten aber von dem wirfliden Geheimen Rath 
Wagener, der „gegenwärtig berufen fei eine der bedeutendften 
Stellen einzunehmen als eriter Rath im preußifchen Staates 
minijterium.” in paar Tage vorher hatte ein viel repros 
ducitter Artifel der „Ag. Zeitung“ über das „Gründerthum 
in der Tagespreſſe“ warnend auf die Eorruption und Des 
generation hingewiejen, der die Wiener Preſſe verfallen fei 
und mit der fie hinwieder nicht nur in Bezug auf das wirth- 
fchaftliche jondern audy auf das foriale und politijche Leben 
das öffentliche Gewiffen befteche, verwirre und vergifte. Die 
Enthüllungen Lasker's und was feitvem Alles an’d Tages⸗ 
licht fam, haben bewielen, daß es für derlei Warnungen 
auch in Preußen längſt zu fpät war. 

Der riefige Scandal hat auch hier die hohen Beantten: 
freije und die Mitglieder dev Volfsvertretung am fchiverften 
compromittirt. Die genügjame Ehrlichkeit der preußifchen 
BDeamtenfchaft war bis dahin fprichwörtlih und darin lag 


unzweifelhaft ein vorzügliches Kraftmittel des Staats. Jetzt 
LIII. 56 
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zeigte fich auch dieſe Etüge von der Zeitftrömung unterwühlt 
und in die öconomiſche Ummälzung hineingezogen. Die 
Falle find nicht mehr felten, wo höhere Beamte den Staate- 
bienjt verlajfen, um fich ganz dem gewinnreichen Dienjt von 
„Gründungen“ zu widmen; aber fchlimmer find die Fälle, 
wo man beide zu vereinigen fuchte, wie Herr Wagener ed 
im colojjalften Maße gethan hat. Ohne Zweifel dürfte der 
fo plöglich und fo kräftig fich entwidelnde Erwerbsfinn unter 
den Beamten noch bejonderd durch den Hinblid auf die 
enormen „Dotationen” genährt und angejtachelt worden 
jeyn, welche eine Anzahl von Generalen und Miniitern aus 
dem Kriege davon getragen hatten, wie denn ruhige Beob: 
achter diefer Art von Belohnung von vornherein fatale 
Wirkungen prophezeiten. Jedenfalls hatte das Uebel fchon 
unerwartete Dimenfionen angenommen. Die Zeitungen haben 
hierüber eine Anekdote erzählt, welche durch die Special: 
Unterſuchungs-Commiſſion nicht dementirt werden bürfte. 
Der Chef eines Minifteriums habe nämlich einen ihm unter: 
geftellten höheren Beamten, zugleich Verwaltungsraths- Mit: 
glied bei mehreren Aftiengefelfchaften, zur Erklärung auf- 
gefordert. Der Beamte habe hierauf ein Verzeichniß von 
höheren und höchſten Staatöbeamten eingereicht, mit dem 
Bemerfen, er werde die Anfrage feined Chefs beantworten, 
wenn die gleiche Aufforderung auch an die im Berzeichnip 
benannten Herren gerichtet frei. Das Verzeichniß babe aber 
nicht weniger als 175 Namen enthalten, obgleih es nur in 
der Eile entworfen und lange nicht vollftändig geweſen jei. 

Allerdings Fonnte dem betreffenden Minifter ſelbſt bis 
jest nur Leichtfinn und Unfenntniß bezuͤglich des Eonceffionss 
weſens vorgeworfen werden. Tiefere Schatten fielen aber 
auf den Fürften Bismark, ſchon dadurch daß er dem Herrn 
Wagener ald feinem vertrauteften Freunde und Rathgeber 
immer noch nad Möglichkeit die Etange zu halten fchien. 
Sogar von direkter Compromittirung war ſchon Die Rebe. 
Der ſchnell rege Verdacht mag daher kommen, daß der Fürft 
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die rieſigen Dotationen, welche ihm ſeit 1866 in den Schooß 
gefallen find, allerdings nicht als grand seigneur genießt, 
vielmehr ein sehr veges Verftändniß für die moderne Geld— 
Vermehrungs-Kunit an den Tag legt. So iſt es befannt, 
dag er in Barzin eine Papier-Fabrik gegründet hat, die dad 
Reich zum Abnehmer ihrer Produkte bat; und neuerlid) 
jammert jogar die „Wejerzeitung” aus Hamburg, daß der 
Fürſt aus dem ihm gejchenfkten „Sachſenwald“, dem herr- 
lichſten Forſt des Nordens, in den legten zwei Wintern für 
170,000 Thaler Nutz- und Brennholz herausgeſchlagen habe, 
fo daß der Wald feinem Untergang entgegengehe. Bis da- 
hin waren conjervative Etaatsmänner nicht als MWaldver: 
wüſter befannt. 

Schon der gedachten Beziehungen wegen bat man es 
dem Herrn Lasker fehr übel genommen, daß er gerade bei 
dem wirklichen Sch. Rath Wagener zuerft anbohrte; man 
bat ihn gefragt: „wephalb wenden Sie fih mit ihren Moral: 
predigten nicht zunächft an ihre eigenen Gefinnungss und 
Fraktionsgenoſſen?“ Eelbjit die Wiener „Neue Freie Preſſe“ 
(vom 10. Febr. d. 38.) hat ihre Meinung dahin ausges 
ſprochen: „An Lasker's privater Ehrlichfeit zweifelt Niemand, 
den Anſpruch auf Dankbarkeit aller Redlichen jtreitet ihm 
Niemand ab; doch politijch ehrlich will es uns nicht fcheinen, 
daß er feinen Angriff allein wider den politiichen Gegner 
richtet, dagegen die NationalsLiberalen, jeine Parteigenoffen, 
jchont, obwohl diefe im Gründungsichwindel das Scham⸗ 
loſeſte geleiftet haben.“ 

Bekanntlich werden die parlamentarijchen Genoffen der 
Herren Braun und Miguel, der zwei vielfeitigften „Gründer“ 
im Reichs- und Landtag, zu Dugenden hergezählt. Herr Lasker 
aber benannte neben Herrn Wagener nur den Fürſten Putbus 
und den Prinzen Biron von Kurland, welchen neueſtens noch 
Prinz Handjery an die Seite geftelt wird. Mag es nun 
immerhin wahr ſeyn, dag der Anfläger zuerjt vor der Thüre 
feiner eigenen Fraktion hätte fchren follen, fo bat ex doch 

56* 
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gleich bei feinem erften Auftreten in der That eine de 
traurigften Seiten der ganzen Erfcheinung berührt. Das if 
die hervorragende Betheiligung der hohen Arijtofratie an 
den Werken der gefellfchaftlihen Verjudung und der Be 
wucerung des Volks! 

Wenn auch die Anklage bezüglich der genannten hohen 
Perſönlichkeiten noch nicht vollftändig aufgeklärt feyn mag, 
fo braucht man fih nur an die Haupttheilnehmer an dem 
rumänifihen Eijenbahn-Schwindel, an einen Herzog von 
Ratibor, einen Herzog von Ujeſt, einen Grafen Lehndorff, 
zu erinnern, um die Angabe Laskers glaubli zu finden. 
Dap übrigens Männer von folher Stellung fich zu Genoſſen 
eined Dr. Etrousberg, des Königs aller Schwindler, her 
geben konnten, ift nichteinmal eine vereinzelte preußijche 
Erjcheinung. In der Debatte des öſterreichiſchen Herren 
haufes vom 6. April hat der ehemalige Minifter von Schmer: 
ling ©elegenheit ergriffen, dad Treiben der fogenannten 
Geldarijtofratie mit einigen Strichen zu charafterifiren. „Wir 
haben“, fagte er, „früher auch reiche Leute gegenüber armen 
gehabt, aber die Art wie diefer Neichthum entftand, und die 
Perfönlichkeiten waren entfchieden andere”. Darauf bat bie 
„Reue Freie Preſſe“ dem einjt hochgefeierten Liberalen Minijter 
in einem Tone geantwortet, der nicht wegiwerfender und 
frecher fegyn Eönnte, aber fie hat dem Redner leider mit Recht 
zugerufen: „Möchte Herr von Echmerking in der Gefchichte 
des öjterreichiichen Gründungsweſens zurücblättern, fo würde 
er finden, daß gerade mit ben Uranfängen des öfterreichijchen 
Gründungsfhwindeld in den 50ger Jahren Namen ver 
älteiten Gefchlechter Oeſterreichs mitverwebt find. An der 
Spige der Creditanftalt ſah man die erften Namen des 
Reiche, in den Verwaltungsräthen der von jener gegründeten 
Geſellſchaften faßen die erften Cavaliere Defterreihe, und 
das Beijpiel welches damals gegeben wurde, wird heute noch 
ar zu eifrig befolgt.” 


8 
N Die Thatfache ift bier wie dort unläugbar und fie hat 
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zur gänzlichen Veränderung unferer Lage feit 25 Jahren 
unberechenbar beigetragen. Ohne dieß fäße der moderne 
Liberaliamus noch nicht auf feinem abfoluten Herrfcherthron. 
Wer einmal in die Kreife des Börfens und Aftien-Schwindels 
hineingezogen ift, der hört logiſch auf ein Vertreter des 
Rechts und des Gewiffens in der Politif, mit einem Wort 
ein confervativer Dann zu feyn; er trennt fi von dem 
Volf, er wird dem wahren Volkswohl fremd, ja unvermerft 
feinplih, und in jedem Mitglied der hohen Arijtofratie, das 
dem Reiz der Epefulation unterlegen, hat das Volk fofort 
einen gebornen Fürfprecher bei Hofe und im Parlament ver: 
loren. Werfe man nur einen Blif auf den deutfchen Reichs⸗ 
tag und auf dad preußijche Herrenhaus. An der Epige der 
eigentlichen Bismarf-Garde wird man den finanzgefinnten 
Hochadel finden und im Herrenhaufe zählen die jpefulirenden 
Etaudesherren und ihre Ranggenoffen abermald zu den 
minifteriellen Stimmmafchinen, während der nach alter Väter⸗ 
weife im Nolfe lebende und dad Land bebauenvde Kleinadel 
zum weitaus größten Theile ritterlich aushält bei der Wahrs 
heit und Treue. 

Es gibt auch fonft Bonfervative von ehedem, die in die 
Kreife des Börfen» und Wftienjchwindels eingetreten find. 
Aber man wird nicht Einen finden, der bei den legten großen 
Debatten, insbefondere bei den Abftimmungen über die 
Kirchengefete, in den Berliner Barlamenten nicht gemeinfame 
Sache gemacht hätte mit den Gewaltthaten des Liberalismus. 
Insbeſondere iſt ja gerade Herr Wagener mit wahrhaft eijerner 
Etirne auf dieſem Wege vorangegangen. Bon einem „polis 
tiihen Gegner” des Herrn Lasker Fann daher hier überall 
feine Rede jeyn. Auf dem Boden der Epefulation hört Die 
politiiche Gefinnung wie jede Gefinnung überhaupt auf, und 
baben Die Herren alle die Ehre einander anzugehüren als 
gleichinterejfirte Genoffen. 

An dieſem Punkte begreift ſich erſt vecht, was es iſt um 
die „herrſchende Corruption“. Man verſteht darunter zunächſt 
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dad mederne Gebahren in Geldſachen; in Wahrheit aber 
danden es ſich um Die durchgehende Demoralilation ganzer 
Benintafts:Echichten, und der politiihe Tıäger dieſer De 
geuerirung iſt die liberale Partei in ihren verichiedenen 
Sıbartirungen. Sie ijt auch jtoly auf ihr Monopol. So— 
bald einer auf den jonderbaren Gedanken fommt, Die moderne 
Gapitalwirthichaft beiteren Zielen zuzuleiten, jo wird er ale 
frevelnder Eindringling mit allen Mitteln erdrüdt und zer 
treten wie ein Wurm. Der Verſuch der in Belgien mit ver 
„Ehriftianifivung des Capitals“ gemacht wurde, ijt befannt 
wie jein Ende; und daraus haben dann die Liberalen zu 
Allem hin noch einen Beweis gemacht für Die Unfolibirit 
aller — nichtliberalen Geſchäftsunternehmungen. 

So hat fih ein tiefer Epalt in das Volk eingegraben 
und it aus dem Volke die jchroffe Entgegenitellung ge 
trennter Schichten erwachien, die fich wie wildfremde Nationen 
zu einander verhalten. Bon einem loyalen Kampf ter 
Geijter fann da jelbitverjtändlich Feine Rede mehr icon; 
Alles geht vielmehr auf brutale Unterprüdung und nad 
folgentes Fauſtrecht hinaus. Die Vorzeihen von Etuttgart, 
Mannheim, Frankfurt, Wiesbaden ſprechen deutlich genug, 
wie die Discuſſion zwijchen den Partei-Völfern Fünftig aus: 
ichen wird. Wenn man aber ein vollſtändiges Bild der 
ungeheuern Veränderung unjered politiihen Daſeyns ſeit 
25 Jahren gewinnen will, dann muß man unjere modernen 
Preß-Zuſtände betrachten. Die „freie Breite”, welche Damals 
das Triumphgejchrei des Tages war, ift jeht Das Mufterbilv 
ter Käuflichkeit und der Corruption! 





LI. 


Politifcher Spaziergang durch die Schweiz. 
J. Gin Abend in Schaffhaufen. 


Ein Stück Mittelalter, fürwahr! Bon der Stadt Schaff⸗ 
haufen ſchrieb Göthe in fein Tagebuch: „Ach babe in ihr 
nichts Gefhmadvolles und Abgefhmadtes bemerkt, weder an 
den Wohnungen und Gärten no an den Menfhen und ihrem 
Betragen. Biele Häufer haben bezeichnende Infchriften, auch 
wohl mande ein Schildzeihen, ohne gerade Wirthshäuſer zu 
feyn. Es fiel mir bie Art wieder auf, an ben Häufern ba 
und bort Fenſterchen zu haben. Wie nun biefes bie Luft an- 
zeigt, unbemerkt zu fehen unb zu beobachten, fo zeugen bagegen 
bie vielen Bänke an den Häufern von einer zutraulichen Weife 
nachbarlichen Aufammenlebens, wenigftens in vorigen Zeiten.“ 

Sp Altmeifter Göthe im Herbft 1797. Seitdem bat bie 
im Fluß endlofer Entwidelungen fi berummälzende Welt 
eine ganz anbere Naſe befommen. Die Periode der Hauß: 
manniaben hat das Antlik gar vieler Städte fo gewaltig ver- 
ändert, daß Eingeborne, die nach längerer Abweſenheit zurüd: 
fehren, im erften Augenblide kaum ihren Geburtsort mwieber 
erfennen. Unter diejenigen Stäbte, deren Phyſiognomie Teine 
bedeutenden Veränderungen erlitten, gehört Schaffhaufen. Schon 
der „Gunthof“, bereinft Lagerhaus, jet Privatbeſitz, ift ein 
verfteinertes Städ ächten Mittelalters. Aber ber alte plumpe 
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„Munoth“ ift aud noch ba, bie Saflen erfheinen noch fo ge: 
wunden und zufammengebrängt wie früher, bie alten Häufer 
in allen Größen und Formen im bunteiten Wechfel wurden 
felten durch moderne erſetzt. Giebelzaden, Gudfenjter, Nijchen, 
Erfer und Erferthürmden, Wandgemälde, Schildzeihen und 
Hausbilder, gar mande Inſchrift und mander Denkſpruch 
erzählen von der Romantik des mittelalterlihen Xebens. Käme 
Göthe heute abermals in die Stabt des Johannes von Müller, 
fo würde ihm höchſtens der nunmehrige Mangel an Sitzbänken 
vor den Häufern auffallen. Die bunten malerijchen Trachten 
vergangener Jahrhunderte hatten zu feiner Zeit längjt ber 
Pariſer Mode weihen müfjen; vielleiht fände er den Aufpup 
ber Frauenzimmer noch gejhmadlofer und hirnverrüdter, jeben: 
fall8 verworrener als damals. Allein das trifft man eben 
überall, nicht minder als Ausdruck bes herrſchend gewordenen 
Geiftes Talter Selbſtſucht harte Gejhäftsgejihter, das gruß: 
loſe unfreundligde Vorüberrennen der Leute. Erſt außerhalb 
Schaffhauſens macht die Gegenwart mit ihren Bahnhöfen und 
Telegraphenftangen, mit ihren NRiejenhoteld, Rejtaurationen 
und gefchledten Häujern im beiten Kafernen: und Confujiond: 
ſtyle fi geltend. 

Nicht das erſtemal befand ich mich in Schaffhaufen, doch 
feit dem frühen Tode bes Verlagsbuchhändlers Hurter hatte 
ich keine befannte Seele, „unter Larven nidt eine fühlenbe 
Bruft.* Quid incipiamus nos? Ich entſchloß mid zum Pro: 
meniren und Ylaniren, wie felbft Germanijjimi das zielloje 
Herumfälendern oder Bummeln zu nennen pflegen. Obne zu 
wiffen wie, befand ich mid in einem Luftwälbden und jtand 
vor einem edeln einfahen Monument. Dafjelbe trug bie In— 
fhrift: „Zum Andenken an Johannes von Diüller, geboren am 
3. Januar 1752, gejtorben 29. Mai 1809. Errichtet 1851.“ 

Sobannes von Müller! Er „jhrieb die Geſchichte der 
Eidgenoſſenſchaft wie einer ber Alten, deren Geiit ihn groß 
genährt, im Befige umfafjenden Wiffens, mit der ganzen Tiefe 
feines Gemüthes, mit dem ganzen Schwunge feiner Seele, 
mit dem DBlide eines Staatsmannes und Künſtlers, mit ächt 
patriotifher Begeifterung und dem Sclüffel des Genies im 
Herzen. Wenn einft biefes veraltete Europa dem Defpotiss 
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mus, der Korruption und Barbarei verfallen und aud von 
ber Schweiz nichts mehr vorhanden ſeyn wird als ihre Alpen 
— nach ungezählten Jahrhunderten werben bie Gebilbeten in 
ganz andern Kreifen aufblühender Völker und Stäbte neben 
Göthe's, neben Schillers unfterblihen Schöpfungen noch Müllers 
eidgenöſſiſche Gefchichte, ‚wie wir. bie großen Alten, lefen und 
bewundern.“ Auch barin ſtimmt meine Wenigfeit mit bem 
gelehrten Archivrath des badiſchen General: Landes: Ardhives 
vollfommen überein. Bor Jahren hörte ich den alten Kortüm 
in Heidelberg Hiftoriographie dociren, Müller war gerade an 
ber Reihe. Seiner wunderlihen Gewohnheit gemäß lehrte ber 
Profeffor feinem Auditorium die Nachtfeite feines Ih ent: 
gegen und redete zur großen Wanbtafel. Plötzlich drehte fidh 
Kortüm auf dem Abfabe um, trommelte mit beiden Fäuſten 
auf das Pult Hinein und ſchrie, nein er brüllte förmlich: 
„Johannes von Müller, meine Herren, hat ein fchauberhaftee 
Schickſal gehabt: er ift bei lebendigem LXeibe begraben wor: 
ben !* Das Donnerwort fuhr wie ein eleftrifcher Schlag durch 
unfere Glieder, im erftien Moment faßten wir baffelbe buch⸗ 
ftäblih auf. Allerdings hat der Republifaner in raſchem 
Wechſel verfhiedenen Höfen gedient und dem Scheine ber 
Acfelträgerei ſich ausgefekt, auch mag es mit ber Vorliebe 
für den erften Napoleon nicht ohne geweien ſeyn, jebenfalld 
ließ er von biefem fi, wenn auch wiberftrebend, zum könig⸗ 
lichen weſtfäliſchen Staatsfefretär ernennen. Allein dem Scheine 
gebricht die Handhabe der Thatſachen; die Vorliebe bes großen 
Schweizer für den gemaltigften Mann feiner Zeit erſcheint 
fehr natürlih, einem Nichtdeutſchen unbeutihe Gefinnungen 
vorwerfen ift einfach abgefhmadt, zumal es damals gar Fein 
Deutfhland gab. Der Nachmeis, daß Müller fein Staates: 
fefretariat zu Ungunften bes Volkes führte, ftcht noch aus, 
dagegen weiß man, wie er das aufgebrungene Amt bei ber 
eriten Gelegenheit niederlegte. Er war ein wirflid großer 
Hiftorifer und als folder parteilos und ehrlih Rom und ber 
Kirche gegenüber — hinc illae lacrymae! Auch ale Mann 
fteht Müller groß da neben dem Sykophanten⸗ und Sophiften- 
gewürm der Gegenwart, befien Charakter notorifch darin be⸗ 
jteht gar keinen zu befißen. 
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Wie mögen die Schweizer Bluntfhli und Schenkel ihren 
großen Landsmann wohl beurtheilen? — Voller Gebanten an 
die Bittern Kränfungen und trüben Erfahrungen, welche bem 
größten Sohne ber modernen Schweiz ein frühes Grab bes 
reiten halfen, paflirte ich einen hübſchen Ort, beffen Name 
mir entfallen. Näher und näher vernahm id bumpfes Don: 
nern. Raſch gelangte id nah Neuhauſen und zum Eifenwerle 
Lauffen. Wenige Minuten fpäter bejpülten unterhalb des 
Waſſerfalles die brandenden Wogen beinahe meine Füße. Eben 
fhaute vom hohen und fteilen Züriher Ufer ber Vollmond 
herab, um ftill und Ear am wolfenlofen Himmelsdom bie 
unverrüdbare Bahn zu durchſchweben. Ich Hatte Don Mond: 
fheinregenbogen gehört, die aus den Schaummwolten heraus 
das Auge befjen entzüden, der im Kahne mitten in bem 
Strome fih ſchaukeln läßt. Weber Kahn noch Fährmann 
waren zu jeben. 

Cine „Wafferhölle“ Hat der phantaftifche Lenz den Rhein: 
fall genannt; ber Dichterling hätte verdient dafür von Dante's 
Geiſt beohrfeigt zu werden. „Ein bishen Wafler, das über 
einige Steinen berabrinnt“ : hörte ih an bdiefer Stelle einen 
Deutſchamerikaner hohnlächelnd das Naturfchaujpiel charak⸗ 
teriſiren. Die Wahrheit liegt auch dießmal in der Mitte. Der 
Rheinfall unterhalb Schaffhauſen iſt ſchön, ſehr ſchön be: 
ſonders im Hochſommer, wo der Schnee der Alpen die Ge: 
wäfler fteigen madt. Doch wer ihn nod niemals gefehen, 
pflegt eine fo großartige Vorftelung im Kopfe berumzutragen, 
baß derſelben die Wirklichfeit lange nicht entipricht. 

Der Tal erfheint durch Yelfenblöde in drei Arme ge: 
theilt; nur Gott weiß, wie lange biefe Granitblöde dem An- 
pralle der Wogen fhon Troß geboten; theilweife bereits be: 
fiegt könnten biefelben in ben Abgrund follern, bevor ber 
Sylveiterabend eines neuen Jahrtauſend herangedämmert ſeyn 
wird. Dom mittleren Feljen herab ſchaut mild und unent—⸗ 
wegt ein Kreuz in bie rafenden tobenden Fluthen, ein treffen: 
bes Sinnbild der ecclesia mililans in unfern grauenhaften 
Zeitläufen. Die volle Majeftät bes alles behauptet bie 
Strede zwifchen dem Feljen der. Züricherjeite und dem eriten 
Blocke. Selbft bei niederem Waflerftande erblidt das Auge 
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bloß in bie Tiefe brauſend hinabrafende Schaumfiuthen. Raſt⸗ 
!o8 entwinden fih und raftlos flichen das Thal hinab zer: 
ftiebend Wolkenflöre, gewoben aus Milliarden und aber Mil« 
liorden aufgeregter Waflertropfen. Unabläfjig werben fie von 
andern Woltenflören eingeholt, die ebenmäßig thalabwärts 
ziehen und zeritieben weißfhimmernd im bleihen Lichte bes 
VBolmondes, fprühend bei Sonnenfdein in allen Yarben bes 
Regenbogens, ein enblofer Itegen von Diamanten. Und fo 
von Jahrhundert zu Jahrhundert ohne eine einzige Sekunde 
Unterbreung, während Völker werden und vergeben und bie 
Eintagsfliege Menſch im jouveräniten Dünkel fih als Herrn 
der Schöpfung träumt. — Aehnlich, doc lange nicht fo groß- 
artig die ſchaumwüthende mittlere Strede. Einem Milditrome 
ähnlich raufht der dritte Arm herab in das tiefe Wafjergrab, 
beffen ruhelofe dunkle Wogen das Schaffhaufener Ufer be: 
fpülen. Das gleihmäßige dumpfe Donnern mahnt an Riefen 
ber Unterwelt, bie bier in der Nähe ungeheure Blöde edeln 
Metalles und Gefteines mit wuctigen Hämmern Tag für 
Tag und Naht für Naht bearbeiten; zur Flüſſigkeit zermalmt 
entftrömen die Atome in dichtgedrängter Schaar der geheimniß⸗ 
vollen Werkſtätte; erfchroden ob dem ungewohnten Anblide 
der Oberwelt eilen fie wieder hinab in bie heimiſche Tiefe, 
den Nacheilenven überlafiend, die buftgemobenen Schleier über 
dem Strome tangender und fpielender Walferniren ebenfalls 
eine Weile zu jhmüden. 

Geraume Zeit ftand ich verſunken in dad prächtige Schau: 
jpiel. Mitten durch das eintönige Gebonner des Falles fangen 
Abendgloden gar wehmüthig und Tieblih und Juden „den 
Pilger zum Beten ein.“ Die Naht umwob Berg und Thal 
mit ihrem durchſichtigſten Schleier. Hoch ob der mit einem 
Schloſſe gefrönten Bergwand bes linfen Ufers, deren Grenz⸗ 
linien in der reinen Luft ſcharf ſich abzeichneten, zog bie faft 
volle Scheibe des Mondes; er vervollitändigte das Werk ber 
irdifhen Natur, indem er tiefe große Schatten neben lichte 
Stellen ſetzte und den Strom mit einer Silberftraße übers 
goß. Schon lange hatte der Abenditern dem Sohne bes Gott: 
hardt bie leuchtenden Blicke zugefendet, von Minute zu Mi: 
nute reicher wurde ber Himmelsdom bem Allmächtigen zur 
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Ehr' und uns Menfhenfindern zur Lehr’ illuminirt. Linde 
Abendwinde geifterten in Baum und Buſch; fie fpielten mit 
den Spätlingen der Pflanzenwelt; einen Augenblid auch ben 
Wanderer umkoſend huſchten fie neugierig dem Strome zu, 
um mit den Geiftern der Naht in ber nächſten Nähe des 
Schredens und des Tobes zu fhälern. 

Die Saifon der Nadtigallen war längft vorüber. Ganz 
fameradihaftlih umfchmwirrten etweldhe Fledermäuſe mein 
ultramontanes Haupt und hoch vom Züriher Ufer herab 
intonirte ein betagter Uhu fein melandolifhes Ständchen, 
als ih zum Nüdweg mich bequemte. Es war mir fo mwunber: 
fam zu Muthe, als ftände ich einfam in ber Welt, als gehöre 
gar kein Menfhenher;z mir und mein Fühlen unb meine 
Sprache einer längſt verfhlungenen Zeit an, bie andere An: 
Ihauungen und andere Begriffe, andere Sitten und Intereflen 
hatte. Abermald um einen Tag dem Grabe näher — gottlok! 
Mann und mo und wie wirb beine lebte, beine allerlehte 
Naht auf diefer Welt hereinbrehen ? Und was dann? 

Nicht lange währten biefe Betrachtungen, denn ber Ejel 
in mir hub an auszuſchlagen und mich knurrend zu erinnern, 
der Menſch Iebe keineswegs von ebeln Ausfichten und unren⸗ 
tabeln Träumereien; er fei vielmehr bazu verurteilt, fein 
ftet6 furzes Dafeyn mit Hilfe von allerlei Stoffen und Gafen 
nolens volens in Demuth zu friften. Wohl ragte dort auf 
dem Borfprunge ein alter thurmartiger Bau empor, der laut 
Inſchrift als Neftauration angefehen feyn wollte und eine 
Camera obfeura dazu verbieß. Ganz gewiß bietet der müfte 
Bau zugleich die ſchönſte Ausfiht auf den Fall, aber — Fein 
Laut, ein Licht, ih dachte an ein verwunfhenes Schloß. 
Wie diefe vorgeblihe NReftauration, fo verunjtaltet bas un⸗ 
mittelbar am Fall ftehbende Hammerwerk den prächtigen Erd⸗ 
fleck. Gefängnigähnliche Gebäube, finfter ausſchauende Apparate 
und Produkte, ſchmutzbedeckte Baumftämme, mit Kohlenrubera 
und Kohlenſtaub getränfte Wege — ein wiberlider Contraft 
zu bem berrlihen Wafjerfall und deſſen natürliher Umgebung. 
Die Schweizer haben doch fonft Gefhmad, wie mögen fie 


folde Urprofa neben einer ber größten und weltberühmteften 
Wen ihres DBaterlandes bulden ? Schöne Waflerkräfte, ren: 
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table Waſſerkräfte! — ja wohl, rentable Wafjerfräfte, Gott 
fei es geflagt. 

Sn meinem Gafthof — an elegante Hotels dürfen wohl 
Glückspilze z. B. die Herren Verlagsbuchhändler fi wagen, 
katholiſche Literaten deutfher Zunge haben bloß in den Tu: 
genden der Genügſamkeit und Befcheibenheit Tebenslänglich 
fi zu üben! — traf id eine Kleine Geſellſchaft. Es bedherten 
und würfelten, lachten und ritten auf Gemeinpläßen herum 
ein fehr borftiger Herr Hauptmann, ein Herr Präfident, ein 
Bezirfsrichter, ein ausnahmsmweife bartlojes und gleich einer 
Puppe aufgedonnertes Männden, ein Amann, einige Be: 
Ges und andere Männer. Es waren mit Ausnahme eines 
Flüchtlings von 1849, der fein Zelt im Lande ber Alpen 
obne und ber Freiheit mit Fragezeichen für immer aufge: 
[hlagen, lauter Schweizer aus verjchiedenen Kantonen. Einer 
30g meine beſondere Aufmerkſamkeit auf fi, ein kurzer kugel— 
runder Mann. An Schmalz mahnten die glänzenden Paus— 
baden, die Lippenwülſte, die fetttriefenden Hände; an Schmalz 
ber Ton feiner Stimme und an Schmalz der Sinn feiner Aus: 
laflungen , infofern dieſe nämlih überhaupt einen Sinn in 
fih bargen. Dem Berlaufe des Geſpräches entnahm ich, ber 
Kugelrunde made unter andern in Schmalz aud Geſchäfte. 
Bielleiht heißt er auch Schmalz, wenn nidt, fo follte er von 
Gott: und Rehtswegen feinen Namen dahin umtaufen laſſen. 
Geraume Zeit drehte die Converfation ſich um Angelegenheiten die 
den Fremden nicht interefliren. Endlich ging das Politiſiren los. 

Aus Grundfaß pflege ih während einer Reife ein arg 
zugelnöpfter Burjche zu ſeyn, beingemäß blieb ich ftunm wie 
das Grab und Falt wie ein Froſch; der berühmte Graf Motte, 
injofern er in fieben Spraden zu ſchweigen verfteht, bat 
manden Kameraden. Der Krieg, das Züriher Friedensfeft, 
bie Commune, das jüngite franzöfifhe Anlehen, der „Ober: 
faifer*, wie der mächtige Kanzler wiederholt citirt wurde, bie 
fhweizerifche Neutralität und Zukunft famen nadheinander an 
die Reihe. Die Meiften waren franzdfiih gefinnt. Ich befam 
mande harte, aber auch beherzigenswerthe Lehre zu Hören. 
Derb und nit ohne Humor hedelte der Hauptmann das 
deutſche Profefjoren= und „Siegesmichelthum“ durch. 
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Der Präfident hatte erſt fürzlih ein Stüd Deuticland 
bereist und Wahrnehmungen gemadt, welde er nicht be: 
fonders tröftlih fand. Das Unglaubliche jei gejchehen : berjelke 
Militarismus, den man als ein arges und folgenjchweres 
öffentliches Unglüd Jahre hindurch mit Recht bekämpft, ſei 
nunmehr populär geworden. Wo immer thunlid, prunfe in 
Deutſchland ſelbſt der Gajjenjunge mit irgendwelchem mili: 
täriihen Abzeihen. In das „Bolt in Waffen und ohne 
Willen“ jei ritig ein neuer Geiſt gefahren: der Geiſt ber 
Vergewaltigung und Eroberung, der vor lauter Siegesjubel 
bie eigenen Ketten gar nicht mehr beachte. Allerdings werbe 
von Recht, Freiheit und bergleihen nad Wie vor gejchwat, 
gefungen und gejhrieben, do fajt immer nur mit obrigkeit: 
liher Bewilligung. Bloße Komödie ohne Ernſt und Thatkraft. 
Das Herz Deutſchlands jei angefreflen vom NRuffen« und 
Mongolenthum und bieje Thatjache weder ein Eulturfortjgriit 
noch ein Trojt für die Zufunft Europa's und des Schweizer: 
Iandes insbefondere. Das rubigjte und vernünftigjte Urtheil 
über den jüngiten Riefenjtreit Batte der Präfident gerabe in 
denjenigen Kreijen gefunden, von welden bie glorreicdhen Siege 
erfochten worden, waren, nämlid in militärijchen. 

Ganz andere Anfihten ließ Herr Schmalz in jdhmelzen- 
ben Tönen laut werden. Das Redehalten jchien zu ben 
Schwähen des Mannes zu gehören, was aus den jtürmijchen 
Aufforderungen der Geſellſchaft gefhlojien werden konnte. 
„Laß dich hören, bu alter Papagei bes Berner Bundes; lege 
ben vielbefprocdhenen Artikel los, ben unftreitig ein deutſcher 
Profeffor in den Spalten biejed Blattes über den beutid: 
franzöfifgen Krieg aus olyınpijhen Höhen erft geitern uns 
zum Beten gegeben!” Ohne bie geringite Empfindlichkeit ob 
bem berben Hohne hielt Schmalz jofort eine Rebe, vie auf 
brei Stunden Entfernung nad ber Loge roh, und bie jeder 
riätige Zeitungslefer auswendig Fennt: jene hohlen Phrajen 
von bem Triumph des germanijdhen Geiftes über den romani: 
fhen, von dem Triumph bes modernen Principe der Glaubens 
freiheit über bie Theorie der Glaubendeinheit des Romanis: 


us. Und was bergleihen berrlihen Dinge mehr. 
* Die Unterhaltung ſprang flugs hinüber auf den Tummel: 
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plag aller Ngnoranten und Bachanten des zeitgemäßen Fort: 
jhrittes, nämlich in das Firchenpolitifhe Gebiet. Der treff: 
liche „Sorgenlöjer” aus dem benachbarten Uhwieſen und nod 
beilered Gewächs jtieg in bie Köpfe. Nom und ber Bapft, 
Sejuiten und Klerifale, Syllabus, Encyclika nnd Infallibilität 
biblifhe wie andere Wunder famen in wirrem Turdeinander 
unter die Hechel ber „evangeliichen Toleranz”. Ich glaubte 
in ein jungbadiſches, jungbayerifches ober auch in ein deutſch— 
liberale Plauderſtübchen Cisleithaniens mich verjebt, bejien 
majtbürgerliche Intelligenzen bie berüdtigte Schimpfiweije des 
Lahrer Hinkenden in ber robeiten Weife verballhornten. 
Keinerlei Einſprache, hitziger Wetteifer, wieherndes Gelächter. 
Schafböcke folden Kaliberd mögen bereinft Manches beigetragen 
haben, den Gejhichtihreiber des dritten Innocenz auf ben 
Weg zur ridtigen Hürde zu bringen. 

Bom Gehörten überfatt fuchte ih mein Schlaigemad 
auf. Der Sternenmantel der Naht umfing die Stadt, das 
Mondliht trieb fein phantaftiihes Spiel mit den wunder: 
lihen Schatten meiner Umgebung. Vom Nachtleben ſüdlicher 
Gegenden feine Spur. Das eintönige ferne Braufen des 
Stromes, vereinzelte eilige Schritte, die vom Pflajter der ver: 
ödeten Straße beraufballten, madten die Stille noch ftiller. 
In der Nachbarſchaft übte fich ein angehender Meltbürger im 
Greinen, balbfingend judhte die Mutter — ja es war ber 
unnadhahmbare Naturlaut einer zärtlihen Mutter! — ihn zu 
beihwichtigen. Armes, wenn aud vielleicht geldreiches Kind, 
wann und wo werben beine Augen, wann und wo wirb bein 
Herz bie lebte Thräne weinen? Vielleiht im Sterbelager des 
Reichthumes und der Ehren, vielleiht auf ber blutgetränlten 
Scholle des Schlachtfeldes, vielleiht am reitaurirten Galgen. 
Gewiß weiß ih nur, daß aud bu weit mehr des Schlimmen 
al8 des Guten eriahren und mit ben Thränen befannt bleiben 
wirft. — Drüben vom vierten Stodwerle eines fchmalen 
Häuschens flimmerte ein trübes Licht aus ber Nähe bes 
Fenſters. Dur den bünnen Vorhang wurden zumeilen bie 
dunfeln Umriſſe einer weiblichen Geſtalt fihtbar, von Zeit zu 
Zeit drang ein fhriller Schmerzensjchrei zu mir herüber: 
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Dem Schmetterling feheint aus der Kamınıer 
Um Mitternacht das Rranfenlicht, 

Er fliegt herbei und flieht den Jammer, 

Der Scheidenden das Herze bricht. 

Er mahnt mit fanftem Flügelichlage: 
Bertrauet doch der Liebe Macht 

Die aus des engen Sarges Nacht 

Empor führt zu verflärtem Tage. 

Und horch, vom Ende der Straße ber leifes angenehmes 
Singen, Klingen und Jodeln mehrerer Stimme, worunter 
ein berrliher Tenor. Ein Ständen — ein Jugendhimmel, 
oder „Langer Irrthum Eines Betrogenen Eſels!“ wie Saphir 
bie „Liebe“ umfchrieben bat. Und brunten im comfortabeln 
Zimmer am fhwelgerifhen Tiſche Belfazar, der moderne Gelb: 
und Bauchmenſch, voll des heißen Weines und gedankenloien 
Uebermutbes, vol ſchnöder Selbſtſucht und aufrichtigen Haſſes 
gegen alles Hohe, Heilige und Menſchenwürdige. Sein Un- 
fihtbarer fchreibt das Mene-Tekel an die Wand, die Flammen⸗ 
Ihrift von Paris entgeht ihren Augen, taub iſt ihr Ohr für 
ben fi entwidelnden Aufmarfh der Arbeiterbataillone wie 
für das längft fehr vernehmliche Feldgeſchrei: A bas l’exploi- 
tation de l’homme par l’homme. 

Das Kind greinte, der Kranke fhrie, das Ständchen 
Mang, Schmalz und Conforten zechten lärmend weiter, während 
der Wohlthäter Schlaf mid in feinen bidhteften Schleier 
wicelte, in ben ber Traumlofigfeit. Am andern Morgen ftund id 
bei Zeiten auf dem Perron der Bahn, das grüne Billet wohl: 
verwahrt im Portemonnaie, das Gemüth voll jenes ruhigen 
Sleihmuthes, womit die eriten Stunden bes Erwachens und 
beihenten. Der Zug brauste heran. Auf nah Valencia! — 
Nein, abermals nicht, aber doch nah Bafel! 





LI. 


Beiträge zur Gefchichte des Ultramontanismus 
in Bayern. 


IV. Augsburg und Dilingen. 


Gerade Augsburg war fowohl zu Anfang als auch zu 
Ende des Zeitraumes den wir hier zu betrachten unternommen 
haben, für das ſüdliche Deutfchland ein wahrhafter Hort des 
Fatholifchen Glaubens. 

Auf den bifchöflihen Stuhl von Augsburg wurde im 
3.1543 Otto Truchfeg von Scheer gewählt, noch nicht 
dreißig Jahre zählend, aber bereits um die Fatholifche Kirche 
jo verdient und mit folhem Ruhme ftrahlend, daß er ſchon 
im folgenden Jahre der Erhebung zum Cardinal der heiligen 
römischen Kirche für würdig erachtet wurde. Was dieſer 
Mann durh 29 Jahre für Deutfchland, für Stalien, für 
Europa geftritten und errungen hat, das läßt fich hier unmög- 
ih ſchildern, ift auch noch nie gebührend gewürdiget worden. 
Denn bis heute ift noch Feine feiner Größe würdige Lebens⸗ 
gefhichte in Deutfchland erfchienen*). Und doch verdiente 
diefer Bote Gottes, der zweite Apoftel Deutſchlands, wie 
ihn Petrus Caniſius nennt, den Danf Deutfchlands wie 


°) Die beſte Lebenebefchreibung ift noch immer, wie au Wimmer 
fagt, die im 3. Bande der „Gefchichte der Biſchöfe von Augsburg“ 
von Placidus Braun gegebene, 

LXXI, 57 
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wenige! Und doc jollte gerade unierer Zeit das Bild eine 
Kirchenfüriten, den Gretſer ald einen Biſchof zu ewigen 
Andenken, ein wahres Spiegelbild von einem Biſchofe preitt, 
neu vorgeführt werden‘ 

Wir haben ichon früher davon geiprochen, in wel 
engem freundichartlichen Verhältnine Herzog Albert V. zu dem 
grogen Gardinal von Augsburg jtand. Er nannte ihn jeinen 
Freund, nahm ihn zum „Gevatter“ und redete mit ihm wie 
mit Eeinedgleichen. In einem Briefe an den Papſt jchreibt 
Albert zu denen Lobe, daß es in ganz Deutjchland faſt 
feinen Biſchof gebe welcher dem Cardinal an Frömmigkeit 
gegen Bott, an Ergebenheit und Anhänglichkeit an den 
apoftoliichen Stuhl gleihfomme. Er habe nur den Wunid, 
e8 möchten in Deutſchland viele Bijchöfe ähnlicher Geſinnung 
leben *). 

Eine ganz befondere Zuneigung hatte Dito zu der neu: 
gründeten Geiellichaft Jeſu. Ihre Angelegenheiten, ihr Wohl 
und Wehe ging ihm gerade fo zu Herzen wie fein eigenes 
Intereſſe **). Ihr übergab er auf Zureden des berühmten 
Petrus Eoto im J. 1564 die von ihm zum Schutze der 
fatholifchen Lehre geftiftete Univerfität Dilingen. Zu feinem 
Theologen erwählte er den großen Sefuiten Claudius 
Jaius**5*). Den feligen Petrus Caniſius wußte er auf 
lange Zeit an fich zu feffeln und behandelte ihn mit folcher Aus» 
zeihnung, daß er nicht nachgab, bis er deſſen Demuth jo 
befiegt hatte, daß Caniſius ſich von ihm die Füße wachen 
ließ +). Nicht zufrieden, feine eigenen Schulen in gute Hände 
gelegt zu haben, denn darüber war er ruhig, feit ex fie den 
Sefuiten überantwortet hatte, nahm ex regen Antheil an der 


*) Braun, III. 502 ff. Steiner, Syn. dioec. August. I. 238 sgq. 
°*) Alph. C/aconit hist. Pontiicam Rom. ed. Aug. Oldoint. Romae 
1677. 11. 694 sq. 
*#*+) Braun, III. 376, 477. 
7) Lipowoky, Befchichte der Jefuiten in Schwaben, I. 39. 
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Befeftigung und Erweiterung der vom heil. Ignatius in 
Rom geftifteten Pflanzſchule von Lehrern für Deutjchland, 
des Collegium Germanicum. Deßgleichen ging von ihm der 
Rath zur Begründung der Congregatio de propaganda fide 
and. Auf eigene Koften ließ er dreihundert Knaben für 
den SKirchendienft erziehen*), und forgte fo eifrig für die 
Blüthe der Etudien, daß Herzog Albert V. von Bayern 
fein Bedenfen trug, über das von ihm geftiftete Collegium 
der Jeſuiten zu fchreiben, daſſelbe fei eine Pflanzſchule 
der gelehrteften und heiligften Männer, eine Anitalt welche 
dem Etaate und der Kirche fehr viel nüße, und von der er 
fih für Deutfchland außerordentlich viel verjpreche F#). 

Gegen die Protejtanten verfocht er die Fatholifche Sache 
mit großem Eifer. Lieber wolle er zehn Bisthümer und fein 
ganzes Vermögen, ja fein Leben verlieren, ald daß er zu 
einer Dijputation über Glaubesfragen mit den Ketzern feine 
Einwilligung gebe, erklärte er auf dem Concil zu Salzburg 
im 3. 1544###*), Nichts dürfe man nachgeben, nichts gegen 
die beftehenden Gefege und Gewohnheiten vornehmen, nichts 
erlauben, was der Ehrfurcht und dem Gehorfam wider den 
apoftoliihen Stuhl irgend nahe trete}). Darum war er 
der Erſte der in Deutfchland die Befchlüffe des Concils von 
Trient veröffentlichte und feinen Klerus nach demfelben res 
formirte FF). 

Unter feinen Freunden und Günftlingen finden wir 
lauter Männer deren Eifer für die Eache der Fatholifchen 
Kirche und den Glanz des apoftolifchen Stuhles, oder wie 
wir heute fagen würden, deren Ulttamontanismus allbefannt 
ift. Da find feine berühmten Mitjchüler, die Cardinäle ler. 


*) Günthner, Geſchichte der literar. Anflalt in Bayern Il. 177. 
**) Braun, 11. 508. 
*°*) Hansiz, Germania sacra, ll. 614. 
+) Braun, Ill. 466. 
+}) Ebenda Il. 484. 
57° 
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Garnefe, Stanislaus Hoſius und Chriftoph Madruzzi, 
da iſt Herzog Albert V., da find Eifengrein, Petrus 
Soto, der große Wilhelm Lindanus, le Jay und Petrus 
Caniſius, Anderer zu gefchweigen. Er felber gab feinem 
an Eifer und Opferwilligfeit für Kirche und Papſt nah, 
wie er ſich deffen auf der Eynode zu Ealzburg mit volltem 
Rechte rühmt. Paul IV. ftellt ihm in einem Schreiben an 
defien Eltern das nämliche Zeugniß aus *). 

Eine große Sorge war es ihm, allenthalben gute Büdker 
in denen die reine Lehre und die Ergebenheit wider den 
apoftolifhen Stuhl gelehrt wurde, zu verbreiten. Zu dem 
Zwede hatte er bei feiner Univerfität Dilingen eine Bud: 
bruderei errichtet *#). Dortjelbft ließ er die Echriften des 
Petrus Soto neu druden, ja er gab dieſelben mit eigen: 
händig gejchrichener Vorrede heraus***) und empfahl fie 
auf der Diöcefan-Synode von Dilingen im J. 1548 feinem 
Klerus +). Das nämliche that er auf der Synode von 1567 
bezüglich der Werfe von Ed, Eyfengrein, dem Bifchoie 
Friedrich Naufen u. A. Jedermann weiß, daß dieß lauter 
Werke find welche Die Unfehlbarfeit des Papftes mit größtem 
Nachdrude vortragen. Ebenfo gab er das berühmte Werf 
feines Freundes Hofius „liber de confessione calholicae 
fidei‘‘, ſowie deſſen Ecdhrift „de expresso Dei verbo“ in 
Dilingen neu heraus (Dilingae 1559. 4.) und beforgte ebenda 
eine deutſche Ausgabe feines Buches „Ain chriftlicher Bericht, 
was die Hailige Chriſtlich Kirch, und derfelben Gewalt und 
macht jei” (1559. 4.), ein Buch in welchem die Lehre von 
der oberften Lehrgewalt und der Irrthumslofigfeit des päpft- 
lichen Stuhles in ebenfo ausgejprochener Klarheit vorgetragen 
wird+tr) wie in den übrigen Schriften des Hoſius. 


*) Ebenda Ill. 437, 465. 

**) Ebenda Ill. 428. 

*#) P. a Soto, liber de institutione sacerd. Dilingae 1358. 4. 
+) Harzheim, Goncilia Germ. Vl. 365. 

tt) Yol. 76 ff. 85, 86, 87. 
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Diefer zulegt genannten Lehre gibt auch Die erfte 
Augsburger Diöceſan⸗Synode unter Dtto, weldhe vom 
12. bis zum 14. November 1548 in Dilingen abgehalten 
wurde, unummunden Ausprud, indem fie erflärt, der wahre 
Glaube fei einzig jener welcher durch den Apoftel Petrus, 
deſſen Primat über die ganze Erde auf den römifchen Stuhl 
übergegangen ift, zu und Allen fam. Darum müffen Alle 
unverbrüchlich fefthalten an diefem Glauben, welchen unfere 
Vorfahren nach der reinen und unverfälfchten Ueberlieferung 
des apoftolifchen Stuhles empfangen haben *). 

Noch intereffanter find übrigens nach diefer Seite hin 
bie Ausſprüche der im 3. 1610 unter Bifchof Heinrich V. 
von Knöringen gehaltenen Augsburger Diöcefan » Synode. 
„Wie man, heißt es dort, feinen der überhaupt als Chrift 
gelten will, finden wird welcher zweifelt, daß der wahre 
Glaube an Gott zum ewigen Leben nothwendig ift, fo ift 
ed auch feinem Katholifen zweifelhaft, daß der wahre, heilige, 
rechte und göttliche Glaube der tft welchen die heilige rö— 
mifche und apoftolifche Kirche befennt. Denn diefe ift es 
einzig und allein welcher derjenige dieſes ausfchließliche Vor- 
recht verheißen und verliehen hat, der alleinig es verheißen 
und verleihen fonnte, Jeſus unfer Herr, der Fürſt und Stifter 
der Kirche. Ich habe für dich gebeten, jagt er zu Petrus 
und in Petrus zu den Nachfolgern des Petrus, daß dein 
Glaube nicht wanfe: und du hinwider beftärfe deine Brüder... 
Nichts konnte Flarer und deutlicher die Auftorität und Majeftät 
der römifchen Kirche ausdrücken als diefe Worte” u. |. f.**). 

Die nämliche Synode empfiehlt den Katecheten, daß fie 
fihh zur Vorbereitung auf die Katechefen nur bewährter 
Schriften bedienen. Als folche aber empfiehlt fie Die von 
Petrus Caniſius, Bellarmin, Michael Helding, Bi: 
ihof von Merfeburg, Nauſea und Eofterus. Zum eigenen 


*) Harzheim VI. 362. 
°*) pars 1. o. 1. (Harzheim IX. 25.) 
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Studium räth fie den Geiftlihen den Gebrauch der Werke 
von Ed, Ludwig von Granada, Gabriel Biel, Eifer 
grein, Stapleton, Nauſea, Hoffmaifter, Eofterus, 
Sakob Feuchti us, Georg Scherer, Toletus, Corn. Jans 
fenius von Gent, Barradiusu. A., wie man ſieht, lauter 
„ultramontane” Werfe *). 

Sm ftrengften ultramontanen Geifte wurde auch die 
Erziehung des Klerus und der theologifche Unterricht an 
der Univerfität Dilingen geleitet. Schon die erften 
Profeſſoren #**) mit welchen der Kardinal Dito dieſelbe er 
öffnete, waren Männer deren unbedingte Ergebenheit an 
Nom weltbefannt ift, und von denen mehrere unter den 
Bertheidigern der Vorrechte des apoftolifhen Stuhles und 
der päpftlichen Lehrunfehlbarkeit ſtets an erfter Stelle ge 
nannt werden. Das gilt insbefondere von dem Dominifaner 
Petrus a Soto, dem eigentlichen Etifter der Lniverfität, 
und dem fpäteren Bifchof von Ruremonde, dem hochberühmten 
Wilhelm Lindanue. 

Petrus Soto gilt mit Recht unter den vielen großen 
Männern welche Gott im 16. Jahrhundert feiner beprängten 
Kirche zu Hülfe jandte, für einen der ausgezeichnetiten. Nicht 
bloß Spanien, feinem VBaterlande, fondern auch Deutfchland, 
Italien und England, galt feine außerordentlich vielfeitige 
Thätigfeit. Endlich erntete er den Lohn für feine Mühen 
dadurch, daß ihn Pius IV, zu feinem erften Theologen auf 
dem Goncil von Trient ernannte. Mit welcher Auszeichnung 
er bafelbft behandelt wurde, davon zeugt der Umftand, dap 
man, ald er dem Tode nahe war, in ihn drang***), nod 


*) p. I. c. 7. (ib. p. 30 sq.) c. 8. n. 6. (p. 32 sq.) 

**) Deren Namen find aufgeführt bei Li powsky Geſchichte ber Jeſuiten 
in Schwaben 1. 39 Anm. Unter ihnen ragt neben den Genannten 
noch beſonders hervor der gelehrte und heiligmäßige Murtin Rys 
thove, fpäter Biſchof von Mern. 

ee) Meilinger, der ehr. Barthol. von den Mariyrern. Regensburg 
1856. ©. 144 f. . 
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ein letztes Echreiben an den Papft zu richten, damit er die 
Refidenzpflicht als goͤttliches Gebot erfläre, in der Uebers 
zeugung, derfelbe werde dem Gewichte der legten Worte eines 
folhden Mannes unmöglich widerftehen Fünnen. 

Der große Mann ftarb mit dem ausdrücklichen Bekennt⸗ 
niffe, daß fein Eifer für den Dienft des Papſtes nur mit 
feinem Leben endigen könne, und mit der Betheuerung, daß 
er lebend und fterbend nie anders gelehrt habe, als daß ber 
Papſt über dem Eoneil ftehe und von diefem auf feine Weije 
fönne gerichtet werden *). Es genügt in ver That ein Furzer 
Blick in feine Schriften, um zu beweifen, daß er nie eine 
andere Lehre verfocht. Ihm ift der Papſt nothiwendig, weil 
fonft die Einheit im Glauben nicht erhalten werden Eünnte; 
denn gerade im Lehramte fei mehr denn irgendwo Eine lebte 
und höchfte Gewalt nothwendig**). Darum könne die Stelle 
bei Luc. 22 nur von dem oberften Lehramte des Papftes 
verftanden werden. Diefed aber habe auf Grund der Ber: 
heißung Ehrifti der Bapft bereits geübt zu einer Zeit, da 
ed noch Apoftelfchüler gab; um mie viel nothwendiger mußte 
daffelbe erft in fpäterer Zeit werden! Namentlich aus drei 
Gründen: 1) weil eine Macht vorhanden feyn mußte, um 
die Berufung und Leitung allgemeiner Concilien zu über: 
nehmen, 2) weil ihr allein die Entfcheidbung in Glaubens: 
ſachen zuftehen fann, fowie 3) die Schlichtung aller causae 
majores #**). Werden wohl die Zuhörer die ihm von allen 
Eeiten ber nach Dilingen zuftrömten, eine andere Lehre von 
ihm vernommen und andere Anfchauungen nach allen Seiten 
ber Diöcefe Augsburgs und Bayerns hin verbreitet haben ? 

Der zweite der genannten Männer, Wilhelm Damafus 
Lindanus, war ein ebenfo entjchiedener und allbefannter 


*) Pallavicini hist. Conc. Trid. I. 20, c. 13. 

*°) Defensio, c. 86. Hoccaberti, bibl. Pontif. XVII. 76. c. 88. 
p. 78. ’ 

**) ib. 0. 88. c. 83 p. 74. c. 94. p. 85. 
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Snfaliditift und Ultramontaner#) wie Soto. Dafür laflen 
fih aus feinen Werfen, deren er an 70 fihrieb##), Ber 
weife in Menge vorbringen. So erhärtet er den Häretifern 
gegenüber in feiner großen Streitfchrift „Panoplia“ den Primat 
des Papſtes gerade auch aus dem unbejtreitbaren Vorrange in 
Glaubensſachen der ihm ftets zuerfannt worden iſtæ***). Ines 
befondere behauptet er, daß die Alteften allgemeinen Eoncilien 
ihre Kraft und Geltung nur aus der päpftlichen Beftätigung 
ihöpftent). In einem anderen Werfe „de tranquillitate 
animi‘, einem Werfe welches unferer Zeit ganz befonders 
zur Beachtung empfohlen ſeyn fol, und deſſen Neubearbeitung 
ein wahrhaft hochverdienftlihes Unternehmen wäre, Ichtt er 
geradezu mit trodenen Worten die Unfehlbarfeit der Nach⸗ 
folger des heiligen PBetrustr). Und weil es ſchon damals 
Leute gab welche fi, um den Primat oder die höchfte Lehr 
gewalt ded Papſtes zu läugnen, auf Gregor den Großen 
beriefen der fich nicht „episcopus universalis“ wollte nennen 
laffen, fo weist Lindanus auf den großen Unterfchied hin 
der ziwifchen dem Ausdrucke „episcopus universalis“‘ und 
dem anderen „episcopus universalis ecclesiae“ beftehe t+t), 
und zeigt daß die PBäpfte die Macht des lebteren befigen und 
fich zu allen Zeiten zugefchrieben haben. Er hat auch über dieje 
Frage eine eigene Schrift verfaßt unter dem Titel: „Romanum 
Pontificem vere ac merito appellari universalis ecclesiee epis- 


copum“jTTT). 


*) Siehe das Lob von Baronius über ihn bei Harzheim VII. 663. 
Seine Lebensgeſchichte gibt Roccaberti XX. 463 sq. Ausführlich 
befchrieb fein Leben Holzwarth im „Ratholif“ 1871. II. Br. 

*°) Possevin, apparatus sacer. Col. Agr. 1608. I. 707. 

**) Panoplia, I. 4. c. 87. (Col. 1663. Fol.) p. 613 sq. 
+) 1.4 c 91 p. 629. 
tt) Ruewardus, s. de tranquillitate animi dialogus. 1, I. c. 3 
p. 35, 37. u 
tt7) Panoptia |. 4, c. 93 p. 636. 
tttr) Ob fie gebrudt wurde, ift mir unbelannt. Zu Poſſevin's Zeiten 
war fle noch nicht gebrudt. 
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Das war die Lehre eined Mannes der Fein Sefuit war, 
und fein Sefuitenfchüler. Denn er war bereit8 1525 in Dordrecht 
geboren, ſtudirte Theologie zu Löwen unter den zwei hoch⸗ 
berühmten Profefforen Latomus und Ruard Tapper, beide 
durch ihre Bertheidigung der päpftlichen Macht befannt. Ja, 
einige Zeit lang betrieb er fogar feine Studien zu Paris, 
wo zu jener Zeit und dann für lange herab die gallifanifchen 
Lehren, wie befannt, noch nicht zur allgemeinen Herrfchaft 
gelangt waren. 

Wenn nun fchon vor Einführung der Sefuiten in bie 
Hörfäle zu Dilingen dafelbft die Lehren der „Ultramontanen“ 
vorgetragen wurden, fo verfteht es fih von felber, daß es 
hernady nicht anders wurde, Nur darf Niemand fagen, daß 
erft die Sefuiten es gewefen feien, welche auch bier wie 
fonft überall diefe Lehre erft erfunden ober verbreitet hätten. 

Doch laffen wir diefed Rechten um Jeſuiten oder Nichts 
jefuiten, welches in der That faft Findifch klingen würde, 
würde ung nicht die Findifchstächerliche Jeſuitenfurcht unferer 
Gegner dieſe ewige Unterfcheidung aufdrängen. Soviel ift 
nun jedenfalls nicht wegzuläugnen, daß von der Univerfität 
Dilingen aus zu allen Zeiten die ultramontanften Lehren 
in Wort und Schrift verbreitet wurden. Und nicht genug, 
daß die dortigen Lehrer felber in ihren Vorträgen und 
Schriften diefe Anſchauungen vertraten, fondern fie forgten 
auch dafür, daß viele der bedeutendften Schriften diefer Art 
welche anderswo erjchienen waren, in Dilingen nachgedrudt 
und von dort aus über Deutjchland verbreitet wurden. Das 
her fommt ed, daß das Feine, unfcheinbare Städtlein an 
der Donau zu jenen Zeiten ultramontaner Yinfterniß eine 
Menge fehr bedeutender Werfe auf den beutfchen Büchers 
marft warf, fo daß fih, um ein naheliegendes Beifpiel zu 
gebraudden, das große hochberühmte München mit feiner 
von dem lange der modernen Errungenfchaften ftrahlenden 
Univerfität felbft zu den Zeiten des größten „altkatholifchen“ 
Lichtes mit jenem Städtchen auch nicht von ferne meflen 
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fann, man mag nun die Menge, oder den Werth, ober 
die bauernde Bedeutung, oder auch die Ausſtattung*) der 
Werfe miteinander vergleichen welche bier und dort ers 
ſchienen. | 

Don den zulest erwähnten Nachdrucken fremder Werte 
in welchen die Lehre von der päpftlichen Unfehlbarkeit ge 
lehrt wird, nennen wir beifpielshalber die befannte, inner 
halb weniger Jahre in zwölf Auflagen gebrudte ‚‚Theologia 
tripartita® des Jeſniten Richard Arsdekin (Arhdefin**), 
das Werf „Una fides‘‘ des Jefuiten Honorat Fabri wels 
her, ehedem in Avignon und Lyon ald Lehrer, fpäter in 
Nom als päpftlicher Beichtvater thätig, felbftverftändlich die 
Lehre von der Unfehlbarfeit ned Papftes mit allem Rad: 
beude lchrt***), und das in der Infallibilitäts » Literatur 
ſtets mit Auszeichnung genannte Werk des portugiefifchen 
Jeſuiten und Büchercenfors Franz Leitam „Impenetrabilis 
pontificiae dignilatis clypeus‘ +). 

Um auch aus der großen Zahl von Schriftftellern welche 
in Dilingen felber fchriftitellerifch für die „ultramontanen“ 
Lehren auftraten, Einiger zu gebenfen, wollen wir hier ver 
weifen auf den gefeierten Jefuiten Wagnered, Kanzler der 
Univerfität, deſſen Fanonifches Recht nach feinem Tode von 
dem Collegium zu Dilingen herausgegeben und dem dent: 
ſchen Kaifer Leopold I. gewidmet wurde Fr). Noch berühmter 
wurde jein Ordensgenoſſe Ernricus Birhing, defien großer 
Eommentar zu den Defretalen als einer der ausgezeichnetften 
unter allen gilt welche die „Eurialiftifche" Schule hervor⸗ 


*) Die in Jagolfladt zu Ende bes 16., und in Dilingen um bie 
Mitte des 17. Jahrhunderts gebrucdten Werke find wahre Pracht⸗ 
ausgaben. 

**) Dilingae 1687. Fol. f. tom. J. tract. 1, c. 8. 
***) Dilingae 1657. 4. vergl. p. 116 sq. 125. 
+) Dilingae 1697. 4. 
tr) Comment. exeget. s. Can. Dilingae 1672. fol. S. 1. 1. tit. 
41.0. 5. 
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gebracht hat*). Erwähnen wir daneben noch, daß ber 
bereitö unter München genannte Baul Laymann eine Zeit- 
lang auch in Dilingen lehrte, fo fehen wir, daß allein auf 
dem Gebiete des kanoniſchen Rechtes das Keine Dilingen 
mehr große Gelehrte befaß, als die Ludwigs» Marimilians- 
Univerfität von der Zeit an, da fie von Ingolſtadt weg⸗ 
verlegt wurde. Neben folhen Männern brauchen wir und 
auf die untergeorpneteren Leitungen eines Anton SI **) 
oder eined Reinhard Baumgarter***) mohl nicht mehr 
zu berufen. 

Indeffen dürfen wir an einigen anderen Dilinger Schrifts 
ftelern nicht vorübergehen,, ohne ihre Bedeutung in etwas 
zu würdigen. Da ift vorerft zu nennen der Zefuit Lorenz 
Horer aus Luzern, Profeffor in Dilingen, fpäter au in 
Ingolftadt und Innsbrud, einer jener ftreitbaren Männer des 
17. Jahrhunderts welche fein Vierteljahr Tonnten vorüber: 
gehen laffen, ohne eine neue Schrift zur Vertheidigung der 
Fatholifchen Religion in Drud zu geben. AU feine Streit⸗ 
Ichriften aufzuzählen oder auch nur zu zählen, ift kaum mög⸗ 
ih. Es find aber darunter nicht bloß Heine Schriftihen, 
fondern auch Werke mit ftattliher Bändezahl. Dahin ge⸗ 
hört befonders das große Werk gegen Molinäus, Diener 
am Worte und Brofeffor zu Sedan, welches er in Dilingen 
vom 3. 1644 an erfcheinen liegt), und zwar mit kaiſer⸗ 
lihem Privilegium und im Auftrage des bayerifchen Herzogs 
und Pfalzgrafen von Neuburg Wolfgang Wilhelm, der 
auch die Koften diefer großen Arbeit trug FF). Natürlich 
ift daffelbe auch feinem andern gewidmet als eben diefem 


*) Jus canon, 3 ti. fol. Dil. 1674. 
**) Tract. singulares de legibus etc. 5 ti. fol. Aug. V. 1742. 
Dal. I. 197 (n. 527). 
°**) Conclusiones ex 5 libris decret. 5 ti. 8, Monachli 1751. 
+) Antiquitas Papatus. Das altherfommene Papſtumb. Dilingen 
1644. 4 Bde, in 4. 
Ir) Vorreden zum 1. und zum II. Be. 
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bayerifhen Fürften, deſſen Titel und Würden alle in 
langer Reihenfolge vor dem erften Bande zu leſen find. Der 
gute Fürft fcheint gar feinen Begriff davon gehabt zu haben, 
welch großer Gefahr er feine Titel und Landſchaften aus 
feße, wenn er fich zur Befchüsung eines ſolchen Werkes hers 
gebe. Diefe Erfenntniß war erft einer viel fpäteren Zeit vors 
behalten, einer Zeit in welcher gewifle Yürften weit weniger 
Titel und Länder zu verlieren haben, ald damals in den 
officiellen Titulaturen der Fürften aus dem Haufe Wittels⸗ 
bach angeführt zu werben pflegten. 

Daß diefes Werf die Lehre von der päpftlichen Unfehl: 
barfeit vorträgt, verfteht fi von felber*). Mir brauchen 
uns deßhalb nicht lange dabei aufzuhalten. Nur wollen wir 
aus der Vorrede einen Satz hier mittheilen, der auch für 
heute von großem Intereſſe if. Da das Sprichwort, meint 
der Verfaſſer, mit Recht behauptet, das alte Gelb, der alte 
Wein, der alte Glaube feien das Befte, fo haben unfere 
Gegner, in der Ueberzeugung, daß ihre Neuerung Fönnte 
hintertrieben werden, fich aufs höchfte angelegen feyn laflen, 
ihrem neugebadenen Glauben eine alte Farbe anzuftreichen. 
Und deßwegen nennen fie ihre nagelneue Religion die alte, 
unfere fatholiiche Religion aber verfchreien fie als neu und 
jung. Das hauptfächlih fei die Erwägung gewefen melde 
den Pfalzgrafen bewogen habe, in ihn zu dringen, damit er 
feine Stimme gegen diefen Betrug erhebe. 

Der Fürft hätte, wie ibm Forer nicht undeutlich zu 
verftehen gibt, auch wenn es ihm um die Religion felber 
gar nicht fo ſehr wäre zu thun gemwefen, noch einen anderen 
höchit perfönlichen Grund hiezu gehabt. Denn das was diefe 
Neuerer gegen die Kirche wagen, fei gar nichts anderes, als 
„Wie wenn etiwan einer auß einem unbefandten finfteren 
Winfel herfürgeftochen wäre”, und hätte nicht bloß fi 
jelbit für einen wahren Herzog von Bayern und Pfalzgrafen 


*) 11. 15, 62. 
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am Rhein ausgegeben, fondern auch den welcher bisher von 
aller Welt dafür fei angefehen worden, aus feinem Befſitze 
verdrängt. Indeß bei einem Yüriten wie Wolfgang Wils 
helm bedurfte es Feiner ſolchen Erwägung. Sein Eifer für 
die heilige Fatholifche Religion, von dem jchon früher Die 
Rede war, trieb ihn an zu ihrem Schutze alles zu thun, 
auch wo feine eigene Sache gar nicht in Frage Fam. 

Neben Forer wollen wir nur furz den berühmten Se- 
fuiten Beit Bichler erwähnen, welcher durch viele Jahre 
Profeffor in Augsburg, Dilingen und Ingoljtadt war. Welch 
ein eifriger und unermübdlicher Verfechter der „ultramontanen“ 
Lehren, zumal auf dem Felde des Kirchenrechtd dieſer ge- 
feierte Streiter für die Kirche Gotted war, iſt zu befannt, 
ald daß es hier follte näher auseinandergefegt werden. Seine 
Werke, fowohl fein Kirchenrecht ald auch fein Cursus Iheo- 
logiae polemicae, haben in und außer Deutfchland fo viele 
Ausgaben erlebt und find bis zur Stunde fo vielfach ver: 
breitet und im Gebrauche, daß es genügt. fie hier genannt 
zu haben. | 

Sehr viel gefannt und gebraucht iſt auch das Fleine 
Büchlein über die päpftliche Unfehlbarfeit welches Neufinger 
unter dem Borfige von Pichler im 3. 1709 in Augsburg 
öffentlich vertheidigte und dann in Drud gab*). Es ift in 
der That eines der brauchbarften und reihhaltigften Echrifts 
chen über diefen Gegenftand. Um der gegenwärtigen Vers 
hältnifje willen wollen wir hier nur auf jene Stelle bins 
weijen in welcher fo manche Angaben der Gallifaner und 
ber Feinde der Infallibilität über die angeblich zu ihren 
Gunſten fprechende Tradition auf die Wahrbeit zurüdgeführt 
wird *e). Nicht ohne Intereſſe ift auch, wie die Schrift die 
Frage beantwortet, warum der ‘Bapft, wenn denn doc) diefe 


*) Pıpalus nunguam errans. Es wirb meift unter dem Namen 
V. Bihler angeführt. 
**) p. 171 sq. 196 sq. 
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„ultramontane? Lehre die richtige fei, fie nicht al8 Glaubens⸗ 
artikel definire? Weil, fagt fie, auf der einen Seite dieſe 
Lehre ohnehin fo feft fteht, daß deren Gegentheil zum minder 
deften nicht probabel ift. Und weil andererfeits vorauszufehen 
it, daß bei der Hartnädigfeit ihrer Gegner ſich alddann 
Manche in das Schiöma verrennen werden. Darum handelt 
bisher der Papſt wie ein Vater welcher den Sohn ob eines 
Vergehens nicht beftraft, weil er vorausficht, Daß derſelbe 
fonft ganz aus dem Haufe entlaufen und noch fchlimmer 
würde, oder wie die Obrigfeit welche die Hurerei buldet, um 
nicht die Zahl der Ehebrüche zu vermehren. Auch auf ber 
Einwurf gibt er bereit eine vortreffliche Antwort, daß bei 
Papſt diefe Lehre nie definiren könne, weil ex nicht Richter 
in eigener Sache ſeyn dürfe *). 

Endlich ſei aus der Reihe der in Dilingen lehrenden 
Jeſuiten noch der eine Joſehh Monſchein genannt, deſſen 
Dogmatik **), wenn fie auch nicht die großen Leiſtungen 
des 16. und 17. Jahrhunderts erreicht, doch auch gewiß 
nicht die legte des 18. Jahrhunderts ift, und noch Beute mit 
Recht oft gebraucht wird. Auch in diefer Dogmatik wird die 
Lehre von der Unfehlbarfeit des Papſtes noch vor der Ans 
nahme einer päpftlichen Entfcheidung durch die Kirche mit 
großer NAusführlichkeit, und zumal mit eingehender Berüd- 
fihtigung der gefhichtlihen Schwierigkeiten vorgetragen*##), 
fowie auch die Frage, ob von der Enticheivung des Papſtes 
an ein allgemeines Concil appellirtt werden fönner). Tas 
Werk jelber aber ift dem damaligen Bifchofe von Augsburg, 
dem 2andgrafen Joſeph von Heffen-Darmftardt, ge 
widmet, einem Manne der auch fonft durch fein Verbot 


°) p. 201, 202. 
**) Theologia dogmatico-speculaliva. Aug. Vind. et Frib. 1763. 
81.8. 
see) T. IV. p. I. d. 7. q. 1. q. 2. (n. 457 — 510.) 


) Ib. q. 3. (an. 511—521). 
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der Schriften des Febronius und durch feine ſtrenge Kirchen⸗ 
zucht *) ſich als einen für das Beſte der Kirche beforgten 
Hirten ausgewiefen hat. 

Mit Austreibung der Sefuiten war der Ultramontanie- 
mus in Dilingen noch lange nicht gebrochen. Davon zeugt 
befonderd das merfwürbige Schriftchen des geiftlichen Rathes 
Joſeph Georg Wanner, Profefford an der Univerfität, über 
das Placetum ecclesiastiicum**). Da wir übrigens von 
diefer für heute doppelt anziehenden Schrift bereits einen 
Auszug in Scheeben's „periodifchen Blättern” gegeben 
haben*##), fo wollen wir bie Lefer die fich biefür ins 
tereffiren, dorthin verwiefen haben. 

- Um aber über der Tochter die Mutter nicht zu vernadhs 
läffigen, müffen wir unfere Augen nah Augsburg zurüds 
wenden. Wenn fi nun auch dort der Natur der Sache nach 
weniger Literatur vorfindet die für unferen Zwed verwendbar 
it, da fih die Thätigkeit der dortigen Dominifaner zumal 
auf ven Kampf mit den Häretifern befchränfen mußte, fo iſt 
doch leicht nachzumeifen,, daß die „ultramontane“ Tradition 
auch dafelbft nie unterbrochen wurde. 

Ein Beifpiel dafür gibt die Echrift des Venediktiners 
Stengel „Commentarius rerum gestarum Petri“, welche er 
dem Bapft Baul V. widmete. In diefer jehr gut gefchriebenen 
Abhandlung wird Petrus das Haupt und die Stärke des chrifts 
lichen Glaubend genannt, und aus der Stelle bei Luc. 22 
gefolgert, daß Petrus und alle feine Nachfolger im Amte, 
wenn auch nicht für ihre einzelne Perfon, die berufenen 
Lehrer der Kirche feienF). 

In dem befannten Werke des Dominikaners RM. Wigandt 


*) Braun, Gefſchichte der Bilchöfe von Augsburg. IV. 474 f. 
**) De placeto ecciesiastico. Dilingae -1782. Deutſch in der ſpaͤter 
zu nennenden „Neueflen Sammlung“ 7. Bd. 
”... „Periodiſche Blätter“ 1872 ©. 553—557. 
t) «9 p. 48 c. 19 p. 99, 
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„Tribunal confessariorum‘‘ weldes zuerſt in Augsburg *), 
fpäter in Madrid (1768) und Venedig (1733, 1741) ers 
fhien, wird gleichfalls die Unfehlbarfeit des Papſtes aus 
fih felber (ex sese) und ohne das Concil, ja über dem 
Eoncil gelehrt. Allerdings war Wigandt, ale er das Buch 
fchrieb, PBrofeffor in Wien. Aber er hatte feine Studien in 
Augsburg gemacht #*) und ließ es dortfelbft aus Anhäng⸗ 
lichkeit an feine frühere Heimath druden; auch trägt das 
Werk die Approbation feiner Ordensbrüder aus Augsburg 
und Eichftädt an der Stirne. 

Ceit dem Anfange des 18. Jahrhundert wurde Auge: 
burg einer der erften Plätze für den Fatholifchen Bücher: 
marft, und für Süpdeutfchland das was feit Ende des 16. 
Jahrhunderts für dad nördliche und mittlere Köln und Mainz 
gewefen. Bon der Zeit an finden wir aber auch in Auges 
burg eine Menge der bedeutendften fremden theologifchen 
Werke nachgedrudt, durch deren Verbreitung nothwendig bie 
Lehre von der Infallibilität in Deutfchland hätte verbreitet 
werben müflen, wenn folched noch nöthig und möglich ge: 
weſen wäre. 

Unter den bezeichneten Werfen nennen wir beifpiels- 
halber den Cursus theologicus des Jeſuiten GormaztFf#), 
die Theologia universa speculaliva, dogmatica, moralis des 
frangzöftfchen Sefuiten Gabriel Antoinet), fowie den von 
dem Karmeliten Baulus a Conceptione beforgten Aus⸗ 
zugtr) aus dem großen dDogmatifchen Hauptwerfe der Kars 
meliten von Ealamanca, lauter dogmatifche Arbeiten welche 
für die Unfehlbarfeit des Papftes einftehen. Eo wurde auch in 
Augsburg alsbald das berühmte Werk der Brüder Ballerini 


*) Aug. Vind. 1703. 4. 
*+) Echard, Scriptores Ord. Praedic. Il. 762, 
**) Aug. Vind. 2 ti. fol. ©. Tract. de virt. theol. n. 378. 408. 
+) Ang. Vind. 1755. 3 ti. 4. Tract. de fide divina sect. 4. c. 5. 
tt) Tract. theol. juxta D. Thomae et Salmantic. doctrinam. Ang. 
Vind. 1726, 4 ti. fol. ©. tract. 15. dub. 7. (IV. 54 sq.) 
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über dieſe Frage, welches den Titel führt „De vi ac ratione 
primatus“, nebft deren zweiten Werke wider Febronius unter 
dem Titel „De polestate ecclesiastica‘“ nachgedruckt *). 

Ya, fo fehr galt damals Augsburg als eine Burg der 
„ultramontanen” Literatur, daß der franzöfiiche Benediftiner- 
Abt Matthäus Petitdidier fein berühmtes und audge- 
zeichnetes Werf über die päpftliche Unfehlbarfeit nirgend anders 
als in Augsburg durch den Benediftiner von Ettenheim— 
münjter, Gallus Cartier, wollte herausgeben lafien**), 
nachdem daſſelbe in Frankreich, Danf der Freiheit welche 
die Gegner der Infallibilität von jeher der Wahrheit ge- 
ftatteten , zum Feuertode durch Henfershand war verurtheilt 
worden ***). Und Cartier felber ließ alle feine der Ver⸗ 
theidigung des „Ultramontanismus” gewidmeten Werfe, unter 
‚denen neben feinen großen Arbeiten ber Dogmatif und 
Kirchenrecht vornehmlich die Schrift: „Auctoritas et infallibilitas 
Summorum Pontißicum‘‘F) zu nennen ift, wiederum gerade in 
Augsburg erjcheinen. 

Man kann hiebei unfchwer erfehen, daß der Vorgang 
Augsburgs in Herausgabe folder Werfe auch auf andere 
Städte in Bayern und Eüddeutfchland anregend wirkte. So 
gab der thätige Stahel in Würzburg die berühmte große Dog- 
matif des beigifchen Dominifaners Charles Rene Billuart 
innerhalb dreier Jahre zweimal neu heraustt) , befanntlich 
ein dem Gallikanismus fehr energiich gegenübertretendes Werf. 
In Münden und Stadtamhof erihien das große Werf 
des italienifchen Auguftiners Laurentius Berti, wovon fchon 


*) Aug. Vind. 1770, 4. 
**) Pelitdidier, ract. iheol. de auctorit. et infallib. summ, pontif. 
latine ed. Cartier. Aug. Vind. 1727. 8. 1738. A. 
*220) Ueber diefe Vorgänge fiehe bie interefiante Vorrede von Bartier 
zum ‚genannten Werke. 
+) Aug. Vind. 1738. 4. 
+}) ©. R. Bittuart Summa S. Thomae. Wirceb. 1758. 19. voll. et 
Sappl. 1760. 20. voll. 8. 
LXIL 58 
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früher die Rede war. In Etadtamhof finden wir ferner bie 
von dem Kölner Dominikaner Johann Freylind heraus: 
gegebenen Werke des Didacus Nifjenus nachgenrudt®) 
in welchen Chriftus der Herr felber die Stelle bei Luc. 22 
auslegend eingeführt. wird mit den Worten, daß Betrus 
ihnen zufolge im Glauben nicht irren fönne, weil e 
Ehrifti Stellvertreter und in gewiffen Sinne „Bicegott* auf 
Erde ſeix*)! 

Hier müffen wir doch fragen: Wenn es wahr ifl, daß 
ehedem in Bayern die Lehre von der SInfallibilität des 
Papftes nicht befannt war, wenn man etwa von den Je 
fuiten abfieht, wie konnten doch die bayerifchen Buchdruder 
und Berleger auf den Einfall kommen, fo viele ultramontane 
Werke in Verlag zu nehmen, ja, nicht zufrieden mit ihren 
eigenen Berlagsartifeln, eine fo große Menge fremder uitra- 
montaner Schriften nachzudruden, Werke die noch überdieß 
fehr umfangreih waren, bei denen alfo Loch gewiß Feine 
fleine Summe auf dem Spiele ftand? Und wie erflärt fi 
dann, daß ein fo großes Werk wie das von Billuart fchon 
nach zwei Jahren wieder gedrudt wurde? 

Deun es ift doch zweifeldohne etiwad ganz anderes, 
wenn ein Bombal oder ein Ehoifeul In Portugal und Frank⸗ 
reih, ja auch außerhalb diefer Länder, zahllofe der Kirche 
feindliche Schriften nachdruden und verbreiten ließen: fie 
fonnten den Drudern dafür Millionen anbieten, und fie thaten 
este) Uber was fonnte ein armer „ultramontaner* Ge⸗ 
lehrter, ein Wuguftiner in München, ein Sefuit oder Dominis 
faner in Augsburg, ein Karmelit in Würzburg, wohl einem 
Berleger anbieten zum Erfage für etwaigen Schaden, wenn 
das Werf das er ihm zum Nachdrude empfahl, fein Bublis 


— 


*) Didact Nissent opera omnia ed. Joa. Freylinck. & tl. fol. 1738. 
**) Qni meus es vicarius et quidam vicedeus in terra. Sermo in 
Domin. 19. post. Penter. u. 37. (ll. 432). 
*e’) Theiner, Geſchichte der geiftlicden Bildungsanftalten 232 f. 
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fum nicht finden wollte? War ein fatholifcher Berleger nicht 
zweifellos gewiß, daß er mit einem folchen Werfe Lejer fand 
und deren Anjprüche befriebigte, fo verftand er ſich Feinen- 
falls zur Herausgabe defielben. 

Und noch Eines darf man nicht überjehen! Heute find 
wir Katholiken thöricht oder vorwitzig genug, um für unfer 
theuered Geld alle Schriften zu faufen welche unfer Heiligites 
mit Epott behandeln und und felber im Glauben oder doch 
in der Liebe zur Kirche und in unferer Srömmigfeit ſchwach 
machen. Das war damals andere. Der große und gelehrte 
Sylvius rühmt fih vor aller Welt, daß er die Merfe des 
Bajus nie angejehen habe*). Suarez wollte jie zwar 
anfehen, aber nicht einmal er, der große und gelehrte Ver⸗ 
theidiger der Kirche, erhielt, in Spanien fowohl wie in Rom, 
bie Erlaubniß hiezu! Und das Provinzialconcil zu Salz: 
burg vom Jahre 1569 verordnet, die Prediger follen nicht 
meinen, fie müßten alles lejen, in dem Glauben, fo bie 
Kunftgriffe und Irrlehren der Gegner kennen zu lernen. Es 
gebe vielmehr Fatholifhe Echriften genug, aus denen man 
nicht bloß die Irrthümer der Gegner, fondern, was nod) 
befier, zugleich auch die richtige Antwort auf diefelben beſtens 
fennen zu lernen vermöge *6). Könnte man aljo heutzutage 
noch immerhin einen Verleger vielleicht dazu bringen, ein 
Werk zu druden, obgleich es nichtgerade den allgemein herr: 
Ihenden Anſichten entfpricht, fo war das chemald ganz ge- 
wiß nicht möglich. 

Uebrigens muß man aus dem vorhin Geſagten nicht 
fließen wollen, daß der Augsburger „Ultramontanismus“ 
lediglich reproduftiv geweſen fei und nichts Selbftjtändiges 
hervorgebracht habe. Wir wollen zum Beweiſe hiefür uns 
nicht lange mit Schriften befaffen wie mit der des Jeſuiten 


*) Comment. in Summam D. Thomae Suppl. q. s. a. 1. (Ed. Venet. 
1726. IV. 381). 
**) Constit. 20. c. 3. (Harzheim VII. 267 sq.) 
58° 
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und „ThumsPredigerde” Georg Haidiberger „Hofmannus 
seminiverbius, d. i. Der läre Schwätzer und Wortmacher 
Gasparus Hofmannus“ *), oder mit der geiftesverwandten 
Schrift aus Dilingen: „Ed mueßt wol Ein Kueh Lachen, 
das durch den Titel des Tractätlind „Wer hat das Kalb 
ins Aug gefchlagen ?”" Jemands an feiner Ehren angetajte, 
oder ſchmählich geläftert fey worden, Wie ein Unbenanter 
Author in einer famoß Charten „der Rewe Starenſtecher“ 
genandt ausgibt. Durch M. Conradi Andreae Jüngeren 
Brueder.” Ex ungue leonem**)! Derlei Schriften mögen 
übrigens heutzutage dafür gut feyn, damit und der Beweis 
leichter werde, daß man ein arger „Ultramontaner” und anbei 
dennoch ein guter Deutfcher feyn kann. Denn gefchrieben 
find dieje beiden Werfe fo überaus „veutfch”, fo urdeutſch, 
daß man höchlich wünjchen muß, ed möchte der „Romanies 
mus“ beider Berfaffer ihre „Deutſchheit“ etwas mehr be 
einflußt haben. 

Nur im Borübergehen fei auch gedacht des Werkes von 
Car. Lud. de Launay: „Der Seinen zu erziehen habenden 
Jungen Eavalier in der Profans und Kichen-Hiftori"EE#), 
in welchem die Lehre vom Primate ded Papftes und bem 
Umfange defielben dem „Jungen“ in Bragen und Antworten 
eingetrichtert wird nad) den im Dekretum Gratiani c. 24 
q. 1 zufammengeftellten Stellen, deren Orthodorie ſicher ohne 
Verdacht iſt. (I. 200 f. 245.) 

Um ſo mehr müſſen wir auf einige der Hauptkämpfer 
für die katholiſche Sache hinweiſen, welche um die Mitte des 
vorigen Jahrhunderts von Augsburg nicht bloß für ihre 
nächfte Umgebung, ſondern auf weit bin den Ultramontanis⸗ 
mus verfochten. Unter biefen zeichneten fi) vorzüglich aus 
der Münchener Bräuers⸗Sohn Kranz Neumayer, der uns 


*) Augsburg 1677. 4. 
**) Dilingen 1630. 4. 
*s*) Augsburg 2. Br. 5. 1738. Mit Augsburg. Approbation. 
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ermübliche Alois Merz, Domprediger zu Augsburg, und der 
befannte Prof. Laurentius Veith, Anderer nicht zu gedenfen. 

Die Werfe und Schriften der beiden Erfigenannten 
find fat ohne Zahl*). Sind die des Neumayr für unferen 
nächften Zweck den wir bier verfolgen, auch von weniger 
Bereutung, fo defto mehr die von Merz. Unter dieſen 
Schritten findet ſich 3. B. eine, in der Reihe die 53.*#), 
unter dem Titel: „rag, welches das bienlichfte Mittel fei, 
allen Glaubenszweifeln auf einmal ein Ende zu machen? 
Antwort: das allerfiherfte Mittel, allen Glaubenszweifeln 
auf einmal ein Ende zu machen, ift die Untrüglichfeit 
eines fihtbaren und deutlich redenden Schiebsrichtere. 
1) Einen untrüglichen fichtbaren Schiedsrichter in Glaubens» 
ftreitigfeiten fodert Die Vernunft, 2) die göttliche Vorficht hat 
auch einen folchen wirflich beftimmt, 3) die Kirche Gottes 
hat auch einen foldyen von ihrem Urfprung an jederzeit ans 
erfannt. Gegen den. Herrn Abt Jerufalem zu DOftern im 9. 
1776.° Eine andere, in der Reihe die 82. æx**), lautet alfo: 
„Daß unter allen chriftlichen Religionen die chriftfatholifche 
die allervienlichfte fei, fowohl die innere Ruhe des 
Herzens ald die Außerlihe der Staaten zu verfchaffen. 
an Pfingften 1783". 

Die beiden allbefaunten Werfe des Laurentius Veith 
aber, die „‚disserlatio theologica de primatu et infallibilitate 
Rom. Pontificis‘ +), und feine Streitfchrift „„Edmundi Richerii 
systema confutatum“ }}), find ohnehin fo berühmt und noch 
zur Stunde fo viel benügt, Daß es hier genug feyn mag, 
auf fie verwiefen zu haben. Nur fei noch bemerkt, daß der 


*) Man findet fie bei Veith über die Augsburger Schriftfteller und 
nach ihm bei Baader, Lexikon bayer. Schriftfteller. 
**) Neueſte Sammlung x. Bd. XX. 5. Stüd ©. 29, 
e) Ebenda ©. 43. 
+) Aug. Vind. 1781. 8. Mechlin. 1824. Irre ich nicht, fo erſchien 
auch in Turin eine Ausgabe. 
++) Aug. Vind, 1782. Mechlin. 1825. 
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Originalausgabe der erſteren Schrift als Anhang eine An⸗ 
zahl von theologiſchen Sätzen beigegeben iſt, welche am 
8. Auguſt 1871 zu Augsburg von dem Studirenden Joſeph 
Anton Wildt vertheidiget wurden, deren vier die Unfehl⸗ 
barkeit des Papſtes vertheidigen (prop. 87—90). 

Unter Leitung ber beiden zulegt genannten Männer 
hatte fih um den Anfang der achtziger Jahre vorigen Jahr⸗ 
hunderts eine Anzahl von Gelehrten und Freunden der 
Kirche zufammengethan, um durch Verbreitung guter Schriften 
dem zunehmenden Bervderben zu fteuern. Und man muß ge 
ftehen, fie betrieben ihre reaftionäre Propaganta für den 
„Ultramontanismus” mit einem ftaunenswerthen Eifer und 
Geihid. Es würde zu weit führen hier die große Menge 
von größeren und Heineren Schriftwerfen welche damals von 
Augsburg aus verbreitet wurde, alle zu regiftriren. Nur auf 
ein einziges wollen wir anfmerffam machen , die ſchon öfter 
genannte „Reuejte Sammlung von Schriften welche jeit 
einigen Jahren zur Eteuer der Wahrheit erfcbienen find.“ 
Diefe Sammlung erfchien von 1785 bis 1788 in AO Bänden 
mit einem Regifterbande als Anhang zu wahren Spott 
preifen. Darunter enthalten die erften drei Bände viele 
Schriften über den Papit und die Fatholifche Lehre von dem⸗ 
jelben, der 5. Band Febroniana, der 7. Abhandlungen über 
das placetum regium, worunter die oben gedachte Schrift 
von Wanner, der 9. über die Rechte der weltlichen Kürften 
in Firchlichen Angelegenheiten, der 20. über die Rechte des 
Papſtes, der 27. über Die Gegenjtände auf die fich die oberſte 
Gewalt der Borfteher der Kirche erftredt. Der 30. Band 
hat folgenden Inhalt: 1) BVertheidigung ded Papftes von 
einem Proteftanten. 2) Was hielt Luther vor feiner Tren⸗ 
nung von dem Bapfte? was hielt er davon nad feiner Tren⸗ 
nung? 3) Was hielten die Väter der erjteren und mittleren 
Zeiten von der Untrüglichfeit des Papftes? 4) Was hielten 
die allgemeinen Concilien davon? Im 31. Bande findet fi: 
1) Iſt der Bapft über einem allgemeinen Concil oder fo ein 
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Eoneil über dem Papfte? 3) Was für eine Gattung der 
Leute pflegt fich dem päpftlichen Amte und Anfehen vorzüg- 
lich zu widerfegen ? Außerdem find in diefer Sammlung noch 
viele werthoolle Abhandlungen über ven Liberalismus, den 
Eölibat, die Anfeindungen der Klöfter, die Kicchengüter, die 
Toleranz u. dgl. m. Viele derfelben fönnten gut noch zur 
Stunde benüpt, ja neugedrudt werben. 

Schließlih nennen wir noch ein Wert das zu Ende 
des vorigen Jahrhunderts mit bifchöflicher Gutheißung in 
Augsburg erfchien: die dem heiligen Franz Sales dedicirte 
„Institulio practica cleri petrin; et maxime neoparochi a clerico 
petrino* *), ein fehr empfehlenswerthes Buch das als ein 
Hauptmittel für den Geiftlichen, ſich im Beifte feines Standes 
zu halten und zu vervollfommnen, die Anhänglichkeit an ven 
Papſt einſchärft **). Bon denjenigen aber welche die Ehr- 
furcht und Liebe gegen dieſen untergraben, fagt der Ber- 
faffer, daß allerdings manche aus ihnen Eifer haben, aber 
einen falfchen. und ſchädlichen, daß aber die meilten davon 
Wölfe in Schafskleidern find die fih Außerlih zwar ale 
Katholifen geberden, innerlich aber vom Glauben bereits 
abgefallen find, und nicht mehr fammeln, fondern bloß zer⸗ 
ftreuen, frhlachten und verderben #*#). 


*) Ang. Vind. 1793. 8. 
**) n. 220—227. 

*s*) Sn dem vorigen Auflage war u. A. bemerft, daß auf ber Staats⸗ 
bibliothet zu Münden eine Geſchichte des Tridentinums von Dr. 
Fickler noch ungebrudt liege. Bine Zufchrift beichrt uns, daß der 
Verfaſſer fraglicher Artikel wohl „die in Bo. VII der Acta Con- 
cilii Tridentini von Le Plat ſtehende Historica descriptio con- 
cilii Tridentini per Joannem Bapt. Fieterum nit kannte.“ In 
der That erflärt uns der Verfaſſer, daß ihm Le Blat nicht zus 
gänglich geweien und daß er fl einzig auf das mitgetheilte Citat 
aus Kobolht verlaffen mußte, deſſen ungenaue Angaben er felber 
bereits mehrfadg berichtigen. ober ergänzen mußte. Bei diefen Ans 
laß fei zugleidy bemerkt, daß der Vorname des öfter genannten 
Berani anfatt „Cajetan Maria“ zu lefen fei „Zelix Maria”. 

| Anm. d. R. 





LV. 


A. F. Rio und feine Freunde. 
II. Der Mäcen und die italieniſche Reife. 


Es geſchah um diefe Zeit feines Lebens, daß ihn Her 
de la Ferronnays, damald Minifter der auswärtigen 
Angelegenheiten, zu einem Bertrauenspoiten in der Nähe 
feiner Perſon berief. Rio's Memoiren athmen von Anfang 
an bis zum Ende die Gefinnung tiefiter Hochachtung und 
Ankänglichkeit an diefen Mann. Wie jeher er beides ver 
diente, zeigen die feinem verftorbenen Freunde gewidmeten 
Zeilen. In diefer Edelmanns⸗Geſtalt hatte die chriftliche Der 
muth und die angeborene Würde einen ebenjo fcharfen wie 
anziehenden Ausdruf gefunden. „Meine innerfte Seele“, 
fagte er eined Tages, „verlangt aufrecht zu jtehen und auf: 
recht zu bleiben, felbjt vor einem Feinde. Ich glaube, ich 
müßte fterben, dürfte fich irgend ein Mann des Anipruche 
rühmen, daß ich vor ihm meine Augen nieverfchlagen müßte.“ 
In diefen Worten liegt der ganze Mann. In feiner Um: 
gebung waren jene Kinder, Albert, Eugenie, Alerandrine, 
an deren Namen ſich das unnachahmliche Mufterbild eines 
tief chriftlichen Yamilienlebens Enüpft. Braucht man jich zu 
wundern, daß der junge Bretone bald die Familie feines 
Wohlthäters als feine eigene anfehen durfte? 
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Graf de la Ferronnays blieb zwei Jahre, bid zum Ans 
tritt ded Kabinetd PBolignac, welches fich für das Schidjal 
der damaligen Dynajtie ald jo verhängnißvoll erweiſen follte, 
an der Epige der auswärtigen Geſchäfte. Im Jahre 1828 
aboptirte das Kabinet, defien Mitglied er war, eine Maßs 
nahme von höchſt ernitem Charakter, welche um fo unheils 
voller war, als fie ein Aft offener Ungerechtigkeit war. Die 
hochgehende Fluth des Liberalen Parteitreibens forderte ein 
Opfer und die Minijter hatten in faljcher Verbiendung bes 
ſchloſſen, nicht ohne Die Nebenabftcht, der liberalen Oppoſition 
eine Genugthuung zu bereiten, die Sefuiten aus Frankreich 
zu vertreiben. Diefelben hatten damals, wie heute, eine große 
Anzahl von Echulen inne, welchen die Fatholifchen Familien 
mit Vorliebe die religiöſe und moralijche Erziehung ihrer 
Kinder anvertraute, Dieß machte der Univerfität, welche ges 
jeglih das deipotifhe Monopol befaß, die gejammte Jus 
gend Frankreich erziehen zu dürfen, viel Herzeleiv. Wie 
Karl X. dazu fam, im 3.1828 die berüchtigten Ordonnanzen 
zur Austreibung der Sefuiten zu unterzeichnen, ijt nur Gott 
allein bekannt. | 

Graf de la Ferronnays war ein Emigre alten Schlages, 
darin vielen jeiner erilirten Brüder ganz unähnlich, daß er 
in Bezug auf die Religion nie jenen laren und verderklichen 
Meinungen huldigte, welche ſo vielen derfelben anhingen. In 
jeiner Natur zeigte fih nicht Die geringfte Anlage zu vol⸗ 
tairianiſchem Spott; und obſchon er noch nicht dad war, 
was man den „praftifhen” Katholifen in Frankreich nennt, 
jo legte er doch ſtets die tieffte Hochachtung in Bezug auf 
Alles was die Religion betraf, an Tag. Bor ihrer Ber: 
folgung hatte er den tiefiten Abſcheu und eine Ungefeplich- 
feit und eine Ungerechtigfeit,, wie fie im vorliegenden Yale 
an Tag trat, wollte er nicht dulden. So befand er ſich in 
einem perpleren Gewiſſenszuſtande; entweder mußte er, wollte 
er anderd Mitglied des Kabinets bleiben, die VBerantworts 
lichfeit einer folhen Maßregel mit übernehmen oder er mußte 
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feine Demiflion einreichen, was unter den damaligen Um- 
fländen leicht als ein Aft der Dppofition gegen ben Mes 
narchen angefehen werden fonnte, für welchen er gerne fein 
Leben hingegeben hätte. In diefem Zuftande griff er, um 
endlih zu einem endgültigen Entfchluffe zu Fommen, zu 
einem Mittel außergewöhnlicher Art, welches wir aus mehreren 
Gründen mit den Worten Rio's hier befchreiben wollen. 
„Bevor er (ber Graf) zu irgend einem Entſchluſſe kam, 
appellirte er an einen Mann, ber mit priefterlidem Che: 
rafter befleidet war (wir glauben, e8 war ein Jeſuit) und 
befien wohl befannte Principien ihn über allen Berbadt er: 
hoben, jemals zu denen welde den Umfturz ber öffentlichen 
Ordnung durch Berfolgung einiger ihrer Mitglieder vorbe⸗ 
reiteten,, binzuneigen. Kurz, ed war ein Priefter unb ein 
fehr gewiffenhafter Priefter, welder zum Scieberichter zwi: 
jhen zwei Meinungen wurbe, von benen Herr be la Ferron: 
nays eine wählen mußte und welche wie ihn felbft fo im gleicher 
Weife die Kammern und dag Kabinet fpalteten. Ich würde 
e8 als einen Alt unverzeihlier Anmaßung meinerfeits be: 
trachten, bier auch nur in einem annähernden Berichte zu 
erzählen, was zwifchen biefen beiden Männern in Wirklichkeit 
vor fidh ging, von benen jeder, in einem fo feierlihen Augen: 
blide, ängftlih bas Gewicht ihrer wechſelſeitigen Berantworts 
lichkeit fühlte. Aber was ich fagen darf, ift, daß von einer 
Seite wiederholt an das Gewifjen und die überlegene Wiflen: 
Saft der anderen appellirt wurbe und daß verſchiedene Male 
ein höchſt quälendes Stillſchweigen eintrat, bem, wie es fdhien, 
nur durch eine Art übernatürlider Erleuchtung füglich ein 
Ende gemacht werben konnte. Je mehr Herr be la Ferronnays 
fi vor dem Schiebsridhter ber zu ihm gelommen war, zu 
bemütbigen verfuchte, deſto mehr fühlte biefer fein Schwanten 
wachſen — ein Schwanken welches geradezu in Schreden aus 
artete, als er mit einem Male eine lebte Frage an fid 
richten hörte, welde von bem gleich bringenden Bebürfnifle 
biktirt war., fowohl allem Zweifel ein Ende zu machen als 
auch fih vor Sewifjenebiffen zu bewahren. „„Ift die Maß: 
regel der Religion ſchädlich ober nicht?““? Auf biefe Ichte 
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Frage, auf welche eine ausweichende Antwort nicht mehr 
mögli war, antwortete ber Priefter, ber feinen Ausweg mehr 
wußte, indem er bleih wurbe wie ber Tob, um einer fo 
verwirrenden Lage ſchnell ein Ende zu machen, mit einem 
baftigen Nein, aber mit bem verzweifelten Accent eines 
Mannes ber fein eigenes Tobesurtheil mit diefer einen Sylbe 
ausfpridt. Zu feiner eigenen Berubigung verfprahd man 
ihm feierlicft nie feinen Namen kund zu thun, und ber 
Mann welder das Verſprechen abgab, bat es bis zum Tode 
ängſtlich gehütet* *). 

Das ift einer jener hiftorifchen Zwijchenfälle, an welchen 
die Memoiren Rio's fo reich find und in die fich die 
weittragenpjten politifchen Ereigniſſe fo oft verlieren. Rio 
erhielt obige Mittheilungen von feinem Freunde im J. 1837, 
wo ihm der Graf im vertrauteften Verfehre über die heims 
lichen Intriguen am Hofe zu jener Zeit höchft intereſſante 
Mittheilungen machte. Graf de la Ferronnays hatte feine 
diplomatifhe Echule unter dem beften und einfichtsvollften 
Minifter ver älteren Bourbons, unter dem Herzog von 
Nichelieu durchgemacht, deffen Lehren nicht verloren waren. 
Denn oft hatte der Graf Gelegenheit die Würde der Krone 
Frankreichs gegen die geheime Feinpfeligfeit und den corrums 
pirenden, aber faft allmächtigen Einfluß des Fürften Metters 
nich zu vertheidigen. 

Wurden nun auch bald nach dem Antritte des Mi: 
nifteriumd Polignac die Minifterdienite des Grafen de la 
Ferronnays entbehrlich, fo wollte doch fein Nuchfolger im 
auswärtigen Amte diejelben nicht im Geſandtſchaftsdienſte 
entbehren und der Graf erbielt ven Gefandtichaftspojten in 
Rom. Zur großen Ueberraſchung bed jungen Rio bot ihm 


*) Geiſtliche, welchen Karl X. viefelbe Frage vorgelegt, Hatten bie 
gleiche Antwort gegeben und Ghateaubriand erzählt (Memoires 
d’outre-tumbe vol. VIII. p. 450), ber Bapft habe ihm formell 
erllärt, „das Geiſtliche (le spiritael) fer nicht compromittirt in 
ben Drbonnangen.” (Um. Rio's.) 


852 | Rio. 


der Graf auf's neue einen confidentiellen Poſten bei ber 
Gelandtichaft an. Diele Art von Anerbieten, wie auch bie 
zarte Art und Weiſe, wie der Graf daſſelbe durch Albert, 
feinen Eohn und Rio's Freund machen ließ, fonnte Rio 
um jo weniger ablehnen, als er dadurch einen feiner 
beißeiten Wünſche in Erfüllung gehen fah, nämlih an Ort 
und Etelle die Schöpfungen der großen italienijchen Kunits 
ſchulen zu ftudiren. 

„Endlich, ſchreibt Rio, am 15. April 1830, einem ber 
glüdlihiten Tage meines Lebens, konnte ih beim Aufmaden 
ausrufen: Iallaım, Italiam! Wir reisten in langfamen Tage: 
reifen, beſonders jenfeitd ber Alpen, und fo mwurbe ed mir 
leiht, meine Reifegefährten zu bewegen, einen Halt in Pia 
zu maden, um ben Campo Santo, und in Florenz, um bie 
Gallerie der Uffizi und den Palaſt Pitti zu fehen, wo id mit 
dem höchſten Entzüden die Judith von Chriftofano Allori be: 
trachtete. Ich geſtehe offen, wie fo ganz unglüdlih id mid 
über meine Unwillenheit fühlte, ale ich mid plöglid vor fo 
viele ber wunbervolliten Meiſterwerke geitellt fand, ohne mir 
die geringfte Rechenſchaft von ber chronologifhen und gene: 
tifden Orbnung ihrer Entftehbung geben zu können. Kein 
einziges ber Bücher bie ich gelefen hatte, bot mir den Schlüffel, 
ber mich durch dieſes Labyrinth führen Tonnte. Valery's Wert 
über Italien war noch nicht veröffentlicht; ich hatte noch von 
Niemanden vernommen, daß der beutjche Rumohr jüngft durch 
ein gleiches Werk einen neuen Weg zu einem fiteraturs 
zweige eingeſchlagen, welder bie eigentlihe Grundlage aller 
Aeſthetik ift. 

„Dieß vorübergehende Mißbehagen wurbe inbeß durch 
eine Menge von Einbrüden und Bewegungen reichlich erfekt, 
beren Lebhaftigkeit freilich nicht immer in rechtem Verhält⸗ 
niffe zur inneren Bedeutung ber verſchiedenen Kunſtwerke unb 
der Wirkung ftanden, bie fie hervorbrachten. Es war eine 
jeltfame köſtliche Miſchung von kindlicher unb ernfthafter 
Bewunderung, welde in Rom auf ihren Höhepunft gelangen 
follte, in welches wir in ber Mainacht, inmitten einer tiefen 
wunberfan feierlichen Stille Bineinfuhren, die nur durch bas 
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raflelnde Geräufh unferes ſchwerfälligen Wagend und bas 
Plätfhern der Wafferbrunnen auf ber Piazza bel Popolo 
unterbrodgen wurben. Aber weber bie Ermübung einer langen 
Reife, noch das Bebürfnig nah Nahrung und Schlaf, machten 
fih fo gebieterifch geltend, als der Drang des Gebetes. Das 
meinige mar in jener Nacht jo anhaltend, fo innig, wie nie 
zuvor. Schwebte mir doch mein Eintritt in die Stadt Gottes 
und die Erfüllung meiner Sehnfuht vor, ihre Wunderwerke 
enblih zu ſchauen.“ 


Es war damals eine jeltiame Zeit für chriftliche Künft- 
ler, gefchweige denn für jene geiftvollen Dilettanten, zu 
denen wir den damaligen Rio zählen. Allenthalben galt es 
als eine Art von Geſetz, welches den Reifenden nah Rom 
und Italien mit auf den Weg gegeben wurde, daß nur ge= 
wife Gemälde in Rom, Florenz 2c., die man in der un 
motivirteften Weiſe zufammenmwürfelte, ſehendwerth feien, 
daß alle anderen aber nicht eine eingehendere Beachtung 
verdienten. Als vollfommenften Ausdruck dieſes Geſetzes 
konnte man die Regeln der damaligen Wegweiſer und Führer 
nach Italien anſehen. In denſelben waren nun, um die 
flache Zeitrichtung zum vollſtändigen Ausdruck zu bringen, 
gerade jene Gemälde als „ſehr ſehenswerth“ bezeichnet, welche 
den Stempel des Verfalles und der Manier in jeder Hin- 
ficht aufwiefen. Man ftellte Danielo da Bolterra, Andrea 
Sacchi und Giulio Romano auf diefelbe Stufe mit Raphael, 
und ein Beſuch der Katafomben, um die Anfänge der chrift- 
lichen Kunſt ehrfurchtövoll zu grüßen, galt als kindiſche Neus 
gier und Anmafung, als Freude am Abjonderlichen. 

Wie ſchlecht die handbuchmäßige officielle Bewunderung 
eined Andrea Eacchi zu den Stimmungen des jungen Bre⸗ 
tonen paßte, zeigte fich fehr bald. Ex gab fich inmitten der 
edlen Familie die ihn umgab, den jpontanen Einbrüden 
einer rüdhaltlofen Berdunderung dieſes oder jened Meifter- 
werfes bin, die vielleicht eine zu unterſchiedsloſe war, Die 
fih aber auch durch Feine veraltete Boreingenommenbeit 
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irgendwie behindert zeigte. Rio hatte feinen Führer, ber ihn 
leiten, Eeine höhere Kunftbildung, die ihn orientiren Eonnte; 
fo mußte er denn allmählig zur ſchmerzvollen Einficht feiner 
durchaus mangelhaften äfthetifchen Erziehung fommen. Im 
Ganzen erwies fi die Erwartung eined Zuwachſes an 
praftifcher und ideeller Belehrung, welche er von feinem 
Aufenthalte in Rom gehofft hatte, am Ende diefer Zeit als 
eine Täuſchung. Nur ein tieferer Eindrud blieb ihm von 
feinen damaligen Studien haften; ed war der jener Mas 
donnenbilder, welche unter dem Namen des heil. Lukas be 
kannt find. „Diefelben brachten, fagt Rio, meinem äftbetifchen 
Horizonte den erften Lichtitrabl ; und von jenem Tage an 
begann ‚ich Die Möglichkeit einzufehen,, eine Geſchichte ber 
chriſtlichen Kunft nah einem Plane zu ſchreiben, welder 
ihren Fortfchritt als weit mehr von der Tiefe der Inſpiration 
denn von irgend welder Vollendung in ihren technifchen 
Theilen abhängig erweijen mußte.” 

Ohne Zweifel waren ed gerade diefe „technifchen Theile", 
welche ihm ftetd auf's neue feine Unwifjenheit nahe brachten ; 
aber er war bereits auf befferer Fährte, das Kriterium eines 
Athetifchen Ideals anderswo zu fuchen als bloß in ihnen. 
Mit der Bewunderung der Fresken Michel Angelo’s bes 
fhäftigt, fand er fih noch von den wundervollen Edhös 
pfungen eines Ghirlandajo, Botticeli, Perugino gefeflelt, 
da entdedte er — das Wort ift im buchfläblichen Sinne zu 
nehmen — eine Kapelle gleich neben ber Sirtina, unter dem 
Namen Di Sefto Quinto; er entdeckte dort einen großen, 
unferm Jahrhundert nahezu unbefannten Künftler, der zus 


- glei ein großer Heiliger war, Fra Angelico, welcher bie 


Wände mit den Wunderwverfen feiner Kunk und feines 
gotthuldigenden, anbetenden Künftlergeiftes bededt hatte. In 
ftummer Bewunderung verweilte Rio. vor diefen Madonnen, 
Heiligen und Martyrern; ihm war” wie einem Manne ber 
bei heißem Tagewerk nad einem Fühlen Trunfe verlangt 
und der endlich nach langem Suchen unverhofft eine Quelle 


‚Rio. 855 
reinen Waſſers findet. Die Bilder Fra Angelico's wirften 
auf ihn wie.erfüllte Sehnſucht, wie das endliche Offenbar- 
werden einer nur bunfel geahnten Welt. In Can Eefto 
fonnte Rio darum fein lautes Eurefa rufen. 

Aber auch in anderer Beziehung wurde dad Eurefa für 
ihn in Rom eine Wahrheit. Iſt ed nur Wenigen aus dem 
zeitgenöffifchen Geſchlechte befchieden, fo auf einmal bie reins 
ften Typen äfthetifcher Schönheit aufzufinden, jo müſſen dieſe 
MWenigen fchon ausnehmend begabt und alüdlich ſeyn, wenn 
fie die Bedingungen diejer Schönheit in einer der fie um: 
gebenden Menfchenjeelen entdecken wollen, in der fie ſich 
gleihfam injtinftmäßig enthüllt. Dieß lehtere war nun bei 
Rio mit der ihn umgebenden Familie des Grafen de la 
Terronnays der Fall, befonders den heranwachſenden Kindern, 
welche ohne ed im entfernteften zu ahnen, in dieſer Hinficht 
größere Lehren gaben, als alle Betrachtung der glänzenden 
Bildwerfe vor ihm. Bon vornherein frappirte ihn beim Bes 
fuche der Kirchen ihre Haltung, und von Kirche zu Kirche 
ihrer langſam fteigenden Bewunderung folgend, „verjuchte 
ih“, fügt Rio bei, „ihre Gebete zu errathen und mich mit 
denjelben zu vereinigen. Wie oft fehnte ich mich nach der 
Fülle der Thränen, welche unbemerkt über ihre Wangen 
fhlichen, wenn das gebeugte Haupt fi) aus der Betrachtung 
emporhob.” 

Aus dem mitgetheilten Beijpiele läßt fich erjehen, 
warum fein Buch fo anziehend gefchrieben it. Es iſt die 
beftändige Berbindung des realen Lebens und der hiltorijchen 
Verfönlichkeiten mit feinen Anfihten über die Brincipien 
der fchönen Künfte. Religiöſe Motive, patriotiiche Geſiu⸗ 
nungen, theure Erinnerungen, alles das begleitet ihn auf 
feinen Bilgerfahrten durch Europa zur Entdeckung des chrifts 
lich Schönen. Beſonders iſt es die Freundſchaft und eine 
tiefe und aufrichtige Hingebung an die lebendigen Vorbilder 
derſelben die ihn umgaben, welche verbunden mit einem nie 
ſchlummernden äſthetiſchen Enthuſtasmus, den Grundzug 
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feines Charafterd auszumachen fcheint. Bon Guizot, Couſin 
oder Montalembert, deren fcharf gezeichnetes Bild Rio hin- 
ftellt und die er in der ihnen eigenthümlichen Sprache reden 
läßt, führt er und gerne zu Dante, Petrarka und anderen 
Lieblingsgeftalten aus alter Zeit oder weilt gar gerne bei 
den Dichtungen der Xegende in dem verjchiedenartigen finnigen 
Gewande, welches fie je nad) Zeit und Ort anlegen. 

Bei Rio's erftem Befuch in Venedig ift es die Größe 
feiner gefchichtlihen Vergangenheit, find es feine Dogen, 
fein Senat, feine Kriegsfchiffe, ift ed vor allem die Mifchung 
religidjer Begeifterung und ritterlicher Hingebung, welche das 
Erftlingserblühen einer venetianiſchen Kunftichule, die ber 
Carpaccio, der beiden Bellini, der Luini und ber Yrancia 
charakteriſirt. Vielleicht war es ein geheimnißvolles Band 
welches ihn mit diefen alten Meiftern verband; der Mann 
welcher fait noch ein Knabe für den Glauben und die Frei- 
‚heiten feiner Borväter die Waffen ergriffen und getragen 
hatte, konnte befler ald irgend einer das Gcpräge von Glau⸗ 
ben und Patriotißmus begreifen, welches auf den venetianis 
ſchen Kunftfchöpfungen der mittleren Zeit ruhte. Sein Kapitel 
über Venedig ift vielleicht aus diefen Gründen das fchönfte 
feiner Memoiren. Doch aus dem Mittelpunfte diejer für ihn 
gerade fo anziehenden Kunftiwerfe wurde er von einer anderen 
Pflicht abberufen. In Livorno erwarteten ihn feine beiden 
Bufenfreunde Albert de la Ferronnays und Montalembert, 
um mit ihm nach Florenz zu reifen. Alle drei hatten ſchon 
begonnen , jeder nach feinem Berufe, der Kirche zu dienen; 
fehlte nicht der Raum, es würde fich ein höchſt rührendes 
‚Bild ihres damaligen gemeinfamen Lebens zeichnen laſſen, 
worin Andacht, Gebet, Studium, Freundfchaft und ihre reinen 
Freuden fie immer enger verband. Doch fchon wenige Jahre 
fpäter hatte der Tod auf den erfigenannten feine Falte.Hand 
gelegt und aus dem theuren Andenken an biefe florentini- 
fhen Tage für die beiden anderen eine liebliche Legende 
gemacht. 
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Wir ftehen im Jahre 1831. Gerade um diefe Zeit be- 
gann der Graf de la Ferronnays mit Rio einen Brief- 
wechfel, aus dem wir fpäter einige Auszüge mittheilen wollen, 
der aber nur in feiner Bollftändigfeit eine genaue Idee 
deſſen geben kann, was chriftliche Freundſchaft if. Schwer⸗ 
(ih wird in irgend einer Xiteratur ein vollendetered Vor⸗ 
bild derfelben gefunden werden. Um jene Zeit war auch 
de La Mennais in Rom, wo die drei Freunde mit ihm zu⸗ 
fammentrafen und wo auch der am engften mit ihm ver- 
bundene Montalembert wenig an die büftere Rolle gedacht 
haben mochte, deren Spiel derjelbe hier ſchon begann. Alle 
drei gaben fi dem Einfluffe des gigantifchen Geifted, ohne 
ihn zu kennen, vollauf hin. Nach einem wechjelnden Auf: 
enthalte in Rom und Neapel, verwendete der Verfafler der 
„SHriftlihen Kunſt“ all feine Zeit und Mühen zu dem Bes 
fuche der Romagna, Umbriens, Tosfana’d, Yerrara’d und 
Venedigs, immer tiefer in die Geheimnifle der alten Kunft- 
ſchulen eindringend und neue Refultate und Dokumente für 
feine fpätern Publikationen anfammelnd. 

Es muß indeß bemerkt werden, daß Rio annoch immer 
in diefen Unterfuchungen nur auf fich felbft angewiefen war, 
daß er jchmerzlich eines Führers in feinen nicht weniger 
technifchen als theoretifchen Arbeiten entbehrte. Dieſer aber 
war nah Montalembertd Meinung nirgends zu finden ale 
in München, welches Rio mit La Mennais alsbald aufzu- 


fuchen fich entfchloß. 





LV. 


Gedanken fiber die neuen Firchlichen Geſetze in 


Preußen*). 
I. 
In dem Yugenblide, wo ich anfange biefe Gedanfen 


niederzufchreiben , find die Gefehesvorlagen der Gtaatd 


*) Verfaſſer nachftehender Abhandlungen ift Herr Franz von 
Florencourt, der Vater, feit vielen Jahren gelegentlicher Mit: 
arbeiter der „Hiftor. spolit. Blätter“. Weber er noch wir benten 
daran, den Standpunkt zu verfchleiern, der feit bem 18. Juli 1870 
trennend zwifchen uns getreten und ben Herr von Flotencourt feiner: 
feits in öffentlicden Schriften zur Genüge dargelegt bat. Gr iR 
auch infoferne kein „Ultramontaner“, ale es nicht der Tatechiemus: 
mäßige Begriff von der Kirche ale der vom Gottmenſchen ges 
ftifteten fichtbaren Heilsanftalt auf Erben ift, was er als Mapftab 
an die neuen preußifchen Kirchengefebe anlegt. Um fo intereffanter 
geftaltet fich die Unterfuchung von dem fozufagen mittleren Kirchen: 
begriff aus, den ber Herr Berfafler vertritt. Und da er bei feiner 
Unterfuchung viel mehr wie eine Ausnahme von ber Regel unter 
den Seinigen ale wie eine Ausnahnıe von ber Regel unter den 
Unſtigen erfcheint, fo war es wohl am Plape, dag die „Hifter.: 
polit. Blätter”, die fi jo oft feiner Mittbeilungen zu erfreuen 
hatten, ihm als das Organ bienten, befien er im vorliegenden Falle 
benöthigte. Anm.d. Rev. 
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regierung zwar noch nicht zum Geſetze geworden. Es fehlt 
noch die Zuftimmung des Herrenhauſes. Möglich wäre es, 
daß dieſe Zuftimmung verweigert würde, möglich, aber jehr 
unwahrfcheinlih. Der Mann, von dem man annehmen 
muß, daß der Plan zu diefer Gefeßgebung von ihm aus 
gebt, pflegt fih in feinen Mitteln nicht zu verrechnen; den 
Grad des Widerftanded, den er zu erwarten bat, weiß er 
richtig abzufchägen. Denn er fennt die Menfchen, mit denen 
er lebt und mit denen er zu thun bat; er Eennt wenigftens 
ihre Schwächen nur zu gut; er beginnt nicht eher etwas, 
biß er fich feines Erfolges auch ziemlich ficher weiß. Aber 
jelbt wenn das Herrenhaus die Vorlagen verwerfen follte, 
fo bleibt immer die Thatfache, daß fie von der preußifchen 
Etaatöregierung ausgegangen find und daß das Haus der 
Abgeordneten fie mit großer Majorität angenommen hat. 
Die Abdficht , die Tendenz diefer beiden mächtigften Baftoren 
des preußifchen Staatöwefend bleibt diejelbe und die vers 
hängnißvolle Bedeutung, die cben in diefer Tendenz liegt, 
würde wenig abgefchwächt werben, wenn die Vorlagen auch 
im Herrenhauſe mit einer ſchwachen Majorität zurüdgewiefen 
würden. Iſt das Herrenhaus in formaler Beziehung aud) 
ein gleichberechtigter Baktor in der Geſetzgebung, als Aus- 
drud des moralifchen Volksbewußtſeyns kann man demfelben 
nicht die gleiche Bedeutung beilegen. 

Es ift ein verhängnißvoller Schritt, den die preußifche 
Staatsregierung mit diefen Vorlagen gethan hat. Es ift 
ein Abfall von dem allgemeinen dhriftlihen Glaubens» 
befenntnifje, welches bis jegt alle chriftlichen Kirchen ohne 
Ausnahme, die proteftantifchen fowohl wie die römijche und 
die griechifche Kirche, ald das ihrige anerfannt haben. „Wir 
glauben an eine heilige chriftliche. Kirche.” Das ift ein 
Theil und zwar ein nothwendiger Theil des ganzen Glaus 
bensbefenntniffes und wer einen Theil deflelben ftreicht, der 
ftreiht fie alle. Denn das Glaubensbefenntniß ijt ein 


Ganzed und alle Glieder deſſelben ftehen miteinander im 
59° 
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tiefinnerften, organifch geheimnißvollen Zufammenhange; fie 
bedingen einander gegenfeitig und das Leben der anderen 
Glieder hört auf, jobald dem ganzen Leibe ein einziges noth⸗ 
wendiged Glied entriffen wird. 

Ob wohl Alle die für diefe Gefege gefprochen, gefchrieben 
und geftimmt, die ganze ungeheure Bedeutung bderfelben ver 
ftanden haben? Wohl fchwerlich. Denn die großen Maſſen bie 
heutzutage über PBrincipien mitſprechen, und die unzähligen 
untergeordneten Werkzeuge die an ihrer Durchführung mit 
arbeiten, fie find weniger wie je befähigt fi) den ganzen 
Inhalt eines Principe zu vergegenwärtigen und bie weiteren 
Gonfequenzen deffelben zu durchdenken; fie haben auch weder 
Luft noh Willen dazu; mit ihren Gedanken leben fie aus 
der Hand in den Mund und forgen nicht für den kommen⸗ 
den Morgen. Aber fo klein denke ih nicht von den Ur 
hebern der Brfepesplane, am wenigften von dem gewaltigen 
Manne, der Schärfe des Verftandes und Klarheit des Blides 
im ungewöhnlihen Maße befikt und von dem man ans 
nehmen fann und annehmen muß, daß er mit vollem Ber 
wußtſeyn thut was er thut, und daß er die Tendenz deſſen 
was er vorfchlägt, im vollften Umfange erfennt. 

„Wir, die preußifche Staatsregierung, das preußifcke 
Abgeordnetenhaus, die gefammte preußifche Staatsgefellichaft 
erflären hiermit, daß wir an eine dhriftlihe, von Chriſtus 
geftiftete und eingefegte hriftliche Kirche nicht mehr glauben 
und daß diefelbe alfo für und auch nicht mehr eriftirt , daß 
fie nicht mehr eriftiren fol." Das it der Sinn, der ganz 
beitimmte ungweifelhafte Sinn dieſes gefeßgeberiichen Unters 
nehmens, nicht mehr und nicht weniger. 

Natürlich wird man das abläugnen. Die große Mafle, 
die nicht davon verfteht, mit einer gewiffermaßen aufs 
richtigen Entrüftung; die Kundigen aber und tiefer Blicken⸗ 
den, die fehr wohl wiſſen, was die Sache zu bedeuten hat, 
werden mala fide abläugnen, weil fie im jegigen Augenblid, 
wo doch ein fehr großer Theil des Volkes in dem - Aber: 
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glauben des ChriftenthHums noch befangen ift, es für bes 
denflich halten, wenn diefe Tendenz allgemein Har anerfannt 
werde. Sie werben alſo umgefehrt behaupten, daß biefe 
Geſetzvorlagen auch nicht im mindeften gegen Kirche und 
Ehriftenthum gerichtet feien. Ja, warum follten fie nicht 
noch weiter verfihern, daß fie lediglich zum Beften des 
Ehriftentbums und der Kirche erflofien feien und daß Die 
Staatsregierung auf feine edlere und deutlichere Weife habe 
beweifen Eönnen, wie fehr ihr das Aufblühben der Kirche 
am Herzen Liege? Doch auf alle diefe Einwände, Bes 
(hönigungen und Abläugnungen fomme ich noch fpäter 
zurüd. Zunächft liegt ed mir ob, meinen obigen, etwas nadt 
bingeftellten Ausſpruch näher zu motiviren. 

Jeſus Chriftus hat die Kirche gegründet, der er feine 
Lehre gepffenbart und der er geheißen hat dieſe Lehre aus⸗ 
zubreiten über den ganzen Erbfreis und fie allen Völkern 
zu predigen. Er hat ihr verheißen, daß er bei ihr bleiben 
wolle alle Tage bis an's Ende der Welt, und er hat ihr 
nach feinem Opfertode und feiner Himmelfahrt den heiligen 
Geiſt gefendet, durch den fie die Wahrheit erkennt. Die 
Kirche ift alfo eine von Gott gewollte Anftalt, der er eine 
Miſſion übertragen hat. Um diefe Miffion zu erfüllen, muß 
die Kirche die nöthigen Beranftaltungen treffen und Die ge⸗ 
eigneten Mittel gebrauchen. Sie muß ihre Werkzeuge, ihre 
Diener, ihre Regierung haben ; fie bedarf der Organe gleich 
jedem anderen Wefen, was lebt und eriftirt. 

Ich will die Frage hier nicht weiter erörtern, in wie⸗ 
weit Ehriftus diefe Organe unmittelbar felbft eingefegt bat, 
oder in wieweit fie fich mittelbar aus dem Wefen der Kirche 
und ihrer Miffion von felbft ergeben. Aber foviel ift ges 
wiß und ed bedarf dazu Feiner befonveren chriftlichen Er⸗ 
leuchtung , fondern nur des natürlichen Menfchenverftandeg, 
um zu wiſſen, daß fie Herr ihrer Organe feyn muß, daß dieſe 
ihre Organe nur aus ihrem eigenen inneren Lebensprincipe 
heraus erwachfen können, wenn die Kirche überhaupt eriftiren 
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fol. Wenn die Kirche den ihr geoffenbarten Glauben pflegen 
und lebendig erhalten fol, wenn fie Gott dienen fol, wie 
c8 Chriſtus verlanat und angeordnet hat, wenn fie das 
Evangelium predigen fol, fo muß fie auch Die Yähigkeit 
haben und das Recht, fich felbft zu regieren und alle Ber- 
anftaltungen zu treffen, die zur Erfüllung Diefer ihrer Miſſton 
geboten find. Und nur fie allein, die Kirche allein hat dazn 
das ausfchließliche Recht und die ausichließliche Befähigung. 
Die Kirche anerkennen, ihr aber die Verfügung über die 
Bildung und den Gebrauch ihrer Organe abzufprechen, das 
iit ein Iogifher Unfinn. Wenn ich meine Hand zu dem 
Zwede gebrauchen fol, für welchen fie Gott beftimmt hat, 
fo darf fie nicht gefeffelt feyn und wenn man’ mir bie 
Finger der Hand abhadt, ihre Organe, fo ift e8 überhaupt 
feine Hand mehr. Eine heilige Kirche, wie es im Glaubens: 
bekenntniſſe heißt, heißt zu gleicher Zeit eine felbftftänpige 
Kirche. Eine Kirche die fich nicht felbfiftändig regiert, deren 
Drgane nicht von ihr ihren Lebensimpuls, ihre Befehle 
empfangen, fondern denen von einer fremden, außerhalb 
ihres Organismus ftehenden Macht befohlen wird, fie ift 
überhaupt feine Kirche mehr. Sie ift am allerwenigften bie 
von Chriſtus eingefepte Kirche; und die Macht die an ihrer 
Stelle befiehlt und regiert, hat nicht die Miſſion und bie 
Verheißungen die Chriftus der Kirche gegeben, und fann 
auf den Beiltand ded heiligen Geifted zu dieſem Zwecke 
fih Feine Hoffnung machen. Es ift daher nicht zu viel ges 
fagt und es iſt durchaus wahr, wenn ich fage, Daß jeder, 
welcher verfucht Die Kirche der freien Verfügung über ihre 
Organe zu berauben und ſich vermißt die Kirche regieren 
zu wollen, damit auch die von Chriſtus eingefehte Kirche 
läugnet und implicite auch Chriftus felbft und das ganze 
hriftliche Glaubensbekenntniß. 
Nun denn, das findet feine Anwendung auf die bes 
fagten gefeglichen Vorlagen, die in diefem Augenblide wahr: 
fheinlich ſchon Geſetze find. 
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Allerdings reißt der Staat durch diefe Vorlagen noch 
nicht das gejammte Fircchliche Regiment an fih. Umgekehrt 
vielmehr läßt er der Kirche noch bei weiten das Meiſte, 
was ihr zufommt. Er fpricht ſich nicht das Recht zu, zu bes 
ftimmen, was geglaubt werden müſſe; er fchreibt nicht vor, 
wie der Gottesdienſt gehalten werben folle; er überläßt der 
Kiche auch bis zu einem gewiflen Grade noch Die freie 
Wahl ihrer Diener, ihrer Priefter; er bemächtigt ſich auch 
nicht vollftändig ihrer Bildungsanftalten; aber dennoch liegt 
fhon in den Beftimmungen welche diefe neuen Gefege bringen, 
der klar ausgefprochene Grundfah, daß der Staat dad Recht 
babe nach feinem Ermeſſen in das Regiment und den Orgas 
nismus der Kirche einzugreifen; er proflamirt fich als höchfte 
kirchliche Inſtanz von Rechtswegen. Schon die einzige Praͤ⸗ 
tenfion, der Kirche bindende Vorfchriften rüdfichtlich der Kennts 
niffe und der Bildung zu machen, welche ihre Geiftlichen 
haben follen, greift die Selbftjtändigfeit der Kirche in ihrem 
innerften 2eben an. Der Staat fpricht damit aus, daß nicht 
die Kirche, fondern daß er am beften weiß, welche Eigen 
haften die Diener der Kirche haben müſſen; er fpricht das 
mit aus, daß die Kirche nicht befähigt ift, ſelbſtſtändig und 
ohne Controlle die Bedingungen feftzuftellen, die zum Prieſter⸗ 
thum geeignet machen, und damit ift im Principe die Selbſt⸗ 
ftändigfeit der Kirche, der von Chriftus eingefegten Kirche, 
geläugnet und über den Haufen geworfen. 

Ich fage im Principe und das ift die Hauptfache, das 
ift Alles. Daß der Staat einfiweilen nur verlangt, bie 
fünftigen Geiftlichen follten auch in ein bischen Geographie 
oder preußifcher Gefchichte, oder Stenographie, oder was 
weiß ich fonft, eraminirt werben, daß er in concreto noch 
fehr befcheiden aufritt, die ganze fonftige fittliche und theo⸗ 
logifche Prüfung efnftweilen noch der Kirche überläßt und 
auch diefe vorläufig noch nicht ganz an ſich reißt, das ift 
dabei ganz gleihgültig. Das Recht der Kirche Vorfchriften 
darüber zu machen, wie fie ihre Geiftlichen bilden und aus» 
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wählen ſoll, bat er ſich einmal beigelegt. Kann er heute 
Geographie befehlen, fo kann er morgen auch Tanzen be 
fehlen und hat dann fchließlich auch das freie Verfügungs⸗ 
recht über den Glauben und die Sitten der jungen Kleriker. 
Ein zweiter heiliger Franz von Wififi, ein zweiter heiliger 
Bincenz darf fchon jest nicht Fatholifcher Prieſter werben, 
wenn er etwa in Geographie oder .preußifcher Gefchichte 
fhlecht befteht und nach dem Exrmeflen des Staates nick 

- diejenige allgemeine coulante Bildung hat, die Diefer Staat 
für nöthig hält. 

Man fol mir nicht nachfagen, daß ih es nicht für 
gut und nüglich hielte, wenn die Geiftlichen auch in welt: 
licher Wiſſenſchaft Kenntniffe befäßen. Ich will auch gerne 
zugeben, daß die heutigen Erziehungs- und Bildungsanftalten 
für angehende Klerifer, wie fie in der römifchen Kirche fid 
jebt ausgebildet haben, viel, ſehr viel zu wünfchen übrig 
laſſen. Aber ich beharre auf dem Grundfage, daß jede Kirche, 
gleichviel ob proteftantifch oder Fatholifh, das ausſchließ⸗ 
liche Recht hat darüber zu beftimmen, welche Eigenjchaften 
ihre Geiftlichen zur Erfüllung ihrer Miffton bebürfen. Nicht 
nur das Recht, fonden auch den ausfchließlichen Beruf dazu. 

Daß die Kirche feit neunzehnhundert Jahren nie voll: 
fommen ihren Beruf erfüllt hat, mo wäre der Thor, der es 
abläugnen wollte? Eie hat alle Hülfss und Gnadenmittel, 
die ihr der Herr geichenft, immer nur unvolllommen vers 
waltet und wird ed zweifeldohne thun bis an’d Ende der 
Tage. In ihrem eigenen Schooße hat fie fort und fort mit 
der Sünde zu kämpfen; oft fcheint es, ald wenn der heilige 
Geiſt ganz in ihr erſtorben, al8 wenn er durch den Schutt 
der Welt, der fih in der Kirche abgelagert, gänzlich erftidt 
fei. Aber es fcheint nur fo. Immer und immer hat es, ſelbſt 
in den fchlimmften Zeiten, Herzen gegeben, in denen er noch 
lebendig war und ehe man es ſich verfieht, bricht aus dieſem 
wüſten Schutte und Afchenfelde die heilige Flamme wieder 
hervor. Zurüdweichen, ſich in's Verborgene zurüdziehen, das 
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thut er, aber ganz verlaflen thut er die Kirche nie. Die 
Kicche Fann in Folge der Sünden der Menfchen franf wer- 
den, fehr krank, aber ein Leichnam wird fie nie, fie kann 
ſcheintodt feyn, aber wirklich geftorben ift fie nie. Und dann 
fommen wieder Zeiten, wo fie erftarft, wo aus der Külle der 
durch Ehriftus in fie hineingefenkten heiligen Lebenskräfte 
fie wieder gefundet, fih wieder heiligt und aus den Ruinen 
fi) wieder neu aufbaut. Sie fann fich zerfplittern, aber fie 
fann fich auch wieder vereinigen. Immer aber nur au 
fich ſelbſt Heraus, nur aus ihrer ſelbſtſtändigen Kraft, 
aus ihrem felbftftändigen Leben, nur aus Chriftus heraus 
fann fie fich vegeneriren und wieder erjtarfen. Und fo aud) 
ift ed nur die Kicche felbft, die eine etwa verborbene Geift- 
lichfeit wieder durch eine beffere Geiftlichfeit erfegen kann. 

Für den EChriften ift es ja gar feinem Zweifel unter- 
iworfen, daß Ehriftus, als er die Heildanftalt der Kirche 
einfegte und gründete, eine felbftftändige, von der weltlichen 
Macht unabhängige Kirche gründen wollte; ja es ift voll- 
fommen wahr, daß er fie als felbitftändigen Gegenſatz 
gegen die Welt hingeftelt bat. Denn die Kirche follte ja 
eben die Welt erobern, fie follte der Sauerteig feyn, der die 
Welt fort und fort mit dem Glauben an den Erlöfer durch⸗ 
fäuerte, der Sauerteig, der die Gewiffen fort und fort an⸗ 
regte und fchärfte und fie mit Gott in Verbindung brachte, 
der die harten Herzen erweiche und mit Liebe zu Gott und 
den Nächſten erfülle. Hätte Chriftus dem Staate diefe Miffion 
übertragen wollen, er hätte Feine Kirche zu ftiften gehabt. 
Wenn nun der Staat fi unterfängt, unter dem Vorwande 
die Kirche zu verbeflern, der Kirche ihre Rechte und Befug- 
niffe zu nehmen, fo beißt das nichts anderes, als daß er 
die Kirche aufhebt. Die Selbftftändigkeit der Kirche inner- 
halb der Ausübung ihres Berufed aufheben, beißt die Kirche 
tödten. Geht mir weg mit eurem heuchlerifchen Vorgeben, 
daß ihr die Kirche heilen wollt von ihren Gebrechen. Wer 
da heilen will, der darf nicht tödten wollen. 
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Was foll ich noch von den anderen Geſetzesvorſchlägen 
fagen? Bon diefem neuen Ober »Bifchofe unter der Geftalt 
eines Ober = Präfldenten, oder von diefem Gerichtähofe, der 
über die Kirche richtet. Es würde ein Leichtes ſeyn nachzu⸗ 
weijen, wie man hier eben die feften Punkte außerhalb der 
Kirche gefunden zu haben glaubt, um die Stirche aus den 
Angeln zu heben. Aber es widerftrebt mir mich auf eine 
betaillirte Auseinanderfegung einzulaffen. Genug, Das Prins 
cip, welches die felbftftändige Miffton der Kirche abläugne 
und verwirft, ift Damit ausgefprochen und zum Geſetze ge 
macht worden. Daß bie weiteren praftifchen Kolgerungen, 
bie in dieſem Principe liegen, ihre gefegliche Erledigung 
noch nicht gefunden haben, das kommt lediglich daher, weil 
man fic über die praftifchen Hinderniffe, die einſtweilen nod 
entgegenftehen, nicht täufcht. Die Kirche fol dem Staate 
gegenüber Feine felbfiftändige geiftige Macht mehr ſeyn. 
Weiter hat es keinen Zweck. 

Daß die weltliche Macht durch das felbftftändige geiftige 
Leben der Kirche fih oftmals genirt fühlte, daß fie ihr feind- 
lih gefinnt war, daß fie die Belenner der Kirche oft auf 
bie furchtbarfte Weife verfolgte und mit äußerer Gewalt ben 
ſich weiter verbreitenden geijtigen Einfluß der Kirche zu 
unterbrüden fuchte, das ift eine fich oft wiederholende ges 
ſchichtliche Erſcheinung. Aber ebenfo oft bat ſich auch ge 
zeigt, daß diefe weltlihen Waffen fehr ohnmächtig find im 
Kampfe mit dem heiligen Geifte. Hier aber, bei dieſen neuen 
kirchlichen Gefegen, haben wir e8 mit einer anderen Methode 
zu thun. Alle Gewalt und alle Verfolgung, die man früher 
gegen die Kirche in Anwendung brachte, richteten fich gegen 
die Äußeren Erfcheinungen des Firchlichen Lebens, gegen bie 
Symptome, wenn ich fo fagen fol. Da fie aber nicht bis 
in das innere Leben der Kirche eindringen, nicht bis zum 
innerften Herde, dem eigentlichen Sige des Lebens, fo fonnten 
bie Erfolge doch nur Äußerlih und vorübergehend feyn und 
zulegt brach die innere geiftige Lebenskraft der Kirche immer 
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wieder fiegreich buch. Der dießmalige Verſuch ift viel 
klüger, viel tiefer berechnet. Er läßt die Mitglieder ber 
Kirche unangefochten,, er ftört Feine einzige gottesdienſtliche 
Handlung der Kirche, aber er will das Wefen der Kirche, 
ihre Selbftitändigfeit verändern, er will fich zum Herrn des 
geiftigen Inhalts der Kirche machen. Die Kirche fol 
bleiben, aber fie fol Staatsdiener werden, die nach Vors 
ſchrift des Staats lehrt und fungirt. Und diefer Berfuch, 
wenn er ausführbar wäre, würde allerdings zum Ziele 
führen. Der Gegenjag von Staat und Kirche, wie er von 
Gott der chriftlichen Menfchheit eingepflanzt ift und wie er 
in der Gelihichte von nennzehnhundert Jahren ſtets fich 
geltend gemacht but, er würde dann verfchiwinden. Der eine 
Faktor, der Staat, die weltliche Macht, er bleibt allein noch 
übrig; er it Eins und Alles; er ift omnipotent auf phyfiichem 
und moralifchem, auf weltlichem und überweltlichem Gebiete. 


I. 

Die Rede, welche Fürft Bismarf im Herrenhaufe ge- 
halten und welche jegt mir vorliegt, beftätigt, was ich ge⸗ 
fagt habe. Die Kirche foll im Staate aufgehen: das ift der 
große welthiftorifche Zweck, den der Neichöfanzler mit diejen 
Sefegesvorichlägen erreichen will. Es iſt in der That eine 
merkwürdige, eine fehauerlich eigenthümliche Rede. Sie ift 
namentlich anch in yphyfiologijch = pathologifcher Beziehung 
höchft merfwürdig und intereffant; fie iſt charakteriftiich, und 
ohne e8 zu wollen, ijt fie anfrichtig und ſetzt die Tendenzen 
und den Charakter des Reichskanzlers in das allerhelffte 
Licht. Daß übrigens Fürſt Bismark bereits in ein folches 
Stadium des Gemüthözuftandes hineingerathen iſt, in wel⸗ 
chem er ſich geben muß, wie er tft, gleichviel ob ex wolle 
oder nicht, daß um mich fo auszubrüden, der „Dämon“ 
feine Zunge regiert, das ift ein bedenfliches pſychologiſches 
Zeichen. Es pflegt das legte Stabium vor dem Sturze, vor 
dem Untergange zu ſeyn. Wer hätte noch vor einem Jahre 
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geglaubt, daß dieſer allgewaltige, allmächtige Mann feine 
verhängnißvolle Bahn mit fo rajender Schnelligfeit durch⸗ 
laufen werde? Ich übergehe, was der Reichsfanzler über 
feine Stellung zur confervativen Partei fagt. Später fomme 
ich vielleicht darauf zurüd, denn wenn es auch nicht Direkt 
zur Sache gehört, fo ift ed doch immerhin intereffant genug 
und vervollftändigt das Bild feiner Selbftcharafterifirung. 

Zunächſt nun behauptet der Reichöfanzler frank umd 
frei, daß die Gefehesvorlageu nur rein politifcher Natur 
feien. Man habe die Sache vollftändig entftellt, wenn man 
ihr eine Firchliche Tendenz zufchreiben wolle. Daß er feine 
große Meinung von der Logik der Mitlebenden bat, babe 
ich längft gewußt. Verachtung der Menſchen gehört immer 
zu den Eigenſchaften folcher gefchichtlihen Erſcheinungen, 
wie Fürft Bismark if. Verachtung ihres Verſtandes, Ber 
achtung ihres Charakters, Verachtung ihres Gewiſſens, totale 
Verachtung in jeder Beziehung, das ift ein nothwendiges 
Erforderniß für die gigantifhe Rolle, die ſie Durchführen 
wollen. Aber ein ftarfes Stüd bleibt es doch immer bei 
Geſetzesvorſchlägen, welche eine im nächiten Athemzuge von 
ihm felbft anerkannte Veränderung des Berhältnifies der 
Kirche zum Staate zum Objekte haben, sans gene zu vers 
fihern, die Kirche fei dabei nicht betheiligt. Dan wird gan 
verblüfft durch foldhe unerwartete kühne — Stellung. Id 
meine, baß man dem Fürften Bismarf darin vollftändig beis 
ftimmen fann, daß diefe Geſetze auch eine politifche Tendenz 
haben; dagegen wird er dem gefunden Menfchenverftande doc 
auch erlauben müflen der Meinung zu ſeyn — und aud 
ohne Erlaubniß wird er die Meinung haben — daß bie 
Geſetzesvorlagen fih auch ein klein wenig mit der Kirche 
befhäftigen. Doch kommen wir zu dem eigentlichen Kern 
der Rede. 

Es fei ein Irrthum, meint Fürſt Bismarf, wenn man 
annehme, daß die Konflikte zwifchen Königthum und Priefters 
thum erft feit dem „Exlöfer” in der Gefchichte aufgetreten 
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feien; fte feien vielmehr fo alt, wie dad Menjchengefchlecht 
felbft. Königthum und Priefterthum hätten von jeher um bie 
Macht gekämpft, diefer Dualismus fei von Anfang an das 
gewefen. Run wohl, das ift wahr. Aber weniger wahr ift 
der Schluß, den der Reichskanzler daraus zieht. Wenn ein- 
mal von Anfang an der Gegenfat zwilchen Kirche und 
Staat im Menfchengeichlechte dagewefen ift, wenn felbft im 
Heivdenthume jede Religion, jede Gottesverehrung fich zu 
einer Kirche geftaltete, jo würden andere Menfchen vielleicht 
den Schluß daraus ziehen, daß dieſer Gegenſatz zwifchen 
Staat und Kirche ein nothwendiger, der menjchlichen Gefell- 
fhaft von Bott angefchaffener Gegenſatz fei. Der Reichs⸗ 
Fanzler zieht den entgegengefegten Schluß. Da der Staat 
von jeher von der Priefterfchaft moleftirt worden, ba beide 
immer im Kampfe miteinander gelegen haben, fo ift e8 end⸗ 
lich Zeit, daß dieſer uralte Schaden geheilt, daß diefer 
Dualismus ein für allemal aus der Welt gefchafft werde. 
Und das ift meine Miffion und zu diefem Zivede bringe ich 
die Geſetzesvorlagen ein. 

Die Gefegesvorlagen find alfo keineswegs gegen augens 
bliliche Webergriffe des Vatifand gerichtet; nach der eigenen 
Deduftion des Reichskanzlers haben fie eine viel allgemeinere 
Tendenz. Sie follen die Stellung der Kirche überhaupt, nicht 
nur der römtifchen, fondern jeder Kirche der Gegenwart und 
der Zufunft ein für allemal verändern und zwar in ber 
Weife, daß der Dualismus aufgehoben wird und die Kirche 
im Staate aufgeht. | 

Run damit würden wir allerdings in eine neue Welt- 
epoche treten. Bis jeht Fannten wir deren nur zwei. Die 
erfte datirte von Erfchaffung der Welt bis zur Erfcheinung 
unfered Herrn auf Erden; die zweite von Chriftus bis an's 
Ende der Tage. Diefer Schluß der zweiten Epoche fällt 
jegt weg. Die zweite Epoche heißt jetzt: von Ehriftus bie 
Bismark, von anno Eins bi8 anno achtzehnhundertdreiund⸗ 
fiebenzig.. Im Anfang der zweiten Epoche gründet Chriftus 
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feine felbfifländige Kirche, im Anfang der dritten Eyeche 
hebt Bismarf dieje von Chriſtus gegründete Kirche und da- 
mit ten Dualismus, der das Menſchengeſchlecht nicht zur 
Ruhe fommen ließ, wieder auf und von nun an bleibt um 
mehr der Etaat. Was dann nachher kommen wirb wiſſen 
wir freilich nicht. 

D du armer, du ohnmächtiger, du unfäglich ohnmächtiger 
Menſch! wie fommft du dazu einen folden Plan in deinem 
Gehirne auszuheden? Wenn es dir bundert Jahre nah 
deinem Tode geftattet wäre wieder einen Blick auf diek 
Erde zu werfen — und warum follte es dir nicht geſtattet 
feyn ? könnte Gott dir eben nicht als Strafe dieſen Rüdblid 
gewähren? — du würdeft es mit ingrimmiger Zerfnirfchung 
mit anjchauen müflen, wie troß deiner Geſetzesvorlagen der 
alte Dualismus im Menſchengeſchlechte noch immer fort: 
beftünde und die Kämpfe gwijchen Kirche und Staat noch 
immer nicht aufhören. 

Nur einen einzigen Mann weist die Weltgejchichte auf, 
welcher in ähnlicher Weile den Verſuch gemacht hatte das 
Ehriftenthum aus ber Welt zu verdrängen. Das war jener 
merkwürdige griechifche Kaifer, der unter dem Namen Julianus 
Apoftata befannt ift. Auch er verzichtete darauf durch Grau: 
famfeiten und Hinrichtungen die Belenner Ehrifti von ber 
Erde zu vertilgen. Aus dem Beijpiel feiner Borgänger hatte 
er gelernt, daß durch ſolche Äußere Unterdrückungen und 
Berfolgungen der Geift nicht getöbtet werden könne, und 
außerdem entfprachen ſolche Mittel feinem Charakter nick. 
Sein tief durchdachter Operationsplan lief darauf hinaus 
die chriftliche Kirche geiftig zu verderben, indem er Ein 
richtungen traf, durch welche ihr alle geiitige Bildung und 
alle geiftige Rahrung entzogen werben follten. 

In dieſer Beziehung bat aljo das Attentat von Biss 
marf Apoitata mit Julianus Apoſtata große Aehnlichkeit. 
Beide gehen daranf aus, die innerfte Werkflätte des dhrif- 
lihen Geiſtes zu zerftören. Damit freilih hört die Aehn⸗ 
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lichkeit auf. Denn wenn auch Julianus Apoſtata den Gott 
der Chriſten aus der menſchlichen Seele vertreiben wollte, 
ſo wollte er dagegen doch die alten heidniſchen Götter, die 
er tief verehrte, wieder an die Stelle ſetzen. Er war kein 
Chriſt, er war ein Feind Chriſti, aber er war ein frommer 
Heide, der wenigſtens an eine höhere Macht, der an Götter, 
wenn auch an faljche Götter glaubte. Man koönnte ihn nicht 
unpaflend einen heidnifchen Romantifer nennen. Ich geitehe 
aufrichtig , daß mir diefer edle und geiftreiche Mann immer 
das höchite Intereſſe eingeflößt hat und daß ich oft mit einer 
gewifien trauernden Liebe ihn betrachtet und ihn zu verſtehen 
gefuhht babe. Welche Götter dagegen will Bismarf Apojtata 
an die Stelle von Ehrijtus jegen, nachdem er ihn und feine 
Kirche befeitigt hat? Er ift Fein Romantifer, fo wenig wie 
Karl Bogt oder Virchow Romantifer find. Er glaubt einzig 
an den Staat, oder vielmehr, er glaubt an fich und der 
Staat ift ihm nur die große Mafchine, vermittelft welcher 
er die Welt und die Menfchen beherrfchen, die Rennbahn, 
auf der fich fein raftlofer Geift herumtummeln kann. Der 
Staat iſt das Schachbrett, auf welchem er feine Partie mit 
den anderen Menfchen fpielen und fie matt jeen fann. O 
nein, wenn auch beide als Feinde des Chriſtenthums fich 
gleichen, an Charaftergröße hält Bismark mit Julianus den 
Vergleih nicht aus. Weit verwandter ift er einer anderen 
geichichtlichen Erfcheinung neuerer Zeit, nämlich dem Eon- 
vente von 1793 in Frankreich, der durch ein einfaches De- 
fret Chriſtenthum und Gottesverehrung abſchaffte. Wenn 
Bismark auch nicht zu einem ſolchen plumpen Mittel greift, 
jo gleicht er dem Convente doch darin, daß er den Staat an 
die Stelle feßt. 

Es mag ſchon ſeyn, daß mancher der dieſe meine Bes 
merfungen liest, fie für übertrieben und zu weit gehend 
hält. Einen aber weiß ich, der mit der Richtigkeit derfelben 
ficher einverftanden ift. Es mag ihm nicht ganz genehm ge- 
weien ſeyn, daß dergleichen fo offen ausgefprochen wird; 
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aber die Richtigkeit der Thatfadhe und des Thatbeflandes 
wird er wohl zugeben. Und diefer ift fein anderer, als ber 
Reichskanzler felbft. 

Solchen Zweiflern, folhen guten Leuten, denen es aba 
einmal am Berftändniß fittlicher Seelenzuftände fehlt, iſt ed 
fchwer, etwas zu beweifen. Denn einen rein mathematifchen 
Beweis — wenn a ift gleih b und b ift gleich c, fo iha 
gleich c — gibt es auf fittlich-pfochologifchem Gebiete über: 
haupt nit. Doch will ich verfuchen ihnen behülflih ;u 
feyn. Man wird zugeben, daß Fürſt Bismarf ein Muger, 
ein fehr kluger Mann tft. So muthig und kühn er auch iß 
und fo wenig er auch vor den fchwerften Unternehmungen 
zurüdzufchreden pflegt, fo Fann man doch mit Gewißheit an- 
nehmen, daß er fich nie in einen Kampf einlaffen wir, 
wenn er weiß, daß der Gegner unter allen Umftänden un 
nad allen Seiten hin ihm an Kräften unendlich überlegen 
if. Trotz aller Kühnheit wird er fi nie in einen Kamp 
einlafien, von welchem er vorher weiß, daß er unterliegen 
muß. Jedermann nun, der überhaupt an Gott glaubt, weiß 
und glaubt zugleich, daß Gott mächtiger fit, als der Menſch. 
Er weiß, daß fein eigener Wille unterliegen muß, wenn a 
ſich vermißt gegen den Willen Gottes anzugehen und die 
Geſetze Gottes aufheben zu wollen. Wenn er e8 audy gem 
möchte, fo fieht er die Unmöglichkeit do ein. So z. 2. 
hat Gott einen Unterfchied zwifchen Mann und Frau ge 
fchaffen; diefen Unterfchied ziwifchen Mann und Frau, diejen 
Dualismusd wird Niemand fo wahnfinnig ſeyn befeitigen zu 
wollen, weil gar Feine Ausficht auf Erfolg if. Wenn nun 
Fürſt Bismarf an Ehriftus glaubte, fo würde er von vorn: 
herein wiſſen, daß diefer mächtiger ift ald er, und daß es 
ihm nie gelingen Fönnte das was Chriftus eingefegt hat, 
wegzufhaffen. Wenn er nun trogdem die von Chriftus ge 
fliftete und eingefegte Kirche aufheben und den Staat an 
ihre Stelle fegen will — was folgt daraus? Daraus folgt 
mit mathematifcher Nothwendigfeit, daß Fürſt Bismark nicht 
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an Ehriftus glaubt, d. h. daß er nicht an ihn glaubt ald 
an bie zweite göttliche ‘Berfon, fondern daß er ihn nur für 
einen Menfchen hält. Mit Gott würde er den Kampf nicht 
wagen, in ein unmögliches Unternehmen läßt er fich nicht 
ein. Aber vor dem Kampfe mit einem Menfchen gleich ihm 
felbft, davor fchredt er nicht zurüd und wenn der richtige 
Zeitpunkt ihm gekommen zu feyn feheint und er alle feine 
Chancen wohl berechnet hat, wenn fein Spiel gut fteht, 
dann bricht er los und rennt den Gegner über den Haufen. 
Indem der Reichöfanzler die Selbſtſtändigkeit der von Chriſtus 
eingefesten Kirche aufheben will, bezeugt er zugleich auf nicht 
wegzudentelnde Weile, daß er den Glauben an Chriſtus 
nicht mehr hat und daß er diejen Glauben nur noch für ein 
abergläubifches Vorurtheil hält, welchem Rechnung zu tragen 
einem vorurtheildfreien Staatdmanne in der gegenwärtigen 
Zeit nicht mehr gezieme. 








LVI. 
Beitliänfe. 


Des Materialismus in der Politik und die Korruption in ber Brefe. 


Eine tiefer gehende Vergleichung des Zuftandes der Preſſe 
von heute und der vor 25 Jahren müßte ganz erftaunlice 
Veränderungen an’s Licht ftelen. Nicht nur in Beziehung 
auf die großartige Ausdehnung des Zeitungswefens und die 
coloffalen Dimenfionen, welche die periodiiche Produktion der 
Tagesblätter ſeitdem angenommen hat, fondern ebenjo jeht 
in Bezug auf. das innere Wefen der öffentlichen Preſſe. 
Man kann diefe innerliche Veränderung in dem kurzen Eape 
zufammenfaffen, daß eine politifhe Preſſe, wie fie 
dazumal ausjchlieplih war, nur mehr in einer geringen und 
dürftigen Minderheit eriftirt, während das Gros der mober: 
nen Preſſe indgefammt der Vertretung bejonderer focialen 
Claſſen angehört. 

Als es vor 25 Jahren galt die Cenſur zu befeitigen 
und die Schranfen der freien Meinungsäußerung niederzus 
legen, da konnte man fich ein fehönes Bild von der „freien 
Preffe” der Zufunft machen. Trotz mancher wilden Auswüchſe 
der neuen Freiheit fannte man doch nur cine politijche Preffe 
als Organ der wie immer aufgefaßten Volfsgefammtheit. 
Durch fie follten ale Gebrechen im Leben der Nationen aufs 
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gedeckt, in freier Discuffion zwifchen den Parteien erörtert, 
das zuhörende Volk für die Reform intereffirt, den Regier- 
ungen die Reform empfohlen und nöthigenfalld aufgenöthigt 
werden durch die Macht der Meberzeugung in der öffentlichen 
Meinung; durch den loyalen Wettftreit der Geiſter im vollen 
Licht der Deffentlichkeit mußte fih ja überall das Rechte und 
Wahre ergeben und der unwiderftehliche Volfswille hiefür 
mobil gemacht werden. Go hat man die Preffe ald bie 
Hochſchule der Völfer bezeichnet; was ber Elementarlehrer 
für die Kinder fei, das habe die Preſſe für das erwachſene 
und mündige Volk zu ſeyn. 

Diefe ideale Vorſtellung ruhte auf der unbedingten 
Borausfegung, daß die freie Meinungsäußerung in der 
Preſſe auch wirklicy die Aeußerung freier Meinungen jei. 
Erfauften und beftochenen Schreibern in erfauften und beftoch- 
enen Organen konnte Niemand eine ſolche Miffion zuerfennen. 
Solden Stimmen konnte felbftverftändlih nicht das Wohl 
des ganzen Volkes der Leitftern jeyn, fondern nur abfeits 
liegende Zwecke, zu deren Förderung fie eben beftochen worden 
waren und ihre Ueberzeugung gegen Baar verkauft hatten. 
Eine folche Preffe fonnte mit Einem Wort feine politifche 
mehr feyn, fondern nur die papierne Invaflonsarmee eines 
Vrivatintereffes oder — da derlei große Einzelintereffen immer 
im weiten focialen Zufammenhang ftehen — einer bejondern 
focialen Claſſe. Dahin ift e8 aber nun wirklich in über- 
rafhend hohem Grade gefommen. 

Der geringe und Dürftige Reſt, welcher als eigentlich 
politifche Preffe noch forteriftirt, ift wie zwiſchen zwei Mühl: 
feinen zwiſchen der focialen Claſſen-Preſſe links und rechts 
gebettet, und befteht faft ausjchließlich in der ausgefprochen 
kirchlichen Preffe, insbefondere der Fatholifchen. Das ift 
ihr Ruhm und ihre Ehre, und alle Berleumdungen ber 
Gegner, weldhe in ihrer Verdächtigung ald Werkzeug der 
„geiſtlichen Herrſchſucht“ unerfchöpflich find, vermögen doch 
die Thatſache nicht zu verwifchen, daß dieſe Preſſe allein 
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noch in allen Schichten des Volfes ihren natürlichen Boden 
hat, und fhon darum nichts Anderes ald das Wohl des 
ganzen Volkes verfolgen kann. Dadurch allein aber wird 
eine Prefje zur eigentlich politifchen und zur „freien“ Preſſe; 
nicht etwa Dadurch, daß fie die Frage ob Monarchie oder 
Republik, fo oder fo entfcheidet. 

Aus diefem Grunde kann allerdings auch Die focial 
demofratifche Preffe möglicherweiſe zu einer eigentlich politischen 
werden, obwohl fie jegt am ausgefprochenjten als Die Prefle 
einer focialen Claſſe dafteht. Hingegen hat die liberale alle 
Fähigkeit verloren eine im wahren Sinn politiiche und „freie* 
Preffe zu feyn. Denn fie it verfauft und verratben an eine 
fociale Elafje, welche mit dem Wohle des ganzen Volkes in 
einem ewig unaußgleichbaren Gegenfage ſteht. Nichtödefto: 
weniger iſt es dieſer Glaffe gelungen — und hier eröffnet 
fih der Blick in die Tiefe unferes Hffentlihen Elends — 
die Regierungsgewvalten in ihr Intereffe fo tief hineinzuziehen, 
daß der Bund unauflöslich erfcheint. Die Verbündeten leihen 
einander das Machtmittel der beiderfeitigen Preſſe; und wenn 
man heute von der liberalen Preſſe fpricht, fo meint man 
ebenjowohl die „DOfficiöfen” und „Inſpirirten“ wie Die Organe 
der focialen Claſſe, welche mit dem franzöfifchen Ramen 
„Bourgeoifte” genannt wird. Die Eine Preffe iſt gerade jo 
frei” wie die andere; ber Unterfchied reducirt ſich auf die 
zwei verfchiedenen Geldbeutel, aus welchen die Eine und die 
andere bezahlt und unterhalten, ihre Schreiber erfauft und 
beftochen werden. 

Im Ragenfampf und Claffenfampf befteht das Glück, 
das der moderne Liberalismus, die Religion der Geld⸗ und 
Börfenmacht, über die zeitgenöfliiche Menfchheit gebracht hat. 
Der Ragenfampf wird in der liberalen Preſſe offen, der 
Claſſenkampf foviel als möglich verdedt geführt. Dabei zeigt 
fich aber täglich mehr, daß in den Augen der berrfchenden 
Claſſe ald Racen, welde bis zur Vernichtung befämpft 
werben müffen, nicht etwa bloß gewilfe fremden Nationen, 
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fondern noch viel mehr Millionen Seelen des eigenen Volkes 
erfcheinen. Nämlich alle die, welche im treuen Fefthalten 
an dem Glauben der Väter in Staat und Gefellichaft leben 
und behandelt ſeyn wollen. Es ift nicht zufällig, wenn die 
Liberalen diefe ihre eigenen Volksgenoſſen ald „Romanen“ 
und fi ald die wahren „Germanen“ bezeichnen. Sie kenn⸗ 
zeichnen dadurch nicht bloß ganz richtig die Art und Tens 
benz ihres Kampfes, fondern es ift auch ein ganz richtiges 
Gefühl, welches ihnen fagt, daß die Herrichaft des Libera⸗ 
lismus in die eigene Nation eine tiefere Kluft geriffen habe, 
als jemald die Trennung zwifchen civilifirten Nationen ſeyn 
fann. 

Daraus ergibt fih aber leicht, was in der liberalen Breffe 
aus der loyalen Diskufjion beftehender Gegenfähe, aus der 
frienlichen Geiftesarbeit zur gegenfeitigen Würdigung und 
Ausgleihung hat werden müſſen. Wer den Ragenkampf 
führt, muß überall an die Gewalt appelliren. So fehen 
wir denn, daß dieſe Preſſe nicht nur einen Widerſpruch gar 
nicht mehr zuläßt, fondern auch fortwährend an dem Staate 
best, daß er auf dem Wege ber Geſetzgebung jede Möglichfeit 
eines Widerſpruchs mit Gewalt abjchneide. Alles was anderer 
Meinung ijt, foll niedergefchlagen werden und Fünftig gar 
nicht mehr auffommen bürfen. ‘Der verbündete Staat thut 
in der That das Menjchenmögliche, um die gegnerifche Preſſe 
durch Suftiz und Polizei todtzumaßregeln; aber die Liberale 
Preſſe fordert mit fteigender Echamlofigfeit immer noch mehr. 
Cie verfüigt über die Geldmacht der gefammten Bourgeoifie 
und erfreut fich aller Huldbeweije der Regierungen, aber fie 
behauptet die Eoncurrenz mit der gegnerifchen Preffe, insbes 
fondere der Fatholifchen, dennoch nicht aushalten zu Fönnen, 
wenn man nicht über die neuen Kirchengefebe noch hinaus⸗ 
gehe und dem Pfarrer auf der Kanzel und im Beichtftuhl 
den Mund ganz verbinde. Denn aus diefer Duelle würde 
ja doch immer von Neuem Widerfpruch im Volke auffommen, 
wenn man auch mit der Fatholifchen Preſſe als folcher, fertig 
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geivorden wäre. Das ift nach innen und außen bie „freie 
Preſſe, die der Liberalismus in die Welt gefebt Hat. 

In der That wäre ed ja auch eine Unnatur, wenn 
erfaufte und beftochene Schreiber in erfauften und beftochenen 
Organen die „Freiheit“ nicht nur für fi) fondern aud für 
Andere vertheivigen follten. Wozu wären fie dann beftochen 
und erfauft? Die Vertheidigung der „Freiheit“ braucht man 
nicht zu bezahlen, denn bie „Freiheit“ vertheidigt fich felbit. 
Dagegen beweist die enorme Ausdehnung der erfauften une 
beftochenen Preſſe an fich felber, daß ed fi) da um Abfichten 
handelt, welche der Bertheidigung nur zu ſehr bediirfen. And 
wird man ed amdererfeits nicht als einen Beweis von be 
Seftigfeit der Autorität in Preußen betrachten Fönnen, wenn 
man dort, abgefeben von der Allianz mit der ganzen liberalen 
Claſſen-Preſſe und trog der Macht des Erfolgs, auch noch 
direft fo coloffale Opfer für die Regierungspreſſe und das 
Vreßbureau, oder vielmehr die Prepbureaus, bringen zu 
müſſen glaubt, wie es thatfächlidh noch immer der Fall if. 

Der Ecandal mit der von oben betriebenen Corruption 
der Preſſe ijt in Preußen jüngft zum Eflat gefommen, und 
er ift dort zu einer Höhe angewachfen wie noch nirgends in 
der Welt. Fürft Bismarf hat die Sache in's Eyftem gebradt, 
indem er den Ertrag des gegen den König von Hannover und 
den Kurfürften von Heilen willfürlich verfügten Sequeſters 
hiezu verwendete. Der fogen. „Reptilienfond” wird auf eine 
Eumme von 700,000 Thlen. jährlicher Einfünfte gefchätt, 
über deren Verwendung der Fürft Feine Rechnung vor dem 
Landtag abzulegen hat; rechnet man dazu die hochbemeſſenen 
geheimen Fonds, fo läßt fich mit folhen Summen ſchon etwas 
machen zur Babrifation öffentlicher Meinung. Eonft bat es 
geheißen, Geld regiere die Welt, in Deutfchland regiert jept 
die Beftechung. Unterm 20. März d. 38. hat felbit die „Neue 
Freie Preffe” fih geäußert: „in wenigſtens fünf Sechstel 
jämmtlicher Zeitungen des deutfchen Reichs habe das täglich 
vom Berliner Preßbureau mittelſt eined  weitwergweigten 
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Möhrennepes geleitete Gift der Gefinnungslofigfeit fich eins 
gefreffen.” Wenn man nun annehmen darf, daß die Firch- 
lichen, confervativen, demofratifhen und ſocial-demokratiſchen 
Blätter im Reich doch ungefähr ein Sechstel aller Zeitungen 
ausmachen dürften, fo iſt leicht zu berechnen, wie viele von 
den liberalen Organen ed noch feyn können, welche den 
„Sefinnungslofigfeitö” Lohn aus Berlin nicht erhalten haben. 

Bekanntlich gibt e8 in Berlin nicht Ein, ſondern zwei 
Preßbureaus; das Eine fo zu fagen officielle fteht unter dem 
Miniiter ded Innern, das andere ift dem auswärtigen Amt 
beigegeben. Letzteres enthält die eigentlich fogenannten „Sau⸗ 
hirten® des Fürſten Bismarf, wie er felbft feine feilen 
Federknechte genannt haben fol, und es fteht unter dem 
eifervollen Commando des Kleinen Doktord Aegidi. Ob ein 
einziges Preßbureau nicht im Stande gewefen wäre bie nöthige 
Arbeit zur Stabilirung der Föniglichen Autorität zu bewäl- 
tigen, oder ob etwa dad andere Preßbureau eine fpecielle 
Miffion zur Erhöhung einer andern Autorität befikt, das 
müſſen wir natürlich dahingeftellt feyn Iaffen. Auffallend ift 
ed jedenfalls, daß die beiden Bureaus nicht immer nad 
gleichen Inftruftionen arbeiten, fondern mit ihren Nachrichten 
fih auch ſchon direkt widerfprochen haben, ja öffentlich in 
die Haare gerathen find. Eo namentlid aus Anlaß des 
jüngften Wechfeld im Miniſterpräſidium. Der Scandal wurde 
damals fo arg, daß auch einigen liberalen Blättern der 
Geduldfaden ri. Die „Spener’jche”, als Faiferliches Xeib- 
organ, machte ohneweiterd den „NReptilienfond”, ald eine 
wahre „Brutanftalt” journaliftifcher Entfittlihung, für ben 
Scandal verantwortlih, und die „Nationalgeitung” richtete 
folgende kühnen Worte fogar direkt an den Fürſten Bismarf: 
„Um dem Piratenwejen in der Preſſe ein Ende zu machen gibt 
ed allerdings ein Mittel: man fchaffe die officiöfe Preſſe in 
der Umgebung des Fürſten Bismarf ab. Denn nur durch 
dieſe wird es ermöglicht, daß das Piratenwefen mit Erfolg 
betrieben werben fann. Nur unter dem Schuß biefes regen 
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Treiben der legitimen Officiöfen fönnen e8 Franktireurs ber 
Piraten unternehmen auf eigene Kauft und Rechnung der 
Fürften Bismarf, die Dfficiöfen fpielend, zu feiern und zu 
verherrlihen .. . Dieſes officiöfe Preßreiten aber ift bona⸗ 
partiftifch, es iſt nicht preußifch oder deutfch, es fälſcht und 
verwirrt die öffentliche Meinung, ed verdirbt die Sitten und 
bereitet dem Fürften felbft viel mehr Verdruß ale es ihm 
Nutzen einträgt”*). 

Fürft Bismarf aber war von den alfo an den Pranger 
geftellten Gelehrten in feinem Leib⸗Preßbureau nicht derfelben 
Meinung. Dafür räcdhte fih ein von Aegidi beleidigte 
„Pirat“ im Eulenburgifchen Preßbureau durch den befannten 
Artikel im „Börfencourier”, welcher beginnt: „Der bök 
Geift des Fürften Bismarf ift der Geheime Regierungerath 
Stieber. Der Fürft hat noch andere Geifter an die er glaubt. 
Wagener it ihm als Arbeitöfraft unentbehrlih, als ver 
einzige Menfch, der ihn verfteht, um mit Hegel zu fipredhen, 
aber ohne den befannten Zufag. Der Fürſt glaubt an Aegidi. 
Aber fein böfefter Geift ift Herr Stieber. Man muß abe 
auch den Glauben Bismarks au die Macht der Polizei 
fennen, um feinen Glauben an Stieber zu begreifen.” 

Die Preß-Inſtitutionen Preußens find eben auch eine 
Art Polizei, eine präventive Polizei für Verhütung mißs 
liebiger und Eingießung zwedmäßiger Gedanken. Es ift im 
Reiche nicht mehr wahr, daß Gedanken zollfrei feien, fie 
jollen auf ihrem Wege wenigftend angehalten und eraminitt 
werden. Und da der Fürft zur Zeit einen gemeinfamen 
Tarif hat mit der liberalen Bartei, fo ift ed nicht zu ver 
wundern, daß der „Reptilienfond” auch im Landtage unge: 
[horen blieb. Die paar Stimmen, welche ſich gegen dieſes 
conftitutionelle Monftrum erhoben, verhalten in der Wuͤſte. 
Man glaubt fogar, Daß der Reichstag nicht einmal ein Preß⸗ 


*) Allg. Zeitung vom. 22. Februar. 
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gefeg zweckmäßig finden würde, welches Das Syſtem ber 
Bautionen in Wegfall bringen wollte, fobald die Minifter 
den liberalen Herren bebeuteten, daß fie damit nur einen 
fhweren Stein befeitigen würden, der dem Auffommen ber 
firchlichen Preſſe im Wege liege. 

Auf. der fogenannter „Eerifalen” Seite ift nämlich das 
Geld immer rar, während bie liberale Preſſe in diefer Bes 
jiehung aller Sorgen überhoben if. Sie hat nicht nur, 
fondern fie friegt auch noch dazu und braucht nicht zu zahlen. 
Darum gehörte audy die Etempelfteuer zum Spyitem. Was 
ihren angeblichen financiellen Zwed betrifft, fo ift die Be⸗ 
hauptung unabhängiger Blätter, daß ihr Ertrag um's Doppelte 
von den Summen überftiegen worden fei, die jährlich zur 
Erhaltung der „nichteingeftandenen“ Preſſe und zum Aufauf 
von Zeitungen durch das Gentralpreßbureau in Berlin aufs 
gewendet würden — unwiderlegt geblieben. Noch im Monat 
März hat der Frankfurter „Beobachter“ feiner Nachbarin, der 
„Krankfurter Preſſe“, in's Geficht gefagt, daß fie den Betrag 
der von ihr entrichteten Stempeljteuer vom Preßbureau, alfo 
aus dem preußiichen Aerar zurüdvergütet befomme. Da 
dieß ficherlich nicht ein vereingelter Kal war, fo zog das 
Blatt daraus den Schluß, daß durch foldhe Umgehung der 
eigenen Gefege die Stempelfteuer nur für die unabhängigen 
Blätter beftche. Bekanntlich hat ſich denn auch die Regierung 
jüngft mit aller Macht gegen die Aufhebung dieſer ſoge⸗ 
nannten „Intelligenz » Steuer” gewehrt. 

Unter der „nichteingeftandenen” Preſſe verſteht man 
diejenigen Zeitungen, welche anfjcheinend unabhängig liberal 
find und nur insgeheim in diefer oder jener Weife aus dem 
preußifchen Preßbureau abgelohnt werden. Run kann man 
e8 verftehen, wenn die preußifche Politik vor dem frangöfifchen 
Kriege und vor dem Juni 1871 auch noch eine derartige 
Verftärfung der reich dotirten Regierungsprefle für nöthig 
erachtete. Seit der großen Wendung des Kürten Bismarf 
würde aber die liberale Partei⸗Preſſe wohl auch ohne befons 
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deres Honorar und Bezahlung feine Politif unterftügen; un 
daß die preußiiche Eparfamfeit nichtsdeftoweniger den Auf 
wand fortjegt, das gibt zu denken. Das perfönliche Regiment 
fheint eben nur Eflaven zu wollen und nicht einmal ben 
Gedanken einer freiwilligen Bundesgenoifenichaft, geſchweize 
denn einer loyalen O:ppofition, ertragen zu konnen. 

Aber es war daran noch nicht genug , Daß der liberalen 
Preſſe im Reich von diefer Eeite her das „Gift der Gelins 
ungslofigfeit“, um mit dem großen Miener Judenblatt zu 
reden, beigebracht wurde. Ihre Eorruption jollte noch höher 
ausgebildet, fie jollte eine doppelte Sklavin werben. Heut 
ift bereit3 ein fehr großer Theil derfelden direktes Eigenthus 
von Epefulanten = Vereinen, und dient ebenfowohl ale Mitıd 
wie als Objekt des „Gründerthums“. Aus den vielgerühmten 
Organen der „freien Meinungsäußerung“ find Geldinſtimte 
und Werkzeuge der Ausbeutung geworden, fie find gam 
buchftäblich zu einer focialen Claſſen-Preſſe herabgejunten, 
und folange dieje fociale Claſſe im Yürften Bismark ihre 
großen Etaatdmann verehrt, find ihre Zeitungen mit doy: 
pelten Banden gefeffelt an die Abfichten ded Einen wie be 
Anderen. 

Daß PVreßorgane zu verfchiedenen und vorübergehenden 
Zwecken beitochen werden, ift allerdings nichts Neues. Als 
Rapoleon MI. in dem großen Kriege feinen Hhülfefuchenden 
Blick nach Defterreich richtete, da ließ er feiner Geſandtſchaft 
in Wien 200,000 Fr. zuftellen, um damit die Wiener Brefe 
günftig zu ſtimmen. Hätte er gewußt, wie arg dieſe Breite 
durch die große Börfenfpefulation bereitd verwöhnt war, ſo 
wäre er wohl nicht mit einer fo Iumpigen Summe daherge⸗ 
fommen. Als Beijpiel von dem hochgehenven Zeitungshandel 
hat die „Defterreichijche finanzielle Revue” die Daten darüber 
veröffentlicht, was allein die Anglo-Banf für die Emiſſion 
der Türfenloofe zur Beſtechung der Preſſe ſich hatte koſten 
laſſen. Darnach hatten bloß in der Stadt Wien nicht weniger 
ald 73 Zeitungen jeder Richtung — nur mit Ausnahme 
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der fogenannten „Elerifalen® und „Flerifalsfeudalen" — 
für Reflames Artikel oder wenigſtens als „Schweigegelder” 
Eummen erhalten, die geradezu horrend find. Um nur Die 
wichtigften zu nennen, erfcheinen in der „Bethelligungslifte“ 
das „Tagblatt“ mit 32,000, die „Neue Freie Preſſe“ und 
bie alte „Preſſe“ mit je 25,000, die „Vorftabt » Zeitung” mit 
16,000, die „Montage Revue” und das „Kremdenblatt“ 
mit je 12,000, die „Tagespreſſe“ mit 10,000, die „Deutiche 
Zeitung” mit 800 fl. Die „Revue“ war erbötig ihre Ans 
gaben vor Gericht zu erweiſen, aber Niemand wagte ihr 
entgegenzutreten. 

Als die Berliner „Germania“ (15. Dec. v. 38.) dieſe 
Kotizen veröffentlichte, Fonnte fie bereits mit gutem Gewiſſen 
behaupten, daß es unter der Preſſe der preußifchen Hauptſtadt 
nicht viel befier ausfchaue. Nur zwanzig Tage fpäter fließ 
feldft die „Allg. Zeitung” mit Hinweis auf die entfeglichen 
Vreßzuftände in Wien den Allarmruf aus: „Solcher Corruption 
und Degeneration würden wir auch in Deutfchland verfallen, . 
wenn der Uebergang der Tagesprefie in die Hände von Banken 
. und Gründern mit folchen Riejenfchritten weiter ginge, wie 
wir e8 in der jüngften Zeit beobachten mußten. In Berlin 
fhießen die Bank» und Börfenblätter wie Pilze aus dem 
wohlgedüngten Boden und von den alten Zeitungen find 
faum noch drei bis vier unabhängig von Bank» Confortien 
und Börfen-Inftituten. In einer Reihe preußifcher Provincials 
Hauptftädte, Königsberg, Breslau, Hannover ıc., find die 
bedeutendften „„liberalen”“ Zeitungen in die Hände von 
Aftiengefellichaften übergegangen”*). Der Berfaffer beklagt 
auch bereitd den nahe -bevorftehenvnen Fall der „Kölnijchen 
Zeitung*. Kurz darauf ging die „Spener’fhe Zeitung“, 
eine der älteften Berlins, an eine Aktiengeſellſchaft über; 


*) Allg. Zeitung vom 5. Januar d. Is. „das Gründerthum in ber 
Zagesprefle”. 
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etwas fpäter wurde die „Zribüne“ für 150,000 Thlr. an ein 
Conſortium verkauft, jo daB die „drei bis vier alten Zeitungen‘, 
welche am 5. Januar noch „unabhängig“ waren, naher 
ſchon ald aufgezehrt erjbienen. Im 3. 1868 war, unjeret 
Willens, die Strouaberg’fche „Poſt“ noch das einzige Börlen 
oder Gründerblatt in Berlin; fo raſch entwickelte fich pie 
moderne Preß⸗Peſt in der preußiichen Hauptftadt. 

In Wien war das Uebel jchon Alter und aud die 
Preiſe namhaft höher. Betrachtet man indeB Die riengen 
Ausgaben für Beftechungsgelder, welche von Der Spekulatien 
bezahlt zu werden pflegten, jo durfte auch bei dem theueritar 
Anfauf immer noch ein guter Handel für die Geldinfirue 
herausfommen. Erft im heutigen Jahre wurde das Wienn 
„Fremdenblatt“, deſſen Eigenthümer, der Jude Guftav Hein, 
von den Minifter Beuft zum Freiheren, und von den Snieratea 
der Zeitung zum Millionär gemacht worden war, für ander: 
halb Millionen an eine Aktiengeſellſchaft verkauft. Tas 
mächtigfte Judenblatt im Reicye aber, die „Neue Freie Prefie‘, 
it Fürzlich zum drittenmale verhandelt worben; fie ging um 
den Preis von 3'/, Millionen Gulden von der Union: und 
Anglobanf an die Wiener Börfenbanf über, und zwar mi 
einem Gewinn von 800,000 fl. für die verfaufende Banf. 
Die Käuferin ift eine Banf dritter Ordnung und in Dielen 
Augenblide vielleicht jchon bankerott; das Journal aber dari 
der Kaiſer um feinen mächtigen Einfluß beneiden. 

Bor drei Monaten gab es in Wien nur noch zwei nit 
an die Börfe verfaufte „Liberale” Blätter. Mit gutem Grund 
fonnte daher ein Banquier feinen ängftlihen Geſchäftsgenoſſen 
beruhigen: „Es kann und nichts gefchehen, denn die Zeit: 
ungen gehören uns“.“ In der That iſt von den liberalen 
Zeitungen den Schwindlern und Gründern nichts gejfchehen. 
Ihre Schuld ift ed nicht, wenn der Volfebetrug nicht ned 
viel höher ftieg, und das Echidjal noch trauriger wurde, 
welches dieſe an die Börfengaunerei verkaufte Preffe, ein folcher 
Reicherath, „in dem Bankvireftoren und Verwaltungsraͤthe 
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in Maffe figen” — gerade fo wie in Berlin — und eine 
Negierung, die felber „mit der Gründereoterie viel zu fehr 
verjchwiltert war” #), foeben über das arme Defterreich 
gebracht haben. 

„ Selbftverftändlich werden die Redakteure und Mitarbeiter 
der verfauften Journale in der Regel mitgefauft und je nad 
Dualität bezahlt. Diefe literarifchen Kräfte werden überhaupt 
von der hohen Finanz bloß mehr als Fäuflihe Waare behanbelt. 
Ev hat fi in Breslau, und fpäter ebenfo in Wien, eine 
Aftiengefellichaft unter dem Namen „Schlefifche Prefie” gebilvet, 
um überhaupt Zeitungen herauszugeben und folche Anftalten, 
auch Verlagsgefchäfte, zu erwerben, die zum Betriebe des 
Vreßgewerbes gehören. Nicht ein Schriftfteller «Verein war 
das, fondern ein Confortium von Bangquierd und Börfen- 
männern, welche ihre Organe gründen und die Redakteure 
und Verfaſſer hiefür faufen wollten. Der Gedanfe war es 
zunächft, was den Autor ded „Gründertbums in der Tages⸗ 
preffe” auseinanderbrachte. Aber zur Unzeit; denn auf die 
Form fommt es nicht an, und aus erfauften und beftochenen 
Schreibern in erfauften und beftochenen Drganen befteht 
unfere berrfchende Preſſe längft ſchon; ob fie Direft oder 
indireft „gegründet“ wird, dürfte in der Sache wenig ändern. 

Wer fann denn nun glauben, daß das Wohl des Volkes 
das Ziel und der Leitſtern einer folchen PBreffe fei, und nicht 
vielmehr die Befriedigung der Selbftfucht für Einzelne und 
ganze Parteien? Die Wahrheit fol das Tageslicht nicht 
mehr erbliden; wozu fonft die fyftematische Beitehung? Man 
braucht Niemanden zu beftechen, damit er bei der Wahrheit 
bleibe. Den Namen einer „politifchen” Preſſe verdient fomit ein 
ſolches Zeitungswefen wahrhaftig nicht mehr. Die öffentliche 
Meinung fälfchen, den gefunden Menfchenverftand bethören, 


*) Wir entnehmen die angeführten Worte buchſtaͤblich der „Allg. 
Zeitung” vom 18, Mai. 
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pie fchlechten Leidenſchaften aufreizen, und in einer beftimmten 
Richtung verhegen: das if ihr Werk und ihre Aufgabe. Der 
„Volkswille“ beiteht für fie nur ald zu vwernichtendes Unze 
heuer. Es fehlt nur noch, daß auch die Abgeordneten da 
Parlamente und Landtage für baares Geld angekauft werden 
fönnten. Und wer weiß! In Oefterreich iſt Dazu ſchon ein 
fo guter Anfang gemacht worden, daß die Gegner öffentlich 
bie Frage aufwarfen, ob denn nicht auf dieſem Wege einmal 
von einer fremden Macht — etwa durch ein namhaites Opfer 
aus dem „Reptilienfond — eine ganze Mehrheit im Landtaz 
oder Reichsrath zujammengelauft werden könnte? Dann ef 
hätte der Conftitutionalismus nach liberaler Auffaffung der 
Höhepunkt feiner Entwidlung erreicht; Widerjpruch im Volle 
wäre dann nicht mehr zu beforgen. 

Seitdem die mehrgenannte foriale Claſſe ſich gebilde 
und ihren Weg zur Herrfchaft im ftaatlihen und joriala 
Leben betreten hat, iſt ihr aller chriſtliche Geift und al 
ficchliche Autorität als das wefentlichite, ja einzige Hindernij 
und als der Feind erjchienen, der um jeden Preis vernicke 
werden müfle. Das war vor Allem die Aufgabe ihrer Breit, 
und wo immer ed die Umftände rätblich erjcheinen laffen, 
tritt der Geiſt des AntichrijtentHums in Den modern = Liberalen 
Zeitungen offen zu Tage. Es liegt darin eine naturnoth 
wendige Erfcheinung, wie fich leicht begreift, wenn man bie 
geſellſchaftliche Moral der fraglichen Elaffe in's Muge fait. 
Diefer modernen Moral tritt überall der Widerſpruch de 
chriſtlichen Moral entgegen, und überall ftößt fie auf den 
Ruf der Kirche: „Du ſollſt nicht!” So begreift fi anch 
leicht, wie die innige Allianz der beftehenden Regierung in 
Preußen und im Reich mit der fraglichen focialen Claſſe 
endlich zu Stande fommen fonnte. Es gibt auch eine politifche 
Moral, der die Kirche mit dem Rufe begegnen muß: „Dr 
ſollſt nicht!“ Seit dem Geburtstage jener Allianz iſt Alles 
anders geworden im Reich und in feinen einzelnen ändern; 
und feitdem find, wie Cardinal Raufcher an den hochw. Bifchef 
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von Baſel fchreibt, „die Tage offener Berfolgung anges 
brochen“. 

Nunmehr befindet fih die fragliche ſociale Claffe und 
deren Preſſe erſt recht in ihrem Element. Es ift oft bemerft 
worden, daß die liberale KatholifensHebe den Börfenmächten 
als ein treffliches Scheulever diene, damit die Auszubeuten- 
den nicht ſehen, was fie nicht fehen follen. Seit dem Ab⸗ 
fchluß der großen Allianz von Berlin fann man aber aud) 
direft auf den Zweck Tosarbeiten, auf die Vernichtung des 
Chriſtenthums und der Kirche mit ihrer widerwärtigen Moral. 
Hierin liegt die eigentliche Signatur unferer Zeit und der 
liberalen Preffe, in der Willenseinheit der Gewalt und 
der Partei. 

Laſſen wir denfelben Gedanken fchließlih noch durch 
einen andern Mann nad feiner praftiichen Auffafjung aus» 
fprechen: „Der in Deutjchland fo weit verbreitete und jo 
tief eingewurzelte, wahrhaft blöbfinnige Katholifenhaß Ieiftet 
der liberalen Partei ganz unfchägbare Dienfte — weßhalb 
fie auf das Emfigſte bemüht ift, ihn unaufhörlich zu fchüren - 
— nicht nur bei den Wahlen, fondern hauptſächlich auch, 
un dadurch ihre Volksausſaugung, das Treiben der Banken, 
Aftiengefelichaften und Gründer, fowie die tiefe Corruption 
der Geldmänner zu vertufchen und die Aufmerfjamfeit der 
fanatifirten Menge davon abzulenfen. Ebenfo werden inmer 
wieder neue Efandalgefchichten gegen die Katholifen ers 
jonnen und durch alle „„gelinnungstüchtigen”“ Zeitungen ver= 
breitet, wenn es gilt, liberale Schurfereien zu vertujchen. 
Wir erinnern nur an die YArt und Weile, wie die Barbara 
Ubryk⸗Geſchichte durch die gefammte Tiberale Preffe in Scene 
gefeßt ward, weil zur felben Zeit durch einen Prozeß die 
(hmählichiten Bejtechungen der erften Liberalen Zei: 
tungen Wiens durch fchwindelhafte Aftiengefellfchaften an 
das Tageslicht gezogen wurden. Auch deßhalb ift die liberale 
Bourgeoifie dem Chriſtenthum feindlich geſinnt, weil letzteres 
die unerfättlihe Habgier und frivole Genußfucht, die herz— 
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loſe Volksausſaugung und den fobaritifchen Luxus der Geld⸗ 
männer verurtheilt; dieſes, ſowie das Vertuſchen ihrer Sün⸗ 
den und der Umftand, daß die einflußreichften Liberalen dem 
FHreimaurerbunde angehören, find die Hauptgründe, warım 
die Liberalen fo feindfelig gegen das Chriſtenthum*) auf⸗ 
treten und ed — natürlich ftetd unter der heuchleriſchen 
Maske eines wohlwollenden Biedermannes — zu verderben 
fuchen.“ 

Wir entnehmen diefe Etelle einem kleinen Heffiſchen 
Blatte, dem „Starfenburger Boten“ vom 1. Januar 1873, 
und zwar einer Reihe von Artikeln, in welchen eine welte: 
fahrene Feder nachweist, daß der moderne Liberalismus nict 
jo faft eine politifche als eine gefelfchaftliche Härefie ja, 
daß er ebendeßhalb mit ungleich größern forialen als politiſchen 
Gefahren drohe, und daß die Zufunft nur durch eine wolf 
wirthichaftliche Umfehr gerettet werden köͤnne*s*). Das ift aud 
bie Wahrheit. Die Eorruption wird die öffentlichen Be: 
hältniſſe beherrfchen, folange der moderne Liberalismus herrſch, 
und darin ift Die Zuverficht der andern focialen Clafſen⸗Preſſe, 
der „Internationale”, begründet, daß die Zukunft ihr gehört, 
wer weiß wie bald! 


*%) „Bantheiflifge Protefantenvereinler zählen wir nicht mehr zu ben 
Ghriflen.“ 
ee) ©, auch den nachfolgenden „Brief an einen Staatsmann“. 


LVIL. 


Iinberufene NHatbichläge für einen berufenen. 
Staatsmann. 


Euer... 

mag es wohl felten begegnen, von gänzlih unabhängigen 
Leuten, welche Feiner politifhen Partei angehören und weder 
nah Aemtern, Würben nody Orden fchielen, die ungefchmintte 
Wahrheit zu hören, offen, frei und ohne Leidenſchaft ausge: 
fproden. Während eines fait 20 jährigen Aufenthaltes in 
England, Nord: und Sübamerifa und Polynefien hatte ich 
mih ſtets bemüht, Vergleiche zwiſchen ben verfchiedenen 
Völkern, ihren Sitten, Gebräuden und Einrihtungen anzu: 
ftelen , und hatte fo wenigftens Gelegenheit gehabt, einige 
Welterfahrung zu erwerben. Vielleicht mandert denn dieſes 
Schreiben, welches ben. Zwed hat auf die großen Gefahren 
aufmerlfam zu maden, benen wir entgegengeben und bie 
unfere ganze Cultur zu zeritören broben, nicht ungelejen in 
ben Papierkorb. 

Einen Rachekrieg der Franzofen, wie ihn Thiers, ein 
Staatsmann ber alten Schule, etwa vorbereiten möchte — 
durch Allianzen mit anderen Mächten — haben wir weniger 
zu fürdhten; allein fein Dauphin Gambetta bat praftifchere 
Pläne, er fucht feine Allianzen nit in den Kabinetten, fon: 
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bern in ter rothen Nevolution, deren geheime Agenten id 
aud in Deutſchland, in jeber Stadt, in vielen Törfern unt 
im Militär befinden. Dieſe Gefahr ijt zu überwinden, aber 
nur dadurch, daß man Geredtigfeit walten läßt und kai 
Volk zufrieden ſtellt. Man bewillige alle gerechten wer 
berungen ber arbeitenden Claſſen — aber nur dieſe — me: 
durch jeder profeſſionellen Wühlerei die Spitze abgebroden 
wird, und ſchreite dann gegen lettere mit unnachſichtiger 
Etrenge ein. Zu ben geredhten Forderungen ber Arbeiter, 
Handwerker und Bauern gehört vor allem ein geredtere 
Steuerfyitem, ein wirkſamer Schuß ber Tohnarbeiter gegen bie 
Iinterdrüdung ber Arbeitgeber — d. h. wo jene ji nidı 
ſelbſt jhüßen können — und eine wahre Volfsveriretung, 
welche alle Glafien des Volles, und nit, wie bien heuit 
ber Sal iſt, einzig und allein bie Interefien ber Gelbjüc: 
vertritt. 

Alſo eine genügende Reform des Steuerwefens in der 
MWeife, daß die Hauptfteuerlaft von den Schultern ke 
ärmeren Glaffen auf bie ber Wohlhabenden und Reichen ak 
gewälzt würde; Ermäßigung ber Grund: und Gewerbejtent 
(der lebteren nur bei bem Handwerksbetriebe), Verminderung 
ber indirekten Steuern auf LTebensbebürfnijfe und Erhöhung 
berjelben auf Lurusgegenftände (wozu ber Tabak ficher nidt 
zu zählen it); progrejiive Einfommen = und Erbjchaftitener 
mit Befreiung ber ärmeren Glafjen von benfelben; Bürjen: 
fteuer und hohe Steuer auf alle fremden Werth— 
papiere, was ein verftirfted Angebot von Gapitalien zu 
Gunften unjerer Landwirthſchaft und Induſtrie und bem: 
gemäß ein Sinken des heute jo übertriebenen Wuder: 
zinfes zur Folge haben würbe (damit würbe ber „Liberalen“ 
Aufhebung ber Wuchergeſetze entgegengewirkt); hohe Aktien: 
fteuer — ber arme Bauer, ber im Schweiße feines An- 
gefichteS fein Brod verdient, muß heute Grundſteuer unb 
Einkommenſteuer bezahlen, während ber Altienbefigende Börſen⸗ 
karon, der im Harem feiner Maitreflen fchwelgt, nur die für 
Millionäre viel zu niedrig veranjhlagte Cinfommeniteuer 
entrichtet, ferner Berminderung ber Militärlaften und Staate: 
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ausgaben — über das „Wie* kann man heute nod Feine 
Vorſchläge machen, bis fih der Nationalitätsfchwindel im 
deutſchen Volle abgefühlt bat, was durch die Theurung, bie hohen 
Steuern und ewigen Kriege fehr raſch gefchehen wird; all: 
mählige Zilgung der Staatsfhulden — troß Herrn Bam: 
berger und troß ber „liberalen“ Geſinnungstüchtigkeit — und 
allmählige Ummanblung der Privateifenbahnen in Staats: 
bahnen, woburd abermals viele Millionen gezwungen würden 
Anlage zu ſuchen. Nur deßhalb wird es heute dem Fleinen 
Manne oft jo ſchwer, Capital aufzunehmen, weil bei der Un— 
mafle von rentabeln Werthpapieren die Capitaliiten es be: 
quemer finden, Coupons abzujchneiden, man muß alfo bie 
Mafje der Altien und Staatspapiere zu vermindern 
ftreben, damit der Zinsfuß heruntergebe, man muß ber 
Papiers: Pet entgegenwirten. Dieß wird bejonders auch 
dadurch geſchehen, daß man den induſtriellen Aktiengefellichaften, 
welche bereits den kleinen Mittelſtand ganz zu verſchlingen 
drohen, nach und nach alle Geſchäfte monopoliſiren und durch 
Coalitionen die Preiſe in die Höhe treiben, durch Gründung 
und allmählige Ausdehnung von Produktivgenoſſenſchaften eine 
mächtige Concurrenz bereitete, wozu der Staat durch ſeine 
moraliſche Unterſtützung und Aufmunterung wirkſam beitragen 
könnte — nicht aber durch Gewährung von Zinsgarantien 
ober Geldunterſtützungen, wodurch nur Pariſer National: 
Werkſtätten geſchaffen würden. Schon die Strikes tragen 
dazu bei, vielen Capitaliſten die Betheiligung an induſtriellen 
Aktien-Compagnien zu verleiden; bei zweckmäßiger Organi— 
ſation der Produktivgenoſſenſchaften, wenn dieſe mehr Sicher⸗ 
heit bieten als ein großer Theil der heutigen Aktienunter⸗ 
nehmungen, und wenn namenilich ein Sinken des Zinsfußes 
eingetreten iſt, wird mancher Capitaliſt bewogen werden, ſein 
Capital zu mäßigen Zinſen in Produktivgenoſſenſchaften an⸗ 
zulegen und dadurch der Unternehmergewinn den Arbeitern 
und nicht der faulen Börſe zu Gute kommen. Ich bin daher 
gar kein Bewunderer der Lasker'ſchen Interpellation, da ſie 
nur die Conſolidirung der den Kleinbürger ausſaugenden Aktien⸗ 
Geſellſchaften, nur das Intereſſe der Capitaliſten vertrat. Ein 
61* 


892 Brief an einen Siauismann. 


Steuerſyſtem wie das hier vorgefchlagene, welches eine Ber: 
allgemeinerung der Vermögen (im Gegenfaße zu beren Auf 
bebung), eine gleihmäßigere Vertheilung bes Cintommend 
und eine größere Ausgleihung des heute übertriebenen Unter: 
ſchiedes zwiſchen Neih und Arm auf friedliche Weiſe bezwedt, 
würbe nicht, wie mande ceinwenden werden, alle Reichen aud 
dem Lande treiben, ba der vom Volke ausgehende Druck bald 
alle anderen Regierungen nöthigen würbe, ähnliche Steuern 
einzuführen. 

Zum Schutze der Arbeiter bürften fi zunächft folgende 
Maßregeln empfehlen: Aufrichtige Unterſuchung unferer focialen 
Zujtände und Ausbildung der Statiſtik; Anjtellung von un: 
beitehlihen und tüchtigen Fabrikinſpektoren; Verbot der Arkeit 
von verheiratheten Frauen und ber Kinder in den Fabriken, 
um ber Zerftörung des Familienlebens entgegenzuwirten; 
Aufitelung von Organen welde zur Verföhnung der Gegen: 
ſätze des Lohnkampfes beitragen — unparteiifche Gewerbeſchieds⸗ 
gerichte und Einigungsämter; volle Coalitionsfreiheit, wei: 
ſtellung des Maximums der Arbeitszeit; gleichmäßige Ver— 
breitung des Spar- und Verſicherungsweſens über das ganze 
Land, wobei wie in England die Poſt mit verwendet werden 
könnte; Reform des Strafrechtes in ſeinen Ungerechtigkeiten 
gegen ben Arbeiterſtand; geſchärfte Strafen gegen alle be: 
trügerifhe Einwirkung auf die Breije und Qualität der Febene: 
mittel, Waaren u. |. w.; bie Erridtung von Arbeiterfammerz, 
bie heute fo nothwendig geworben find wie das Inſtitut ber 
Handelskammern. 

Nur durch die redliche und aufrichtige Ausführung des 
allgemeinen Stimmrechtes könnten ſolche Reformen ermöglicht 
werden, die „liberale“ Geldmännerpartei wird nie gutwillig 
ihre Zuſtimmung dazu geben. Deßhalb wird nichts anderes 
übrig bleiben — wenn wir überhaupt der rothen Revolution 
entgehen wollen — als mit dem liberalen Schutte in den 
Kammern aufzuräumen, die ganze Race jener unvermeidlichen 
liberalen Handwerkspolitiker und politiſchen Heuchler, die ſich 
heute bis zum Ueberdruſſe überall mit ihren banalen Phraſen 
breit machen, muß aus den Kammern verſchwinden. Statt 
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jener liberalen Clique von Spelulanten, Profeſſoren und 
Beamten, welde nur die AInterefjen der Gelbariitofratie ver: 
tritt, muß eine wahre Volksvertretung ftattfinden — 
nicht daß jene Leute ganz ausgefchloffen werben follten, auch 
ihre Intereſſen verdienen Beridjihtigung — fondern ihre 
bisherige ausſchließliche Herrfhaft muß einer ehr: 
lichen Vertretung aller Bolksclaffen meiden. Neben 
einem durch das allgemeine Stimmredt zu wählenden Unter: 
baufe könnte ein Ständehaus gefhaffen werben, in bem alle 
Stände vertreten wären, ber Bauern, Handwerker- und 
Arbeiterftand neben dem Grunbabel, Klerus, Großinbuftrie, 
Handel, Schule u. f. w. Freilich wirb es die größte Mühe 
foften, bie wiberftrebende liberale Phalanr zu durchbrechen 
— nur mit Hülfe des allgemeinen Stimmredtes wird bieß 
überhaupt je zu ermöglichen feyn — es find eben gar zu viele 
Leute von Einfluß bei der beutigen „liberalen“ Volksaus⸗ 
faugung, bei dem Aktien- und Gründungsoſchwindel und bei der 
ungerechten Befteuerung intereflirt. Zuerſt die allmädhtige 
Börfe, die Großcapitaliften des Kaufmanns: und Fabrikanten⸗ 
ftandes; dann ift aus leicht begreiflihen Gründen faft bas 
ganze Judenthum „Tiberal” ; die liberale Partei bezahlt ein 
Heer von Söldnern in Kammern und Preffe, deren Matabore 
fie durch Bermwaltungsrathöftellen bei Banken und Aktien: 
Geſellſchaften und durch Antheile bei Gründungen belohnt — 
bie Glique ift ja unter der Aegibe ber Freimaurerei eng wie 
ein Rattenkönig verbunden; ferner hält der größte Theil ber 
Bureaufratie jet zu den Xiberalen, da von biefer mächtigen 
Partei heute die Beförderungen und die Berwilligung von Befol- 
bungserböhungen abhängen — eine Freigebigkeit die fo wenig 
koſtet, weil die Hauptlaft der Befteuerung auf dem arbeiten 
ben Volke rubt. Den liberalen Pöbel bilden die großen 
Schaaren halbgebildeter Binfel, denen bie liberalen Phrafen 
ganz befonders imponiren und bie ein Patent auf Bildung 
und Aufflärung zu erhalten wähnen, wenn fie mit der „Fort 
fhrittspartei” burh Did und Dünn gehen, und enbli die 
zahliofen fanatifhen Feinde der Katholiken, denen im „tole: 
ranten“ Deutfhland bie liberalen Faiſeurs nur Katholiken 
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verfolgungen zu verfprehen brauden, um fie für Alles zu 
gewinnen. 

Wird das Volk über dieſes jelbitfühtige Treiben ber 
liberalen Bourgeoifie gründlich aufgellärt, jo würde ber Staats⸗ 
mann, ber es unternimmt bie Macht bes Liberalismus und 
feiner alles zerfrefienden Corruption durch fociale Reformen 
zu breden — bie fociale Frage it ja bie Achillesferſe ber 
„liberalen“ Geldfadpartei — eine immenfe Majorität bes 
Volkes binter fih befommen. Dieß wäre weit zweckmäßiger, 
ald einen großen Theil bes Volles — und wahrlich nidt 
ben ſchlechteſten — durch ewige religiöfe Heßereien unb Ber: 
folgungen zu erbittern, einzig und allein um bem jebt das 
große Wort führenden Liberalismus den Mund zu jtopfen und 
ihn dadurch für unpopuläre Maßregeln zu gewinnen. 

‘m vergangenen Jahre warb im Reichstage behauptet, 
tie Abgeordneten ber Centrumsfraftion verträten nur einen 
Bruchtheil der Katholiten und nicht das ganze katholiſche 
Volk; vielleiht war dieß bamals theilweije richtig, heute aber 
ftebt — Dank den beftändigen Katholitenhegen unb bem gegen 
bie Katholiken üblihen zweierlei Maß — das ganze fa 
tholifhe Volk und ſelbſt deſſen gemäßigtite Elemente hinter 
ihnen; natürlih zähle ih nicht zu den Katholiken jolde 
Leute welde zwar Fatholifh getauft find, aber Tängft nidt 

mehr an Gott und Unfterblidykeit glauben, dieſe find alle 
„liberal*. Heute ift bie Erbitterung unter den Katholiken 
eine allgemeine, tiefe unb gerechte, und biefelben Leute 
weldhe im 3. 1848 bie treueften Vertheidiger des Thrones 
waren, bürften wohl bei einem etwaigen Ausébruche der rothen 
evolution feinen Finger mehr rühren. Ib für meinen Teil 
ſpreche es offen aus, mir geht es in biefer Beziehung nidt 
befjer. Wie fat jeder Deutſche, der lange in fernen Ländern 
gelebt und gerade bort bie Mifere der beutfhen Kleinftaaterei 
praftiih fennen gelernt hat, war ich erfreut, als das neue 
beutihe Reich zu Stande kam — heute nun bin id voll: 
tommen enttäufdt. Die vielen Ungeredtigleiten, das nicht abs 
zuläugnende zweierlei Maß, ber gerabe bei ben verächtlichſten 
Subjelten fid am meijten breit machende Nationalbäntel 
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"(befonders zur Schau getragen bet bem in Deutfchland woh⸗ 
nenden Theile des femitifhen Stammes „Nimm“), die all 
gemein verbreitete Unfittlichfeit, Charafterlofigfeit und Heuchelei 
ekeln mid an und fon bin ih fait foweit gefommen, wie 
manche Andere welche glauben, ſchließlich werde bie rothe Re— 
volution — troß aller Leiden bie fie ihnen bringen wird — 
notwendig werben, um grünblich mit ber heutigen Corruption 
aufzuräumen. 

Die Beflimiften feinen leider Recht zu behalten, melde 
vor 1870 behaupteten, die damals in Preußen berridhenbe 
gerechte Behandlung ver Katholiken feien nur „preußiſche Kniffe”, 
nad) ber Anneration würden jchon andere Saiten aufgezogen 
werben. Die neuejten Vorgänge gegen die Fatholifche Kirche 
in Preußen geben bereits einen Borgefhmad von dem was 
geplant wird. Das Iefuitengefeß mit dem ihm gebührenven 
Namen zu benennen, werbe ich mich hier im „freien beutfchen 
Reiche” hüten — in einem amerikaniſchen Blatte fah ich neulich 
das Jefuitengefeb und bie lex Lutziana als..... welchen nur 
ein Bedientenvolt feine Zuftimmung geben könne, bezeichnet. 
Wac die neuen Kirchengeſetze betrifft, fo find biefelben unnöthig, 
tyrannifh, erreihen nicht den eritrebten Zweck und nützen 
fhließlih nur der Demokratie. Unndthig find fie, denn bie 
als Hauptmotiv angegebene „Staatsgefährlichkeit“ ift doch weiter 
nichts als Spiegelfechterei, was gerabe Diejenigen anı beiten wiffen 
werden, welche die Staatsgefüährlichleit am meiiten betonen. 
Ebenfo unwahr ift der Vorwurf, bie Katholifen hätten den 
Kirhenftreit provocrt. Schon gegen bad Ende bes lebten 
Krieges, als in Darmftadt jener malellofe Humanitätsapoftel 
— befannt unter dem Namen: „bas Schweizer Chamäleon” — 
feine giftige Brandrede gegen die Katholifen hielt und bald 
barauf wie auf Commando ihm die gefammte aus bem Reptilien: 
fonds bezahlte „geſinnungstüchtige“ Preſſe nachbellte, warb es 
Har, was in Berlin gegen bie Katholiken gebraut ward. Die 
Kirchengeſetze find ferner tyranniſch, weil fie jeber Religions: 
und Gewiffensfreiheit geradezu Hohn ſprechen, und nur ber 
deutſche Liberalismus, deſſen „Charakterfeſtigkeit“ täglich 
mehr an den Tag tritt, iſt fähig derſelben zuzuſtimmen und 
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fo allen feinen früher fo laut proflamirten freibeitlidhen Prin: 
cipien in's Geſicht zu ſchlagen. Die Kirchengeſetze werben tra 
erftrebten Zweck nicht erreihen, nämlid die Gründung einer 
Nationallirche, wozu bie fog. altkatholiſche Bewegung, bie wie 
jene Ronge’s im Sande verlaufen wirb, mithelfen fol. Man 
bedachte nicht, daß man mit ben Elementen welche ſich ber Beine: 
ung anfchloffen, Feine neue Kirche gründen kann, denn meilt find 
e8 Leute melde wohl bie Theater und Wirthshäufer füllen, 
aber nie in Kirchen zu fehen waren. Kaum 5 Trocent ker 
Anhänger find es aus reiner Ueberzeugung. Theils find et 
fervile „Streber“, Angeitellte unb dergl., welde bei be 
Negierung einen rothben Rod verdienen wollen, theils eite 
Geden, welche dadurch ben Ruf ganz befonderer Bildung um 
Aufflärung und billige Popularität zu erhaſchen meinen, theils 
„wiſſende“ Freimaurer, die Feinde jeder Religion, welche einen 
Riß in ber Fatholifhen Kirche zu Stande zu Bringen beffen, 
überzeugt, daß dem alle ber Fatholifhen Kirche bald ber Full 
aller anderen chriſtlichen Confeſſionen nachfolgen wird. Enblid 
werben bie Kirhengefeße nur ber Demofratie Nuten bringen, 
denn die Erbitterung, welche fie im Tatholifhen VBolkagerregen, 
ift, wie gejagt, eine allgemeine und was babei am meiſten 
empört, ift die Heuche lei, mit der fie von gewiſſen Kammer: 
komödianten und einer feilen Preſſe in Scene geſetzt werben. 

Das katholiſche Voll merkte bald ben wahren AZwed: 
die Erziehung eines abhängigen, unterwürfigen Klerus, neuer 
Bolizeidiener für ben einheitlichen Polizeiftaat, wie fie im jeſeph⸗ 
inifhen Oefterreih zu Zeiten Metternich’3 gewirft hatten. Bat 
hat jener jofepbinifche Klerus Defterreih's und Baden's, der bei 
bem Bolfe Achtung und Einfluß eingebüßt hatte, im J. 1848 
gegen die Revolution ausgerichtet, ‚hat fih Damals bie fireng 
katholiſche Geiſtlichkeit Rheinland's und Weſtfalen's nicht ganz 
anders bewährt? Wenn dieſe Kirchengeſetze länger in Kraft 
bleiben ſollten, was ich freilich bezweifle, ſo werden ſie wie 
früher in Baden und Oeſterreich wirken, d. h. die Religion 
im Volke untergraben, was nur der rothen Demokratie zu 
Gute kommen kann. Denn wird die kirchliche Autorität im 


— erfgättert, und ber Glauben an bie Gottheit zum 
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Wanken gebracht, wie bieß ber Proteftantenverein und ber 
biefem, wie es fcheint, nahe verwandte fog. Altkatholicismus 
eritreben, und wie dieß bei einem (durch die Wirkung ber 
Kirchengeſetze) in laren Grundſätzen erzogenen Klerus unfehlbar 
gefhehen wird, fo wird auch ber Glaube an Gott und Unſterb⸗ 
lichfeit Wald nachfolgen, wovon fih Ew..... am beiten in 
Berlin felbjt werben überzeugen können — bie natürliche 
Volge bavon wirb aber feyn der communiftifhe Staat ohne 
Religion, Yamilie und Eigentum, kurz, bie allgemeine 
Beitialität. 

Daß dagegen eine höhere Bildung allein nichts auszu= 
rihten vermag, das Tann man am beften in Norbamerika fehen, 
wo gerade bie gebildeten Deutſchen — in ihrer übers 
wiegenden Mehrzahl religionslos — da fie dort nit wie in 
Deutſchland durch Familienbande und andere Rüdjihten zurüd: 
gehalten werden, am fchnelliten, und verhältnißmäßig weit 
häufiger als die beutfhen Handwerker und Bauern, alle Grund⸗ 
fäte von Ehre über Borb werfen. Weber Bildung nod 
Religion genügen getrennt, beide müſſen vereint zuſammen⸗ 
wirken. Uebrigens können meiner Anfiht nad bie Katholiken 
fih damit tröften, daß dieſe Kirchengefete nicht lange bauern 
werben. Bald wird ein anderer Wind wehen und fie werben 
dann weggefegt werben wie fo manche Ausgeburt ber beutfchen 
Bureaufratie und des beutfhen Profeſſorenthums. Bald 
werben auch jene Katholifen welde heute noch wiberjireben, 
einjehen, daß es unter den heutigen Umjtänden am zwed: 
mäßigiten ſeyn wird, folgende Forderungen zu ſtellen: Religions: 
freiheit und Trennung der Kirche vom Staate wie in Norb: 
amerika, Unterrichtöfreiheit (mit Schulzwang), volle Preß⸗ und 
Goalitionsfreiheit, größtmögliche Beſchränkung der Staats: 
omnipotenz, alfo — gleiche Sonne und gleihen Wind für bie 
Kämpfenden, gleiche Freiheit und gleiches echt für Alle. 

Auch der Abel wird einjehen, daß Privilegien fchließlich 
feinem wahren Intereſſe mehr ſchaden als nüben. Wenn der 
Adel feinen alten Grunbbefig, namentlih aber feine alte 
Ehrenhaftigkeit zu bewahren veriteht, fo wirb er ſtets bei 
dem Volke in großem Anſehen bleiben. Der ehrenhaite Theil 
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bes Adels muß fi baher enger verbinden und bagegen feierliä 
proteftiren, daß man ben ganzen Stand verächtlich macht burä 
Gewährung von Abelstiteln an jübifhe Speculanten zur Be 
Iohnung bafür, daß fie dem Volke Millionen abgezapft haben. 
Diefe Adelsgenoffenfhaft follte ferner jene „vorurtheilsfreien‘ 
liberalen Adligen aus ihrer Mitte ausfchließen, welde fich 
bei Gründungen als Lodvögel betheiligen, ober bei allen miy 
lihen Banken und inbuftriellen Actiengefelfichaften als Ber: 
waltungsräthe fungiren und bamit beweifen, daß fie im Bunte 
ber Ehre mit ihren ftrebfamen Gefinnungsgenoffen aus ker 
liberalen Bourgeoifie auf demjelben Stanbpunfte ftehen. Auf 
fallender Weije find aud heute, gerade wie im vorigen Jahr: 
hundert in Frankreich, jene liberalifirenden Adeligen Leute 
benen man gewähnlih nicht ben fittlihften Lebenswandel 
nachrühmen Tann. 

Schliefli Hoffe ih, daß Ew.... manches billigen, wat 
ich in diefer Zufchrift ausgefprochen habe, vielleicht auch barin mit 
mir übereinftimmen werben, daß mit dem Liberalismus und 
feiner alles zerfrelfenden Corruption, feiner Verlogenheit, feiner 
Heucdelei, feiner Ausjaugung und Verjudbung bes Gtaatel 
gründlich gebroden werden müſſe. Wie er ale Volkaklaſſen 
zu feinem Vortheile ausnutzt, fo ſucht er au bie Monarchie 
auszunutzen; nachdem fie ale Arbeit für ihn getban und feine 
unumſchränkte Herrſchaft befeitigt hat, wird er ihr fagen: 
„Der Mohr hat feine Schuldigfeit gethan, der Mohr may 
gehen". Nur dadurch können wir der unfere ganze Culm 
bebrohenben rothen Revolution entgehen, wenn wir uns ben 
Brincipien ber Wahrheit, Ehre, Gerechtigkeit, Religion unt 
Freiheit ganz wieber zumwenben. 


Genehmigen Ew. ... . . 


LVIN. 


Briefe von Moriß Haupfmanu an Franz Haufer. 


Herausgegeben von Prof. Dr. Alfred Schöne 72 Bde. Mit 
Sauptmann’s Bildniß. Leipzig 1871. 

Unter den Brieffammlungen, welde in ben letzten 
Jahren in Deutfchland erfchienen find, nimmt die vorliegende 
einen höchſt achtungswerthen Rang ein und iſt namentlich 
für die mufifwiffenfchaftlichen Beftrebungen und Kämpfe der 
Gegenwart von reihem Gehalt und anziehendem Sntereffe. 

Morig Hauptmann (geb. zu Dresden 1792, geft. zu 
Leipzig am 3. Januar 1868) Hat als Kantor und Muſik⸗ 
Direktor an der Leipziger Thomasfchule den Ruf eines aus» 
gezeichneten Lehrers, als Mufifichriftfteller durch fein epoches 
machendes Werf über Harmonif und Metrif den Ruf des 
bedentendften Theoretifers erworben. Er war ein Schüler 
Spohrs, ein College Mendelsfohns, und ftand mit einer 
Reihe der hervorragendften Männer in Kunft und Wiffen- 
ſchaft in lebhaften brieflichen Verkehr. Der ältefte und 
vertrautefte Diefer Sreunde war Franz Haufer, der lang- 
jährige und verdiente Direktor des Confervatoriums in 
München, der am 14. Auguft 1870 zu Freiburg im Alter 
von 76 Jahren geftorben if. Die Correfpondenz Haupt: 
mannd mit diefem trefflihen Manne, der allen die ihn 
fannten, ebenfo durch feinen Fernig gediegenen Charakter 
wie durch feine umfaſſende Bildung werth geworden, dauerte 
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wer Inter 1825 beginnend über vierzig Jahre. Haupimann 
ar ment ihn einen „alten bewährten durchgewintenen 
Sergrt. im Gegenſatz zu andern, den „Srühlingsfreunten‘, 
une Xuen man nicht wille, wie es bei eintretender raubr 
aRinng ausjehen werde. (II. 2.) 

Schon Otto Jahn hatte nah Hauptmanns Tode ten 
Kon gefaßt, eine Auswahl jeiner Briefe zu veröffenzlicen, 
and damals die Aeußerung gethban: „Ich denke, das fan 
und joll ein Buch werden, wie es nicht viele gibt.” Taır 
kurz darauf felber ftarb, übernahm cin ehemaliger Schüler 
des Leipziger Meifters, Prof. Schöne, die Vollendung te 
lohnenswerthen Aufgabe. 

Die Briefe Hauptmannd find nicht nur ein getrenes 
Abbild jeines Weſens, indem fie und die innerſten Regungen 
eines tiefen, edlen, nicht felten von föftlihdem Humor burd- 
leuchteten Gemüthslebens eröffnen, fie find auch ein Epiegels 
bild der zeitgefchichtlichen Beitrebungen auf dem Gebiete dir 
Kunft, vor allem natürlich der Mufif. „Kaum ein Gebia 
unjeres geijtigen Lebens lajjen fie unberührt, und im ihrer 
Reife und Sicherheit beweijen fie für die Energie und Raft 
lofigfeit der innern Arbeit, die fib in dem ftilen und 
Icheinbar einer behaglichen Ruhe vor allem geneigten Manne 
vollzog.” 

Hauptmann iſt ein geborner Kritifer, man findet darum 
in den Briefen eine Fülle treffender, lichtvoller, tiefeindrin— 
gender Urtheile über das Weſen, die Aufgaben und Die 
Mittel der Mufif, Über hervorragende Muſikwerke und die 
fünftferifche Bedeutung einzelner Mufifer aus Vergangenkeit 
und Gegenwart. Eo ließe fih namentlich aud deu zahlreichen 
feinfinnigen Bemerfungen über feinen Lehrer und Freund 
Ludwig Epohr, wenn man fie vereinigte, eine äſthetiſche 
Eumme ziehen, welche ein Icharfumriffenes Sharafterbild dieſes 
nad) den Vorzügen und nach den Grenzen ſeines 
; barbieten würde. Neben dieſem tritt aus den 
fo die liebenswürdige Geltalt Mendelsſohns in 
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ihrer frijchen Regſamkeit deutlich vor die Anfchauung. Um 
fie aber gruppirt fi) eine wogende Schaar von Künftler: 
namen; man braucht nur das den Briefen beigegebene und 
für die Orientirung fehr nützliche Ramen- und Sachregifter 
zu durchblättern, um eine Vorftelung von der Neichhaltig- 
feit der von Hauptmann berührten Themate und Gelebri- 
täten zu befommen. Nur beifpielshalber verweilen wir auf 
die geiftvollen Gloſſen über Paleſtrina, deſſen Verſtändniß 
ihm mit der Reife der Jahre immer mehr aufgeht, über 
Bach's Matthäus-Paſſion, über Beethoven als Kirchencom⸗ 
poniſt, über Cherubini, Niels Gade, Joachim Raff, Richard 
Wagner, der ihm bei aller Genialität „mehr ein Tauſend⸗ 
ald ein einfacher Künftler” zu ſeyn fchien. Von Haupts 
manns zahlreichen Echülern, deren Lifte ebenfalls im An⸗ 
hange aufgeführt iſt (317 Namen), iſt in den Briefen felten 
bie Rede, doch nennt er mit Lob Francesco Berger und 
Julius Maier (jetzt Eonfervator der mufifalifchen Abtheilung 
der Münchner Hofs und Etaatsbibliothek). 

Um den Lefern eine Probe von dem Ton diejer Briefe, 
von der Denk- und Eprechweife ihred Verfaſſers zu geben, 
greifen wir auf ©erathewohl ein paar Etelfen heraus. 
Ueber den Eomponijten Niels Gade fchreibt er im Januar 
1859: 

„Es ijt eigen, daß von ade feit langer Zeit nicht recht 
etiwag gründlich Herausgeholtes gefommen ift. Nach der eriten 
etwas redenbaften Symphonie, die viel Zeug in fi hat und 
von fhöner voller Orcheſterwirkung iſt, kamen zwei die weniger 
eingreifen wollten, dann bie fchöne vierte in B, ein rechtes 
Cabinetſtückchen, knapp zufammengehalten von Inhalt und 
Klang, dann aber mehrerlei was biefen erften Saden bie 
Wage nit hält, immer anmuthig, wohlflingend, aber etwas 
flach geſchöpft und Fein rechter Knochen drin, ſchon überhaupt 
mehr Nerv als Muskel. In allen aber ift die Arditeltonit 
die ſchwache Partie, und ift doch der Mufit fo nothwenbig, 
wenn fie nicht zerfließen fol ober doch zu Brei werden, wie 
au alles was in ber Zeit fi erhalten hat, eine gut ardi: 
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teftonifche Grundlage hat. Das ift nit ein Gerüft außerhalb 
der Mufit, wie bas Thierffelett nicht früher ba iſt wie das 
Fleiſch, jondern das Weihe ift zuerſt ba und bejitimmt fi 
erſt zum Seiten, das Weiche bat aber ſchon das Formgeiet 
in ſich, nad welchem es ſich geitalten muß, wie im fylüfligen 
ſchon die Kryjtallform, in der es anjhießen wird, vorbeftimm 
feyn muß, ba ein Salz fih dann entfhieden anders bike 
als ein anderes, und Beides doch vollflommene Flüjügke: 
war, die burd das dichtefte Filtrum laufen konnte. TDiejel 
Formelle möcht ih gern ale das Metriſche unterſchieden haben 
vom Rhythmiſchen, was freilih nit gefhieht wenn geſagt 
wird: „ein Rhythmus von 4 Talten*. Das bat Feinen Eim 
im Ausbrud, wenn’d aud ber liebe Gott verſteht wie's ge 
meint iſt. Da baben wir eine Feine Motette von Gabe, die 
fehr ſchön Klingt, gut in den Stimmen liegt, aber eine wahr 
Molluske, die nur in Weichem gebilbet ift. Das läßt ſich ki 
einem kurzen Stüd ertragen; dann aber wenn's länger bauır, 
verliert man ben Boden unb es wirb weichlich. Da ſaz 
Göthe in ber italienifhen Reife, da er den Taſſo zur Um 
arbeitung vornimmt, der wie Jphigenie früher in Proja war: 
„Die Stüde hatten etwas unbeftimmtes Weichliches. Nod 
neuern Erfahrungen ließ ich die Form vorwalten.* & 
brachte den Rhythmus ber Profa in das Metrum ber Berie. 
Die Korm trägt die Laft des leidenſchaftlichen Inhalte, ven 
der wir nicht gebrüdt feyn wollen beim Kunſtwerk.“ (Il. 
158 — 59.) 


„Joachim Naff, ein jehr gefhicdter, auch in anberm al 
Mufit jehr unterrihteter Muſiker. Er führte (im Binte 
1865) eine Orceiter- Suite auf, die vom Anfang wenig, im 
Verlauf aber immer mehr gefiel. Raff hat eigentlich zuerſt bie 
Suiten-Form wieder aufgenommen, erft für Klavier, dan⸗ 
für Orcefter ; wie er fagt, vor Fr. Lachner. Die Suite it 
etwas gebrängt in ber Yorm, man möchte einige freie Pläke, 
wie ed Venedig am Markusplatz bat, wo man fi einmal 
bebaglich ergeben Fünnte, wo es loder im Gewebe würbe. Und 
dann geht bie neuere Muſik den Wiederholungen fo fehr aus 
dem Wege, wo fie Bebürfnig, ja arditeltonifche Forderunz 
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it — ift denn das linke Auge eine entbehrlihe Wieder⸗ 
bolung des rechten? Nein, beide zufammen find erft bas 
Auge, eins ift nur die Hälfte. So iſt's in vielen Süben ber 
Mufit bei wejentlih bomophonen Saden. Die Fuge, das 
Polyphone, ift anders: das wächst wie die Pflanze nad 
einer Nihtung fort, ohne Bilateralität, wie das animal: 
organische.” (Il. 249.) 

„Was Sie über Contrapunft und Fuge fagen, tft 
jehr wahr. Es wirb bei unferm jebigen Unterricht zu viel, 
bauptjählih aber zu früh contrapunltirt und fugirt; bie 
Schüler find darın mandmal gejdhidter als in ber planen 
gefunden Harmonie, machen Fugen und können nicht einen 
Choral feßen, fo daß er zu brauden wäre, auch nicht in ein 
ſchlechtes Choralbuch ... Wenn mir (aber) einer das Contra: 
runftiren und Fugiren ald unnüß vorgeben wollte, fo wär 
ich wieder ebenfo dagegen. Das ijt wie in ben modernen 
Gyninafien, wo Latein und Griedhifch befeitigt werben, weil 
es fpäter im Leben nicht gebraucht wird. Latein und Griedhifch 
mag auch wieber vergefjen werben, aber das Gerüjt, an dem 
ed in der Schule fi aufgebaut bat, bleibt unfihtbar ftehen 
und gibt alem Wiflen einen Halt. So gibt auch Contrapunft 
und Fuge ber Harmonie bas Leben, die Gelenkigkeit, daß jie 
aus ber compalten Maſſe ein gegliebertes Wejen wird. Cs 
wird Einer vielleicht jo wenig nöthig haben, Fugen zu fchreiben 
als Latein zu ſprechen — aber man ſiehts auch dem Tanz 
und bem Lieb an, ob er darüber hinaus etwas in ber Som: 
pofition verſteht, und es kommt Licht und Leichtigfeit in das 
egoijtifhe, beängjtigende Gefühlswefen, was uns in fo vieler 
moderner Muſik wie ber Alp drüdt.“ (1860. II. 204.) 

Ferdinand Hiller, der Kölner Kapellmeilter und geiſt⸗ 
volle Echriftiteller, hat in jeinem Nachrufe an Hauptmann 
mit Recht gejagt : „Was hätte ein jolcher Mann ale Kritiker 
leiten fönnen! Man darf zweifeln, ob irgend ein L2ebender 
eine Idee davon gibt. Denn zu dem Wiſſen und Erfaffen, 
welches er in vollendeter Korm zum Ausdrude zu bringen 
vermochte, Fam eine gänzliche Vorurtheilslofigfeit. Aber er 
war zu friedlichen Gemüthes, und feine Anjchauungen ftrebten 
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zu fehr in's Ganze und Allgemeine. In den Briefen an 
feine Freunde hat er aber Edge Fünftlerijcher Weisbei 
ausgeſtreut.“ 

Uns iſt dieſe Briefſammlung noch ganz beſonders aud 
um desjenigen willen werth, an den fie geſchrieben fint. 
Ein Mann der aud der Ecele eined denkenden Künfſtlers 
ſolche Ergüſſe zu entloden, jolhe Sulgurationen des Geiſtes 
zu erweden, ſolche Schätze des Wiſſens, des feinjten Ur: 
theil8 herworzurufen vermag, der muß ſelbſt eine bedeutend 
und tiefangelegte Künjtlernatur gewejen ſeyn. In ver That 
war Franz Haufer (geboren am 12. Januar 1794 zu Ku: 
fowig bei Prag) ein origineller Menſch und ein univeiſell 
gebilveter Mufifer. Leider ift von jeinen Briefen nid 
mitgetheilt, obgleich fie, nach der Berficherung des Hem 
Profeſſor Schöne, die höchite Beachtung verdienen. „Geawih 
it, fagt er, daß in ihnen ein großer Reichthum an Geik 
und fünftlerifcher Erfahrung niedergelegt ift, und Daß ft 
eine werthvolle Fundgrube für die Mufifgeichichte der legten 
fiebzig Jahre bilden.” Hauptmann jelber fehreibt von eine 
Briefe Hauſer's an diefen: „Eufette (Hauptmann’s Frau) 
und ich riefen faft zugleih aus: wir möchten den Brid 
gedrudt fehen!” (II. 39). Haufer ift Verfaffer einer vorzüy: 
lichen „Oefanglehre für Lehrende und Lernende” (Leipzig 1866), 
und eine Reihe der beften Eänger, wie Staudigl, Wit, 
Henriette Sonntag, hat er ausgebildet. Außer mit Hauptmann 
unterhielt Haufer intimen Verkehr mit PBerfönlichkeiten wie die 
Brüder Grimm, 2. Tied, Carus, Spohr, Mendelsjohn, K 
M. von Weber, Seydelmann, Jenny Lind (deren fünf: 
leriicher Beirath er zu Zeiten war), Dttv Jahn und Anden. 
Möchte fich bei Zeiten die vechte Hand finden, welche die 
zerftreuten Briefe dieſes Mannes fjammelte und für bie 
Nachwelt rettete. Sie würden die Hanptmann'ſche Corte 
fpondenz vortrefflich ergänzen. 


LI. 


Ein Stein und das Steinchen aus der Göhe. 


Der heilige Bater bat die Gewalthaber des deutſchen, 
beſſer preußifchen Reiches gemahnt, daß ihre Macht und 
Herrlichkeit der Hand Gottes nicht unerreichbar ift, und daß, 
wie in dem Traumgeſichte Nabuchodonoſors, ein Stein 
vom Berge fi löfen und den himmelan trogenden Koloß 
zermalmen könnte. Darüber großer Aufruhr und Geſchrei in 
dem dortigen Lager, daß der Stellvertreter Gottes fich er- 
lauben durfte an eine ſolche Möglichkeit zu erinnern. Faſſen 
wir den eigentlichen Gegenftand der Mahnung näher in's 
Auge; vielleicht ergibt fih von daher diefer oder jener fernere 
Gedanfe. 

Jener gewaltige Koloß mit dem goldenen Haupte, der 
fülbernen Bruft, dem ehernen Leibe, den eifernen Schenfeln 
und den theild eifernen theils thönernen Füßen, welchen 
Nabuchodponofor im Traume gefehen, bedeutete nach der Aus⸗ 
legung des Propheten Daniel die Succeffion der, mit Aus- 
nahme des eriten, damald noch zufünftigen Weltreiche der 
Babylonier, Perſer, Macedonier und Römer. Indem ſie in 
Einem Bilde vereinigt dargeftellt werden, bedeuten fie ge- 
wiffermaßen die Gejammtheit der natürlichen Erdenmacht und 
der auf Kampf und Vergewaltigung gerüjteten Kraftver- 


mögenheit ded Alterthums. Aber der König hatte auch einen 
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Stein aus der Höhe ſich losreißen ſehen ohne Menſchenzu⸗ 
thun; der ſchlug an die Füße der Bildfäule, Die von Eiſen 
und Thon waren, und zermalmte fie, und mit dem Eiſen 
und Thon zerftiebte auch das Erz und das Silber um 
Gold, wie Spreu auf der Tenne, und der Wind verwehte 
fie, daß ihre Spur fürder nicht gefunden ward. Der Stein 
felber aber, der die Bildfäule fhlug, warb zum großen 
Berge und erfüllte die ganze Erde. Und der Prophet Daniel 
erflärt diefes Geficht wiederum dahin, daB Gott in jene 
Tagen ein Reich aufrichten werde, dad nimmer zerftört wird; 
und daß fein Reich auf fein anderes Volk fommen, daß «4 
aber alle jene Königreiche zermalmen und verzehren um 
ewiglich beftehen wird. 

Das Reich Gottes, das Neid des Welterlöfers, dad 
Reich der chriftlichen Kirche ift allerdings nicht von dieſer 
Welt, aber es befteht in diefer Welt, und wirft auf dieſer 
Welt. Es war ein alter Kunftgriff der Weltmenjchen, be 
fonder6 der Staatömenfchen, diefed Gottesreich der Wahr 
heit, unter dem Borwande feiner Erhabenheit über alle Bel, 
nach dem Ausdrude Friedrich Schlegels, völlig aus der Welt 
hinauszucomplimentiren. Im Unfichtbaren und Unvernehm: 
baren und Unerfennbaren, im bloß Gedachten und Em 
pfundenen wollten fie daffelbe wohl noch eriftiren laſſen, 
auch mit von ferne gebotenem Nefpeft darüber reden — daß 
e8 aber fpricht und handelt, daß es ſich felbft von allen 
Dächern predigt, und mit feinen Thaten das gefammte Leben 
durchdringt und geftaltet, das erichredt fie, das verbitten fe 
fh, damit greift e8 in diefe Welt ein, und das wollen fir 
nicht ; es foll darüber, das heißt draußen bleiben. 

Aber Ehriftus hat feine unfichtbare, fondern eine fidt- 
bare Kirche geftiftet, deren Erfcheinung überall ift, und an 
der alles That; auch ihre Worte und Gedanfen find Thaten. 
In alle Sphären und Verhältniſſe diejed Lebens, in Staat 
und Sejellichaft, in Haus und Yamilie, in Wiffenfchaft und 
Kunft, in Arbeit und Gejchäft, in alle nennbaren und er⸗ 
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denfbaren Beziehungen und Entwidlungen des menfchlichen 
Dafeyns fol und muß ihr Salz eindringen, und hat man 
ihrer Thätigfeit darin feit bald neunzehnhundert Jahren bes 
gegnet. Und es ift diefe Thätigfeit von höchfter Energie, ja 
fie ift die Energie felber; denn der fie treibt, ift der allein 
mächtige Wille. So hat fie denn auch die Welt neu ges 
macht, und alles was darin würdigen Beſtand hat, ift von 
ihr gejchaffen oder neu gebildet worden, und das Unwürdige 
hat fie zerftört oder wird fie zerſtören. Gibbon hat das 
Königthum in Frankreich ein Werk der Bifchöfe genannt, 
gewiß mit Recht; noch größere und allgemeinere “Dinge 
waren und find ein Werf der Päpfte, und jede Würze an 
der Koft des Lebens, oft bis in die Fleinften und unbes 
merfteften Dinge, überhaupt ein Werk der Kicche. Und was 
wären oder wo wären die europäifchen Reiche indgefammt, 
wenn die Kirche fie nicht von den Tagen ihrer Geburt (fie 
hat auch ihre Geburt ermöglicht) gehegt und genährt, und 
erzogen und gewahrt, und vor Allem gefegnet und geheiligt 
hätte? Man fucht ſich heute vielfach die ſchwierigſten 
hiftorijchen Aufgaben zur Behandlung; der Nachweis des 
eben ®ejagten wäre ein überaus leichter und vor Gott und 
den Menfchen dankbarer, aber es ift hierin, trog mehrfacher 
rühmlicher Verfuche im Einzelnen, noch lange nicht genug 
für das Ganze gefcheben. Und die entarteten oder aus⸗ 
gelaufenen Kinder können diefe Gefchichte dadurch nicht un- 
gefhehen machen, daß fie die Mutter ſchlagen. Denn der 
Stein ift wirflih zum großen Berge geiworden, und hat die 
ganze Welt erfüllt. Und die Welt ift, Gott fei dafür ges 
danft in Ewigfeit, noch voll von ihm, fie mag es wollen 
oder nicht, und ihre Gewaltigen mögen es gewahr werben 
oder nicht. Die Interpretation, die fie von dem Worte gemacht 
haben, daß dad Reich Gottes nicht von dieſer Welt fei, 
wird von der ganzen, vor und verlaufenen und nebenlaufen= 
den Gefchichte gerichtet. Und die Interpretanten haben zu 


ihrem Unglüde nichts anderes erreicht, ald daß dieſes in der 
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vom Jahre 1825 beginnend über vierzig Jahre. Hauptmann 
felbft nennt ihn einen „alten bewährten durchgewinterten 
Areund”, im Gegenſatz zu andern, den „Srühlingefreunden“, 
von denen man nicht wilfe, wie es bei eintretender rauher 
Witterung ausjehen werde. (II. 2.) 

Schon Dtto Jahn hatte nach Hauptmanns Tode ben 
Plan gefaßt, eine Auswahl jeiner Briefe zu veröffentlichen, 
und damals die Neußerung gethan: „Ich denfe, das kann 
und foll ein Buch werden, wie es nicht viele gibt.” Da er 
fur; darauf felber ftarb, übernahm ein chemaliger Edyüler 
des Leipziger Meiftere, Prof. Echöne, die Vollendung ber 
Iohnenswerthen Aufgabe. 

Die Briefe Hauptmannd find nicht nur ein getreued 
Abbild ſeines Wefens, indem fie und die innerften Regungen 
eines tiefen, edlen, nicht felten von föftlichem Humor durch⸗ 
leuchteten Gemüthslebens eröffnen, fie find auch ein Epiegels 
bild der zeitgejchichtlichen Beftrebungen auf dem Gebiete ber 
Kunft, vor allem natürlich der Muſik. „Kaum ein Gebiet 
unjeres geiftigen Lebens laſſen fie unberührt, und im ihrer 
Neife und Sicherheit beweifen fie für die Energie und Rafts 
lofigfeit der innern Arbeit, Die fi in dem ftilen und 
fheinbar einer behaglichen Ruhe vor allem geneigten Manne 
vollzog.“ 

Hauptmann ift ein geborner Kritifer, man findet darum 
in den Brieien eine Fülle treffender, lichtvoller, tiefeindrin- 
gender Urtheile über das Wefen, die Aufgaben und pie 
Drittel der Mufif, über hervorragende Mufttwerfe und die 
Fünftlerifche Bedeutung einzelner Muſiker aud Vergangenheit 
und Gegenwart. So ließe fih namentlih aus den zahlreichen 
feinfinnigen Bemerfungen über feinen Lehrer und Freund 
Ludwig Spohr, wenn man fie vereinigte, eine äſthetiſche 
Summe ziehen, welche ein fcharfumriffenes Eharafterbild dieſes 
Meifterd nad den Vorzügen und nach den Grenzen feince 
Talents darbieten würde. Neben diefem tritt aus den 
Briefen ebenfo die liebenswürdige Geſtalt Mendelsſohns in 
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ihrer frijchen Regſamkeit deutlich vor die Anfchauung. Um 
fie aber gruppirt fich eine wogende Schaar von Künftlers 
namen; man braucht nur das den Briefen beigegebene und 
für die Orientirung fehr nügliche Ramen- und Sachregiſter 
zu durchblättern, um eine Borftellung von der Reichhaltig— 
feit der von Hauptmann berührten Themate und Celebri- 
täten zu befommen. Nur beifpielshalber verweilen wir auf 
die geiftvollen Gloſſen über Paleſtrina, deſſen Verſtändniß 
ihm mit der Reife der Jahre immer mehr aufgeht, über 
Bach's Matthäns-Paſſion, über Beethoven als Kirchencom⸗ 
poniſt, über Cherubini, Niels Gade, Joachim Raff, Richard 
Wagner, der ihm bei aller Genialität „mehr ein Tauſend⸗ 
als ein einfacher Künftler” zu ſeyn ſchien. Won Haupt 
manns zahlreichen Echülern, deren Lifte ebenfalld im An⸗ 
hange aufgeführt ift (317 Namen), iſt in den Briefen felten 
die Rede, doch nennt er mit Lob Francesco Berger und 
Julius Maier (jetzt Conſervator der muſikaliſchen Abtheilung 
der Münchner Hof⸗ und Staatsbibliothek). 

Um den Lefern eine Probe von dem Ton diejer Briefe, 
von der Denk- und Eprechweije ihres Verfaſſers zu geben, 
greifen wir auf Gerathewohl ein paar Etellen heraus. 
Ueber den Componiſten Nield Gade fchreibt er im Januar 
1859: 

„Es ijt eigen, daß von Gade feit langer Zeit nicht recht 
etwas gründlih Herausgeholtes gefommen iſt. Nach ber erjten 
etwas redenhaften Symphonie, die viel Zeug in fi hat und 
von fhöner voller Orcheſterwirkung iſt, Tamen zwei bie weniger 
eingreifen wollten, dann bie ſchöne vierte in B, ein rechtes 
Cabinetſtückchen, knapp zufammengehalten von Inhalt und 
Klang, dann aber mehrerlei was biefen erſten Saden bie 
Wage nicht hält, immer anmuthig, wohlklingend, aber etwas 
flach geſchöpft und Fein rechter Knochen drin, ſchon überhaupt 
mehr Nerv als Muskel. In allen aber ijt die Architektonik 
die ſchwache Partie, und ift doch der Mufit fo nothwendig, 
wenn fie nidht zerfließen foll oder doh zu Brei werben, wie 
auch alles was in ber Zeit ſich erhalten bat, eine gut ardi- 
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teftonifhe Grundlage hat. Das ift nit ein Gerüft außerhalb 
der Mufil, wie das Thierffelett nicht früher da ift wie bas 
Fleiſch, fondern das Weihe ift zuerft ba und beftimmt jih 
erft zum Feſten, bad Weiche bat aber ſchon bas Formgeſetz 
in fi, nad welchem es ſich geitalten muß, wie im Flüſſigen 
ſchon die Kryftallform, in der es anfdießen wird, vorbeſtimmt 
feyn muß, da ein Salz fih dann entfhieden anders bildet 
als ein anderes, und Beides doch volllommene Flüfiigkeit 
war, die durch das dichteſte Filtrum laufen konnte. Diele 
Formelle möcht id gern als das Metriſche unterſchieden haben 
von Rhythmiſchen, was freilich nicht geſchieht wenn gefagt 
wird: „ein Rhythmus von A Talten*. Das hat Feinen Sinn 
im Ausdruck, wenn’d auch ber liebe Gott verfteht wie's ge: 
meint ift. Da haben wir eine Meine Motette von Gabe, bie 
fehr ſchön Flingt, gut in ben Stimmen liegt, aber eine wahre 
Molluste, die nur in Weichen gebildet ift. Das Täßt fich bei 
einem kurzen Stüd ertragen, dann aber wenn's länger bauert, 
verliert man ben Boden und es wird weichlich. Da fagt 
Göthe in ber italienifhen Reife, da er ben Taſſo zur Um: 
arbeitung vornimmt, der wie Iphigenie früher in Proſa war: 
„Die Stüde hatten etwas unbeſtimmtes Weichliches. Nah 
neuern Erfahrungen ließ ih die Form vorwalten.* Gr 
brachte den Rhythmus der Profa in das Metrum der Berie. 
Die Form trägt die Laft bes Teibenfchaftlihen Inhalts, von 
ber wir nit gebrüdt feyn wollen beim Kunſtwerk.“ (Il. 
158 — 59.) 


„Soohim Raff, ein fehr gefhidter, aud in anderm ald 
Mufit fehr unterrihteter Muſiker. Cr führte (im Winter 
1865) eine Orcefter- Suite auf, die vom Anfang wenig, im 
Verlauf aber immer mehr gefiel. Raff hat eigentlich zuerft bie 
SuitensYorm wieder aufgenommen, erft für Klavier, dann 
für Orcheſter; wie er fagt, vor Fr. Lachner. Die Suite ill 
etwas gebrängt in ber Form, man möchte einige freie Plätze, 
wie ed Venedig am Marfusplat bat, wo man fi einmal 
bebaglich ergehen könnte, wo es Ioder im Gewebe würde. Und 
dann geht die neuere Mufit den Wiederholungen fo fehr aus 
bem Wege, 100 fie Bebürfnig, ja architektoniſche Forderung 
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it — ift denn das Tinte Auge eine entbehrliche Wieder: 
bolung bes treten ? Nein, beide zufammen find erjt bas 
Auge, eins ift nur die Hälfte. So iſt's in vielen Süßen ber 
Mufit bei wefentlih bomophonen Saden. Die Fuge, das 
Polyphone, ift anders: das wächst wie die Pflanze nad) 
einer Richtung fort, ohne Bilateralität, wie das animal: 
organiſche.“ (Il. 249.) 

„Was Sie über Contrapunkt und Yuge fagen, ift 
fehr wahr. Es wirb bei unferm jeßigen Unterricht zu viel, 
bauptfächlih aber zu früh contrapunltirt und fugirt; bie 
Schüler find darin mandmal gefdidter als in ber planen 
gejunden Harmonie, machen Yugen und können nicht einen 
Choral ſetzen, fo daß er zu brauden wäre, aud nicht in ein 
ſchlechtes Choralbuch . .. Wenn mir (aber) einer das Contra: 
punftiren und Jugiren ald unnüß vorgeben wollte, jo wär 
ich wieder ebenfo bagegen. Das ijt wie in ben modernen 
Gymnaſien, wo Latein und Griechiſch befeitigt werben, weil 
es fpäter im Leben nicht gebraudt wird. Latein und Griechiſch 
mag auch wieder vergefjen werben, aber das Gerüft, an dem 
es in ber Schule fi aufgebaut bat, bleibt unfichtbar jtehen 
und gibt allem Wiffen einen Halt. So gibt aud Contrapunkt 
und Fuge der Harmonie das Leben, die Gelenkigkeit, daß fie 
aus der compakten Mafje ein gegliedertes Wefen wird. Cs 
wird Einer vieleicht fo wenig nöthig haben, Fugen zu fchreiben 
als Latein zu ſprechen — aber man fiehts auch bem Tanz 
und dem lieb an, ob er darüber hinaus etwas in der Com⸗ 
pofition verjteht, und es kommt Licht und Leichtigkeit in das 
egoiftifche, beängftigende Gefühlswefen, was uns in fo vieler 
moderner Muſik wie ber Alp brüdt.” (1860. ll. 204.) 

Ferdinand Hiller, der Kölner Kapellmeijter und geifts 
volle Echriftfteller, hat in feinem Nachrufe an Hauptmann 
mit Recht gejagt : „Was hätte ein jolher Mann als Keitifer 
leiiten fünnen! Man darf zweifeln, vb irgend ein Lebender 
eine Spee davon gibt. Denn zu dem Wilfen und Erfaffen, 
welches er in vollendeter Korm zum Ausdrude zu bringen 
vermochte, Fam eine gänzliche Vorurtheilslofigkeit. Aber er 
war zu friedlichen Gemüthes, und feine Anfchauungen ftrebten 
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zu fehr in's Ganze und Allgemeine. In den Briefen an 
feine Freunde hat er aber Echäge Fünftlerijcher Weisheit 
ausgeſtreut.“ 

Uns iſt dieſe Briefſammlung noch ganz beſonders auch 
um dedjenigen willen werth, an den fie geſchrieben find. 
Ein Mann der aus der Seele eines denfenden Künſtlers 
ſolche Ergüſſe zu entloden, folche Fulgurationen des Geiſtes 
zu erweden, ſolche Schätze des Wiſſens, des feinften Ur 
theils hervorzurufen vermag, der muß ſelbſt eine bedeutende 
und tiefangelegte Künjtlernatur geweien feyn. In der That 
war Franz Haufer (geboren am 12. Januar 1794 zu Kra: 
fowis bei Prag) ein origineller Menih und ein univerfel 
gebildeter Muſiker. Leider ift von feinen Briefen nichts 
mitgetheilt, obgleich fie, nad) der Verficherung des Herrn 
Profeſſor Schöne, die höchfte Beachtung verdienen. „Gewiß 
ift, fagt er, daß in ihnen ein großer Reichthum an Geift 
und fünftlerifcher Erfahrung niedergelegt ift, und daß fie 
eine werthvolle Fundgrube für die Mufifgejchichte der legten 
fiebzig Jahre bilden.” Hauptmann felber fchreibt von einem 
Briefe Haufer’d an diefen: „Sujette (Hauptmann’s Frau) 
und ich riefen faft zugleih aus: wir möchten den Brief 
gedrudt fehen!” (II. 39). Haufer ift Verfaffer einer vorzügs 
lihen „Sefanglehre für Lehrende und Lernende” (Leipzig 1866), 
und eine Reihe der beften Sänger, wie Staudigl, Milde, 
Henriette Sonntag, hater ausgebildet. Außer mit Hauptmann 
unterhielt Haufer intimen Verkehr mit Berfönlichfeiten wie die 
Brüder Grimm, 2. Tied, Carus, Spohr, Mendelsfohn, K. 
M. von Weber, Seydelmann, Jenny Lind (deren Fünf 
lerifcher Beirath er zu Zeiten war), Otto Jahn und Andern. 
Möchte fih bei Zeiten die rechte Hand finden, welche bie 
zerfireuten Briefe Diefes Mannes fammelte und für die 
Nachwelt rettete. Sie würden die Hauptmann’fche Corre⸗ 
fpondenz vortrefflich ergänzen. 


LIX, 


Ein Stein und das Steinen aus der Höhe. 


Der heilige Vater hat die Gewalthaber des deutſchen, 
beſſer preußiſchen Reiches gemahnt, daß ihre Macht und 
Herrlichkeit der Hand Gottes nicht unerreichbar ift, und daß, 
wie in dem Traumgefichte Nabuchodonoſors, ein Stein 
vom Berge fich löſen und den himmelan trogenden Koloß 
zeımalmen fönnte. Darüber großer Aufruhr und Gefchrei in 
dem dortigen Lager, daß der Stellvertreter Gottes fich ers 
lauben durfte an eine folche Möglichkeit zu erinnern. Faſſen 
wir den eigentlichen Gegenftand der Mahnung näher in’e 
Auge; vielleicht ergibt fi) von daher diefer oder jener fernere 
Gedanke. 

Jener gewaltige Koloß mit dem goldenen Haupte, ber 
filbernen Bruft, dem ehernen Leibe, den eifernen Schenfeln 
und den theils eifernen theils thönernen Füßen, welchen 
Rabuchodonofor im Traume gefehen, bedeutete nach der Auss 
legung des Propheten Daniel die Succeflion der, mit Aus⸗ 
nahme des erften, damald noch zufünftigen Weltreiche der 
Babylonier, Verfer, Macedonier und Römer. Indem fie in 
Einem Bilde vereinigt Dargejtellt werden, bedeuten fie ges 
wiffermaßen die Geſammtheit der natürlichen Erdenmadt und 
der auf Kampf und Vergewaltigung gerüjteten Kraftver⸗ 


mögenheit des Alterthbums. Aber der König hatte auch einen 
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Stein aus der Höhe fich Iosreißen fehen ohne Menfchenzu- 
thun; der fchlug an die Füße der Bildfäule, die von Eifen 
und Thon waren, und zermalmte fie, und mit dem Eijen 
und Thon zerftiebte auch das Erz und dad Silber um 
Gold, wie Spreu auf der Tenne, und der Wind verwwehte 
fie, daß ihre Spur fürder nicht gefunden ward. Der Stein 
felber aber, der die Bildfäule fchlug, warb zum großen 
Berge und erfüllte die ganze Erde. Und der Prophet Daniel 
erklärt diefes Geficht wiederum dahin, daB Gott in jenen 
Tagen ein Reich aufrichten werde, dad nimmer zerftört wird; 
und daß fein Reich auf Fein anderes Volk fommen, daß «6 
aber alle jene Körtigreiche zermalmen und verzehren und 
ewiglich beftehen wird. 

Das Reich Gottes, dad Reich des Welterlöfers, das 
Reich der chriftlichen Kirche ift allerdings nicht von dieſer 
Welt, aber es befteht in diefer Welt, und wirft auf diefer 
Welt. Es war ein alter Kunftgriff der Weltmenfchen, bes 
fonderd der Staatsmenſchen, dieſes Gottesreich der Wahr⸗ 
heit, unter dem Vorwande ſeiner Erhabenheit über alle Welt, 
nah dem Ausdrude Friedrich Schlegels, völlig aus der Welt 
binauszucomplimentiren. Im Unfichtbaren und Unvernehm:- 
baren und Unerfennbaren, im bloß Gedachten und Ems 
pfundenen wollten fie baffelbe wohl noch eriftiren laſſen, 
auch mit von ferne gebotenem Reſpekt darüber reden — daß 
ed aber fpriht und Handelt, daß es ſich felbft von allen 
Dächern predigt, und mit feinen Thaten das gefammte Leben 
durchdringt und geftaltet, das erichredt fie, das verbitten fie 
ſich, damit greift es in diefe Welt ein, und das wollen fie 
nicht ; e8 foll darüber, das heißt draußen bleiben. 

Aber Ehriftus hat Feine unfichtbare, fondern eine ficht- 
bare Kirche geftiftet, deren Erfcheinung überall ift, und an 
der alles That; auch ihre Worte und Gedanken find Thaten. 
In alle Sphären und Verhältniſſe dieſes Lebens, in Staat 
und Gejellichaft, in Haus und Familie, in Wiſſenſchaft und 
Kunft, in Arbeit und Gefchäft, in alle nennbaren und er 
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denkbaren Beziehungen und Entwidlungen des menfchlichen 
Daſeyns fol und muß ihr Salz eindringen, und hat man 
ihrer Thätigfeit darin feit bald neungehnhundert Jahren bes 
gegnet. Und es ift diefe Thätigfeit von höchſter Energie, ja 
fie ift die Energie felber; denn der fie treibt, ift der allein 
mächtige Wille. So hat fie denn auch die Welt neu ges 
macht, und alles was darin würdigen Beftand hat, ift von 
ihr gefchaffen oder neu gebildet worden, und das Unwürdige 
hat fie zerftört oder wird ſie zerſtören. Gibbon hat das 
Königthum in Franfreih ein Werk der Bifchöfe genannt, 
gewiß mit Recht; noch größere und allgemeinere Dinge 
waren und find ein Werf der Päpfte, und jede Würze an 
der Koft des Lebens, oft bis in die Eleinften und unbes 
merfteften Dinge, überhaupt ein Werk der Kirche. Und was 
wären oder wo wären die europäifchen Reiche insgeſammt, 
wenn die Kirche fie nicht von den Sagen ihrer Geburt (fie 
hat auch ihre Geburt ermöglicht) gehegt und genährt, und 
erzogen und gewahrt, und vor Allem gefegnet und geheiligt 
hätte? Man fucht fi heute vielfach die fehwierigften 
hiftorifchen Aufgaben zur Behandlung; der Nachweis des 
eben Gejagten wäre ein überaus leichter und vor Gott und 
den Menjchen danfbarer, aber es ift hierin, trotz mehrfacher 
rühmlicher Verſuche im Einzelnen, noch lange nicht genug 
für das Ganze gefchehen. Und die entarteten oder aus⸗ 
gelaufenen Kinder können diefe Geſchichte dadurch nicht uns 
gefhehen machen, daß fie die Mutter fchlagen. Denn der 
Stein ift wirklich zum großen Berge geworden, und hat die 
ganze Welt erfüllt. Und die Welt it, Gott fei dafür ges 
danft in Ewigfeit, noch vol von ihm, fie mag es wollen 
oder nicht, und ihre Gewaltigen mögen ed gewahr werden 
oder nicht. Die Interpretation, die fie von dem Worte gemacht 
haben, daß das Reich Gotted nicht von diejer Welt fei, 
wird von der ganzen, vor und verlaufenen und nebenlaufen- 
den Gefchichte gerichtet. Und die Interpretanten haben zu 
ihrem Unglüde nichtd anderes erreicht, ald daß dieſes in der 
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Welt allgegenwärtige Neich Gottes, das fie fo gerne hätten 
verftefen mögen, nur allein ihnen unfichtbar geworben ift. 

Der Stein aber fängt damit an Alles zu zermalmen, 
was neben ihm nicht beftehen fann. Dahin gehörte die robe 
heidniſche Raturgewalt, der materielle Waffengrund der Herr 
fhaft, und die fich als Recht nebervende und behauptende 
Macht des Etärferen. Der Stein fchlägt zunächft an bie 
aus Eifen und Thon gemengten Füße der Natur. Dieje be 
deuten das zur Zeit des in die Welt tretenden Chriſtenthums 
noch beftehende römiſche Reich. Daffelbige aber hatte die 
ganze Kraft, und den Beſitz und die Machtfülle, und die 
Herrfchaft und Herrlichkeit der früheren Weltreiche in fid 
aufgenommen. Darum erftredt ſich die zermalmende Wir: 
fung des Steined auch auf die anderen Metalle, das Ey; 
und das Eilber und das Gold. Sie find alle miteinander 
verurtbeilt, denn fie drüden alle zufammen den heidniſchen 
Herrichaftscharafter aus. Ihr Staub fläubt dahin, wie 
Spreu vor dem Winde, und feine Stätte wird für fie mehr 
gefunden. 

Meberlegen wir noch näher den Inhalt des Traum: 
geſichts nach der Anleitung des Propheten und an der Hunt 
der Gefchichte. Dem großmächtigften Herrfcher des goldenen 
Reiches ward die Weiffagung gezeigt und von dem Jüng— 
ling Daniel gedeutet; der Greis Daniel fah noch den Bes 
ginn des zweiten, filbernen Reiches, daß er voraus verfündigt 
hatte. Auch noch in wiederholten anderen Gefichten und in 
verfchiedenen Bildern fieht er die herantretenden Geftalten 
des perfifchen, macebonifchen oder griechiichen und des römi- 
(hen Reiches. Er ift der Rede davon voll und zeigt bie 
fommenden Erfcheinungen theilweife bis in's Kleinere und 
Kleinfte. Diefe Weiffagungen waren all die Zeiten, welde 
ihrer Erfüllung vorausgingen, bei den heiligen Schriften der 
Sjraeliten niedergelegt und fie ermächtigten dieſelben, vor 
Eyrus, wie und gejagt ift, mit diefer und den noch älteren 
Welffagungen des Iſaias und Jeremias, und ohne Zweifel 


Stein und Steinchen. 909 


auch vor Alerander, was und nicht gejagt ift, weil diefer 
Abfchnitt der Gefchichte in den heil. Schriften nicht erzählt wird, 
hinzutreten und jene Eroberer dem wunderbaren Volke günftig 
zu ftimmen, das fo viele Jahrhunderte vor ihrer Geburt von 
ihnen Kunde gehabt. Wenn andere Propheten ausjchließend die 
Geſchicke des Volkes Gottes, oder zur mehreren Aufklärung 
des Volkes einzelne Züge aus dem ZJufunftsleben oder von 
dem Untergange der benachbarten Heidenvölfer voraus ver- 
fündigen, fo iſt Daniel der Prophet der Weltgejchichte. Er 
ift aber damit wieder zugleich der Prophet des Volkes Gottes 
im eminenteften Sinne, denn er zeigt und nach dem Unter» 
gange aller dieſer Weltreiche, die der Stein nicht beitehen 
läßt, das Volk Gottes in dem neuen Reiche, „das Gott auf- 
richten wird und das nimmer zerftört wird“, nämlich in der 
hriftlichen Kirche, zum Weltvolfe ausgewachjen, und in feiner 
Verklärung auf Erden. Aber wegen Ehriftus und feiner Kirche 
ijt die Weltgejchichte da. 

Allein warum mußten die früheren Weltreiche unter: 
gehen? — Sie waren Weltreihe noch in einem anderen 
Sinne, als die hiſtoriſche Wiſſenſchaft im Auge hat; fie 
waren Reiche nad dem Geijte diefer Welt. Cie waren 
emporgefommen unter den Völkern welche Gott nicht Fannten. 
Eie insgefammt lebten und gediehen, walteten und erhoben 
fi in heidnifchem Herrichaftsübermuth und lieblojer Kampfes: 
härte. Sie appellirten in Allem an Blut und Eiſen. So 
war das fchredlihe Mane-Thefels Phares, das dem erften 
aus ihnen fichtbar vor Augen gefchrieben wurde, über fie 
ausgeſprochen. Darum hat der Stein aus der Höhe fie alle 
zermalmt. — In naher Beziehung darauf heißt es bei 
Matthäus (XXI. 42, 44): „Der Stein, den die Baulente 
verworfen haben, ift zum Edijteine geworden.” „Und wer 
auf diefen Stein fällt, der wird zerfchmettert werden, und 
auf wen er fällt, dem wird er zermalmen.” Der Stein ijt 
der nämliche, von dem bei Daniel die Rede it, bei Mat: 
thäus aber fpricht der Heiland jelbft. Die Erflärer verftehen 
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unter denjenigen die auf den Etein fallen, foldhe die durch 
eine Schuld wider Ehriftus einen fehweren Schaden an ihrer 
Seele erlitten, aber durch Buße noch heilbar geworben find; 
unter denen aber, auf die der Stein fällt, Diejenigen vie als 
unbußfertig im Gerichte zu Grunde gehen. 

Die vier Weltreiche find alfo, wenigftens im zeitlichen 
Gerichte, zermalmt worden, denn über Staaten bie feine un 
fterbliche Seele haben, ergeht nur ein ſolches; deren Yüriten 
und Leiter mögen für ihre Seele, die fie haben, weiter felber 
Sorge tragen. Gene find zermalmt worden, weil fie neben 
dem Ehriftenthum nicht beitehen fonnten. Im Chriftenthum 
ift nicht Raum für rohe Gewaltherrichaft, für ein meltbehers 
fchendes Geſetz des Krieges. Denn das Chriſtenthum iſt die 
Liebe und der Friede. Es kennt nur einen einzigen, aber 
immerwährenden Kampf, gegen die Sünde. Es erhält un 
ftärft jede Natur und jede natürliche Geitaltung; aber «6 
zermalmt, was ſich mit der Eünde ibentificirt hat. 

Unbändige Gewaltsgevdanfen find aud im Chrijtenthume 
mehrfach gehegt und Anfäbe zu deren Hinausführung ge 
macht worden. Denn das Ehriftentbum hat die Sünde nict 
aus der Welt geichafft, und feine Gefchichte ift nur die Ge- 
fchichte feines Kampfes wider diefelbe. Diefer Kampf it 
aber, wie es nicht anders ſeyn kann, ein allzeit fiegreicher. Denn 
derjenige der im Ehriftenthume fämpft, kann die Sünde zwar 
zulaffen, aber nur, damit fie in ihrer Niederlage feine &e- 
rechtigfeit und Macht verherrliche. Bemerken wir aber be: 
fonders einen Charafterzug des gewaltthätigen Unrechts im 
Laufe der chriftlichen Zeiten, durch den es fi} von allen feinen 
früheren Erjcheinungen noch ganz eigenthümlich unterjcheidet; 
freilich, weil ihm unter heidnijchen Gefellfchaften das Obieft 
der Aktion abging. Es ift dieß fein Widerwille gegen Die 
Kirche, und der immer wiederkehrende Verfuch zu deren Vers 
gewaltigung. Wir wiederholen ein vor nicht langem in einer 
anderen Schrift von ung citirtes Wort, welches ein verewigter 
Freund des Schreibenden häufig im Munde zu führen pflegte: 
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„Der Defpotismus kann das Fleckchen im Herzen der Unter> 
thanen nicht dulden, welches Gott allein gehören will, und 
it darum allegeit ein Verfolger der Kirche. Er ift überall, 
wo dieſes Merkmal eintritt, und iſt nirgends, wo es nicht 
eintritt.” Auch dieſer Echluß des Ausſpruches fcheint und von 
Bedeutung. Denn wir fönnen und ſchwer vorftellen, daß 
die Gefinnung welche die Kirche voll gewähren läßt, irgend 
ein gutes Recht angreifen follte. 

Die Erfolge der verfolgenden Beftrebungen liegen in 
der Weltgefchichte offen. Es wäre eine fdhöne und würdige 
Aufgabe, dad Werk des Lactantius: De mortibus persecu- 
torum, welthiftoriich zu beleuchten und durch alle Jahr⸗ 
hunderte zu vervollitändigen®). Denn über dieſe Art von 
Sünden ergeht ordentlicher Weife ein fehr erfennbares und 
taftbares irbijches Gericht — was fehr verftändlih if. Zu 
allen Zeiten hat man nämlich den Gehorjam gegen jede bes 
techtigte weltliche und geiftliche Gewalt den Verpflichtungen 
des vierten Gebotes zugezählt; es ift dieſes Gebot aber 
dasjenige, deflen Erfüllung der irdifhe Segen, darum feiner 
Verlegung auch ver irdiſche Fluch zugelegt iſt. Ach, bie 
gefchriebenen Bücher find zu einer Weltlaft geworden, aber 
wie viele nügliche und nothwendige Bücher find nicht ges 
fhrieben! Was wäre das wieder für ein Thema, das vierte 
Gebot in der Geſchichte! Erſt in feinem Wortlaute, von den 
gegen ihre Väter empörten Söhnen, die von ihren Kindern 
die gleiche Vergeltung erlitten, oder in ungefegneter Jugend 
dahinfuhren, oder eine glühende Krone erwarben, oder deren 
Geſchlecht in ihnen oder gleich nach ihnen verfiegte! Bei⸗ 
fpiele auf allen Seiten, wo der hiftorifche Blick hinfällt. So⸗ 
dann von den Empörungen gegen die rechtmäßige Königes 
gewalt. Wie viele jolcher Empörungen find deun wirklich 
und eigentlich, das heißt für die Empörer, gelungen? Dann 


*) Wir vernehmen eben, daß ein folches Werk erichienen iſt; wir haben 
es aber noch nicht zu Geſichte befonmen, 
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von den uns bier zunächſt angehenden Empörungen ber 
Könige gegen die Kirche. Denn die ſich gegen die Herrichaft 
Gottes auflehnen, find Rebellen wie andere, und fchlimmer 
als andere. 

Sammeln wir hier nicht aus byzantiniſchem Alterthum, 
wo die Lefe reich feyn könnte, und verlaffen wir für den 
erften Augenblick nicht einmal Deutfchland. Zwei vorftechente 
Beifpiele bieten hier der trogige Knabe Heinrich und bie 
übermüthige, auf Gewinn und Uebermacht gegen die Kird« 
geftellte Reihe der Hohenftaufen. — Heinrich IV. ift jein 
ganzes langes Leben lang das, ald was er begonnen; ein 
Knabe an Urtheil, Eigenfinn, Begierlichkeit, Weränderlichkeit 
und Willensfhwäde; er bringt das Unheil, das die Folge 
zeiten zerrütten fol, im Occident zur erften namhaften Ge 
ftaltung. Seine königlichen Pädagogen, die er bis zu feinem 
Ende nicht los wird, führen ihn ſtets tiefer in Anrecht und 
Unglüd. Seine balbhundertjährige Regierung gehört zu ben 
traurigften in der deutfchen und in aller Gefchichte. Auf kurze 
Schimmerblide des Sieges und des UWebermuths folgten 
lange Perioden des Unheils und der Schande. Und damit 
fich die Wirfung des vierten Gebotes audy an ihm bewähre, 
fo ward ihm von feinen eigenen Söhnen anheim gerahlt, 
was er an der Mutter Kirche gefündigt. Der fünfte Hein: 
rih aber, der doppelte Empörer gegen Vater und Kirche, 
und der feinem Bater in Reih, Schuld und Strafe gefolgt 
war, fah das Ziel, nach dem fie beide gearbeitet, endgültig 
feinen Händen entgleiten und befchloß als letzter Sproſſe 
das jegenlofe Geſchlecht. Seine Gemahlin, Die ihm feinen 
männlichen Erben geboren, brachte einen folchen ihrem zweiten 
Gemahl, dem Grafen Gottfried von Anjou. 

Selten ift an Geiſtes- und Herrfchaftsmitteln für 
Menfchenwillen und Menfchenabfichten mehr aufgeboten wor; 
den, als im Haufe der Hohenftaufen. Die Fortdauer des 
gleihen Willens und der gleichen Abfichten, mit ungefähr 


wer Kräften, durch vier bis fünf Generationen, hätten 
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fo fcheint es, eine Welt erobern müffen, wenn die Welt gegen 
Gott zu erobern wäre. Der Wille war derjenige des alten 
römiſchen Cäſarenthums, das der Stein nicht hatte beftehen 
laſſen; eine befondere Abficht die Meberhöhung des Reiches 
über die Kiche. Für das Eine fuchten und fanden fie die 
Unterftügung der damaligen Wiffenfchaft, nämlich der Juriſten⸗ 
gilde zu Bologna — denn die irvifche Wiſſenſchaft verfteht 
fich leicht mit jeder irdifchen Macht — für beides tradhteten 
fie nach fefter Einfchlagung und Erweiterung ihrer Herr- 
Ihaft in Italien. Es gab Augenblide, wo fie dem Ziele 
nahe fchienen und nur die Hand nach dem Preiſe aus—⸗ 
jtreden zu Dürfen vermeinten. Aber wel’ ein ganz ents 
fegliche8 Unterliegen bdiefer Giganten in ihrem himmel: 
ftürmenden Kampfe, der wirklich als Prototyp des Laufes 
und Ausganges jeder Anfechtung der Erdenmacht gegen die 
ewigen Ordnungen inmitten ber Geichichte fteht! 

Ohne die Uebrigen gering anzufchlagen, find die beiden 
Friedriche dennoch die Hauptgeftalten. Bon dem Barbaroffa 
läßt manches hoffen, daß er nur auf den Stein gefallen iſt, 
aber der Stein nicht auf ihn. Er iſt zerfchmettert worden, 
etwa zum Heile; wenn gleih duch die Niederlage bei 
Legnano zunächſt veranlaßt, war doch die Verföhnung zu 
Venedig kaum eine heuchlerifche. Einzelne Spuren des alten 
Sauerteigs wurden nach menfchlicher Unficherheit auch fpäter 
noch an ihm bemerkt, doch ift er gewürdigt worden, in einem 
Unternehmen für die Sache der Chriftenheit und nad dem 
Willen und Aufruf der Kirche fein Leben zu laffen. Aber 
ein Zug feiner Gefchichte verdient noch befondere Aufmerf- 
famfeit. Als ihm, der fo vieles gefucht und erwartet, über 
alle feine Hoffnungen hinaus, in der Erwerbung ber ficilis 
fhen Königreiche für jein Haus ein früher nicht geträumtes 
Glück zugefallen war, da war er wohl fern von dem Ge: 
danfen, daß er damit den verzehrenden Nibelungenhort in 
das Haus eingefchleppt, und daß ein den höchften Glanz 
verheißender Erwerb alle Schulden des Geſchlechts an dem⸗ 
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felben rächen werde. — An den zweiten Friedrich beftet ſich 
das Intereſſe nicht mehr, weldyes ungeachtet feiner Aus: 
fchreitungen dem Erften noch zufällt. Nur diejenigen melde 
die natürliche Macht des erfchaffenen Geiftes ald das Höchſte 
fhägen, reden von ihm Gutes. Er hat fih frühzeitig auf 
das Unrecht angelegt, und die Attentate feiner ähnlichen 
Beftrebungen dringen in Allem tiefer, als bei dem Bar 
baroffa. Ein merkwürdiger Inſtinkt feste ihn in freunds 
fchaftlibe Beziehungen mit dem Islamismus, dem ent 
fchiedenften Ausdruck der Widerfage gegen das Heil und 
Geſetz Gottes in den damaligen Zeiten, wie es der Libera⸗ 
lismus in den unferigen if. Ihn felbft aber bezeichnete 
ein ebenfo merfwiürdiger Inftinft der chriftlichen Zeitgenoffen- 
haft al& den Antichrift. So ift er es auch geweſen, ber 
das Gefchi der Hohenftaufen vollendet hat. Möge diejenige 
Verſion die gültige ſeyn, welche ihn unter großer Neue zu 
Firenzuola fterben läßt! 

Das bereinbrechende Verderben des Geſchlechts ließ binter 
diefer letzten fignififanten Regierung nicht lange auf ſich 
warten, und wenn nıan gefagt hat, daß die Hohenftaufen 
mit Riefenftärfe an ihr Werk gingen, fo war audy ihr Miß- 
lingen ein riefenhaftee. ‘Das Unglüd war fo groß, daß fie 
auch die Würden die fie trugen, und die Reiche die fie be- 
berrfchten, in den Schaden hineingogen. Das deutſche König. 
thum — denn es gab niemals und zu feiner Zeit ein deut⸗ 
ſches Kaiſerthum, und man wußte das in jener Zeit fehr 
gut — das deutfche Königthum , welches fie ald Stüsgpunft 
und Hauscapital für ihre italienifchen Unternehmungen und 
Spekulationen verwendet hatten, binterließen fie in einem 
Zuftande der Außerften Zerrüttung und Auflöſung; dem 
Kaifertbume aber, dem einzigen, vömifchen, das drei von 
ihnen nicht in Würdigfeit getragen, und welches fie aus der 
Krijtlichen wieder in die Atmojphäre des heidnifchen Rome 
zu verjegen bemüht waren, haben fie jelbft die Wurzel ab: 
gegraben, und indem fie das Papſtthum durdy die kaiſerliche 
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Wucht zu erdrüden vermeinten, des Kaiſerthums eigene Kraft 
für alle künftigen Zeiten gebrochen. Dem hohenftaufifchen 
Blute aber folgte der Unfegen auf feinen Gängen, bis der 
legte Tropfen deſſelben auf dem Schaffote vergoffen war. 
Aber was vertiefen wir und in alte Gefchichten, und 
ſuchen in den Büchern der Vorwelt die Beifpiele von dem 
Schidjale unmäßiger Gewalten, die an den Felſen der Kirche 
angerannt, da das neben uns verlaufende Jahrhundert zwei 
unerhörte Sturzfälle welterfchredender Mächte mit feinen 
Augen geliehen? Auch diejenigen welche nicht mehr Zeit: 
genoffen gerpefen find, kennen doch aus nächſter Weberlieferung 
die titanenhafte Erfcheinung des erjten Napoleon, der von 
Portugal bis Rußland, und von den Küjten des deutfchen 
und baltifchen Meeres bis zum Südende von Neapel Europa 
entweder beherrfchte oder eroberte, oder mit gebietendem Ans 
ſehen in allen äußeren und inneren Regungen beeinflußte. 
Eine folde Schwere der Gewalt hatte niemald auf dem 
Verein der chriftlichen Völker gelaitet; die Empfindung war 
um jo drüdender, da jene nicht, wie das chriftliche Kaifer- 
thum, eine Art von Rechtsanfprud auf allgemeine Herr> 
fhaft in fich trug, fondern allein auf der Spige und der 
Anmaßung des Schwertes beruhte. Der Gebrauch der Macht 
war der unmäßigjte, darum die Wirfung die entjpredyende; 
denn wer die Menſchen als ihr Herr behandelt, von dem 
glauben fie, daß er es iſt und fügen fi. Am wenigiten 
fehlte das ficherfte Kennzeichen der Tyrannei, die Verge— 
waltigung der Kirche; fie verftieg fich bis zum intendirten 
Schisma, und zur Inhaftirung der Perfon des Papſtes. 
Der höchftgefpannte Uebermuth der Rede aber begleitete in 
Allem die Zügellofigfeit der That, und es bieten die legten 
Sahrgänge des Moniteurd unter dem Kaiferreich eine viels 
fach intereffante, und heute wieder empfehlungswürdige Lek⸗ 
türe. Noch im September 1812 galt die Macht des modernen 
Kaiſers als die fürdhterlichfte der europäifchen Erinnerung 
und jedem Schidfalsftreiche unzugänglih, im Oftober 1813 
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war ihre fernere Eriſtenz bereits in Frage geſtellt. De 
inzwiſchen war das Ungeheure auf den ruſſiſchen Schlac 
feldern geſchehen, und was er in Rom geſündigt, Das ıı 
ihm zu Moskau heimgezahlt worden, Denn Mosfau ı 
Rom gehören dem Herrn. Wieder geibah das zweite U 
geheure, daß die Müchte des Welttheiles fich zu binreichen! 
Eintracht verftanden, bis der Riefe am Boden lag. S 
fib auh noch Einer fiber halten, nachdem dieſer u 
fiher war? 

Nach ihm hat der Neffe, mit minderer, aber eigenthüi 
licher Ausrüftung, vor einem minderen Gejchlecht und in 
fhen ganz veränderten Weltdeforationen, e8 dem Oheim ii 
nahe gebracht. Unter fich fand er nicht ſchwere Arbeit, der 
diefe von Freiheit lallenden Generationen haben einen u 
endlichen und unauslöjchlichen Durft nach Knechtichaft; nebe 
fih hatte er mit vieler Verjchlagenheit und einigen Krieg 
operationen, nicht im Etnle feines Oheims, eine mehr a 
diplomatifche Anerkennung bis zu dem Grade gefunden, de 
eine förmliche Zürjtenwanderung nab jeinem Herriceri 
feine europäifche Euperiorität conſtatirte. Sein Model mw 
aber den Tingen, die unter feiner Zeitgenojtenichaft ve 
gingen, großentheild aufgedrüdt. Mit dem Papite bat ı 
indem er einem näheren Bedränger die Wege bahnte, u 
daneben mit Brojchüren einen unredlichen Krieg gerük 
Was davon jelbftjtindiger Gedanfe war, oder ſchuldvo 
Gefälligfeit gegen eigene Bedränger die er hatte, macht i 
den Ausgang feinen Unterſchied. in zweidentiger Sch 
verhinderte cine Zeit lang in Rom die Kataſtrophe, u 
friftete vielleicht, jelbit unaufrichtig wie er war, ibm 
lange die Herrſchaft; fobald er von Rom abgezogen w 
309 Das Glück mit auffallender Plöglichfeit von ihm. 

Und follte e8 möglich ſeyn, daß nach jo erfchütternn 
und nahen Erfahrungen wieder Einer Verlangen trägt, ! 
nämlichen Wege zu fahren? — Seltſames Gejchlecht rt 
Menſchen! Wenn in natürlihen Dingen, unter gleich , 
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gebenen Umftänden, die nämliche Erjcheinung immer wieder 
eintritt, fo nennen fie das ein Naturgefeg. Sie fagen, es 
iwirfe hier eine Kraft, und feben dad Daſeyn einer ſolchen 
nicht in Zweifel, wenn fie auch von der Art ihrer Wirf- 
jamfeit feine Rechenfchaft zu geben im Stande find, wie denn 
überhaupt die Naturwiffenfchaft, wo fie dad Wort Kraft ge: 
braucht, mit ihren Erflärungen am Ende ift. Diefen Kräften 
und Geſetzen fügen fie fich, und richten ihr Verfahren darnach 
ein. Als der ungeſchickte Nachahmer Franklins, der den Berfuch 
deifelben mit dem metallifch-bewehrten Papierdrachen vor ber 
Gewitterwolfe ohne deſſen Borfichtömaßregeln wiederholen 
wollte, vom Blige erfchlagen ward, da zweifelte Niemand 
mehr an der elektriichen Kraft und Art der Gewitter, und 
man traf demgemäß feine Borfehrungen. Daß es aber 
auch moralische Kräfte und geijtige Gefege gibt, von der— 
felben und größerer Beftändigfeit und Unentrinnbarfeit wie 
bie phufifchen, das wollen fie nicht und lernen es nicht. Und 
daß es die jüngjten Kinder der Weltgejchichte am wenigiten 
veritehen, hat darin feine befondere Merfwürbigfeit, weil 
gerade Diefe die längfte Wirkfamfeit folcher Geſetze über- 
hauen fönnten. So fehr bleibt ed wahr, daß das Auge, 
welches fid) des ftetigen Hinblidd auf die ewigen Wahr: 
heiten entwöhnt hat, auch für die Erfenntniß natürlicher 
Erſcheinungen fi abftumpft, die mit jenem (und das thun 
fie alle) in irgend welcher Beziehung ftehen. Die ewigen 
Kräfte und Gefege aber wirken fort, man mag ihrer gewahr 
werden oder nicht. 

Afo das jegige deutfche Reich bat den Widerfpruch 
gegen die Kirche Gottes von neuem angehoben und gleich bie 
in das Stadium der offenen Verfolgung fortgefegt. Das 
wird hoffentlich und kann von feiner Eeite widerfprochen 
werden. Die bereitd gemachten und noch zu machenden 
Geſetze bedeuten nichts Geringeres, als ein Berbot der fas 
tholijchen Kirche, vorerft in Preußen. Mit der Durchführung 
folder Geſetze wäre die Eriftenz der Kirche unmöglich ge- 
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macht; wer aber einen andern in feiner Eriftenz angreift, 
ber verfolgt ihn gewiß. Wollte aber vollends Jemand bie 
Unmöglichkeit des Zufammenbeftehens ber Kirche mit folchen 
Geſetzen in Abrede ftellen, fo würde er damit nur den volls 
gültigften Beweis herftellen, wie fehr der Papft Recht gehabt 
bat fich zu beflagen, daß dort Leute welche die Kirche nicht 
fennen, über die Kirche verfügen. Man hat den Eitreit 
zulegt felbft metaphyfifh bis zur officiellen Verkündigung 
eines Staatsbegriffes zugefpist, der, wie er alle8 Leben zers 
bricht, natürlich und vor Allem unfere Kirche zerbrechen 
‚müßte. Ob diefer Begriff hegelifch heißen fol, ift uns gleich⸗ 
gültig, er ift auf jeden Fall pantheiftifch und gottlod. Wir 
glauben noch immer, aufrichtig und ohne Redefigur, daß 
man die Kortführung des Streites auf diefem Terrain nicht 
wird urgiren wollen. Wer die Austragung einer Frage auf 
ideologiſchem Boden begehrt, wohin ihm Fein Anderspenfen- 
der folgen kann, der macht jedes Verſtändniß unmöglich. 
Dergleihen mag die Echule thun, der es überhaupt nich 
auf Verftändniß, fondern nur auf Behauptung ihrer Grund» 
fäge anfommt ; das Leben fann es nicht. Das gute Recht, 
des Staates wie der Kirche, ruht auf viel ficherern und fubs 
ftanzielleren Grundlagen, als auf den Aufftelungen eines 
Syſtems oder einer philoſophiſchen Schule. Der gedachte 
Etantsbegriff läßt die Vorftellung eines weltbeherrfchenven 
Gottes, und eines alle Welt und alle Staaten verpflichten- 
ben göttlichen Gefeßes nicht mehr zu, ed muß ihn darum 
nicht allein jeder Katholif, fondern jeder Befenner des leben» 
digen Gottes ablehnen. 

Die Fortdauer der Berfolgung müßten wir beſonders 
auch im Intereſſe des neuen Reichs bedauerlich finden. Der 
Katholik will allen Meſtſchen wohl, und darum auch den Lenkern 
diefes Meiches. Möge es ihnen gegeben feyn, in chriftlicher 
Gerechtigkeit und Liebe den Etein zu vermeiden, der bie 
entgegengefesten Gefinnungen trifft! Daß fie ſich über eine 
aus der heiligen Schrift genommene Warnung erbost haben, 
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iſt nicht gut. Die Mahnung an das göttliche Wort kann 
Niemand verlegen, und fie war maßvoll und würdig ge- 
ſprochen, wie alles was von der höchften Stelle kommt. 
Wenn ihre Meinung war, daß die Drohung der Schrift fich 
nicht auf fie bezöge, fo Fonnten fie das mit Gründen, wenn 
fie deren hatten, darzulegen verfuchen. Wer aber böfe wird, 
fagt das Sprihwort, hat Unrecht. Und fie find es ge- 
worden, weder in maßvoller noch würbiger Weile. Am 
allerwenigften konnte fie die Erinnerung an jene Allmacht 
beleidigen, welche Menfchen und Reiche erhöht und ftürzt 
nach Wohlgefallen. Denn der Boden der Erde liegt voll von 
Gräbern verfunfener Etaaten, Gräbern, die felbft fchon 
wieder in Ruinen zerfallen find, Gräbern von Gräbern, wie 
der alte Römer gefagt hat. Und auch das ift wahr, und ift 
die wiederholte Erfahrung gerade unferes Jahrhunderts, daß 
oft furze Frift, horae momentum würde Horaz fagen, mitten 
inne liegt zwifchen dem Gipfel der Macht und dem Bers 
derben. 

Alles diefes ift wahr. Und wer fie aufmerffam macht auf 
ihre Wege, ut justitiam discant moniti, et non teinnere Divos, 
der geht in Wohlwollen und Liebe mit ihnen vor. Denn fie haben 
e8 in ihrer Hand, das Unheil zu vermeiden, wie e8 ein weifer 
König von Preußen vor breiunddreißig Jahren vermieden hat. 
An der Macht desjenigen, mit dem fie fich einlaffen, fönnen 
fie nicht zweifeln. Es dünkt uns faft findifch, ein Wort zu 
eitiren, das ein preußifcher Dichter (Ramler) vor etwa hundert 
Jahren gefagt hat, daß nämlich der gleiche Wink Blüthen 
vom Baume weht und Weltfofteme vergehen madt. Das 
Wort ift ſtark und wahr, aber nicht in Hegel’d Styl. Wir 
führen e8 nur an, weil e8 ein Preuße gefagt bat. Alle 
Agglomerationen irdifcher Macht find noch Feine Weltfyfteme. 

Allein die Sache hat noch eine andere Seite. Der 
Papft hat von einem „Steinchen“ gefprohen. Wan fönnte 
dabei auf allerlei Gedanken fommen. Natürlich it Alles was 
wir hier fagen werden, unfer Gedanke, 
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Die Gerichte Gottes walten vielfach gnädig. Nicht 
allezeit wirft fich der Herr mit feiner ganzen Stärfe auf den 
Ungerechten, um ihn zu zermalmen, obwohl er es allezeit 
fann, und obwohl man ed allezeit fürchten muß. Zumeilen 
fchleudert er ihm nur ein Hinderniß in den Weg, welches 
feinen Gang aufhält. Das wäre ein „Steinchen“, dem Be: 
troffenen unangenehm, aber fchonend, und am Ende felbf 
heilfam. Es würde nicht. weniger vermeflen als lächerlich 
ſeyn, fit) in Erwägung der Schickungen einzulafien, die dem 
Herrn zu Gebote ftehen. Aber einen Gedanken, der ung 
lange bejchäftigt, glauben wir außfprechen zu Dürfen. Wir 
fünnen unfererfeitd nur wenig Gewicht darauf legen, weil 
er der unferige ift. Es wäre und aber intereffant, in &rs 
fahrung zu bringen, wie er von anderen Seiten aufgenommen 
und ausgebildet wird. 

Stellen wir und für’d erfte das Bild der Fatholijchen 
Kirche in der Verfolgung vor. Wir beten täglid um Er 
höhung der Kirche. Durch Zulaffung der BVerfolgung ge 
währt der Herr diefe Bitte, nicht nach unferem Wunfce, 
wir wagen hinzuzufegen, auch nicht nad) feinem Wunſche, 
aber nad) feiner höchiten Weisheit, Barmherzigkeit und Ges 
rechtigfeit. Die Verfolgung erhöht die Kirche allegeit. Aller 
menfhlide Schmug , der fih an ihre irdiſche Erfcheinung 
angefegt, wird durch Diefelbe wie von einem vorgreifenden 
Tegefeuer ausgebrannt, und es bleibt nur die ganz 
fhöne, ganz liebenswürdige, ganz unbefledte Kirche felbf. 
Tota pulchra, tota formosa, tota sine macula.. Was bie 
dreihundertjährige Verfolgung der römifchen Imperatoren an 
ber Kicche gethan, weiß die Weltgefchichte, die ihr Ergebniß 
ift. Diefe nämliche Wirfung hat die nämliche Urfache allezeit, 
fhon während und nach der Verfolgung. Weil wir oben 
von den Hohenjtaufen gefprochen haben, fo ſehen wir ein 
wenig nach, was damals gefchehen und gewachſen ift. Diefe 
Berfolgung war eine der ernfteften, weil fie gerade nad) 
dem Meittelpunfte wirkte. Eo bat fie denn auch zunächft, 
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wie jede Verfolgung, unglaublich viel Uebles geftiftet, und 
ift dafür verantwortlich. Aber diefer Schaden, fo groß er 
war, hielt fi in einer gewiſſen Höhe; in anderen Regionen 
blühte und keimte es, auch während der Verfolgung, und 
fegte die Eoftbarften rückte an. Es entfpringt diefen Tagen 
ein leuchtendes Gefchlecht von Heiligen, die wir auf unferen 
Altären verehren. Mächtige Ordensgenoffenfchaften wurden 
in vafcher Folge gegründet, welche die Reihe der Jahr⸗ 
hunderte herab bis auf den heutigen Tag in der Kirche 
wirkten und wirken. Das Anfehen des Statthalter Chrifti 
erreichte mitten in dem Drange der gegen ihn gerichteten 
Befehdungen feine höchfte Höhe. Das Feuer der Begeifterung 
für das fromme Werf der Kreuzzüge glühte ungeachtet der 
wibrigen Erfolge und der Gleichgültigfeit der meiſten Für⸗ 
ſten ungejhwächt nachhaltend in den Herzen der Bevöl⸗ 
ferungen. Das Syſtem der chriftlichen Theologie und Wiſſen⸗ 
haft Fam gerade in diefer Hohenjtaufenzeit durch erhabene 
und heilige Meiiter zu feiner hohen Vollendung, während 
bie chriftliche Kunft, als gothiſche Architektur fchon in herrs 
lihfter Entfaltung, als Malerei und Skulptur im prächtigen 
Beginne die Verfchönerung des Heiligthums vollbrachte oder 
vorbereitete. Es ift aber die Kunft eine Blüthe, die ihren 
Saft nur aus gefunden Wurzeln und Stämmen zieht. Alles 
biefed hat die Verfolgung hervorgerufen oder nicht zu bins 
dern vermodht. — Und wenn man den Zuftand der frans 
zoͤſiſchen Kirche in der legten Zeit des ancien r&egime mit 
demjenigen nach den Berfolgungen der Revolution und des 
Smperialismus in Zufammenhalt brächte! — Bon ber Kölner: 
Irrung aber weiß die deutſche Kirche zu erzählen. Wie viele, 
bie jest flarfe Männer find — und Gottes Gnade fei ges 
priefen, wir fehen ftarfe Männer neben ung — find ale 
Sünglinge in der damaligen Zeitenwende gefräftiget worden. 
So ift e8 und fo wirb es feyn. Palma sub pondere crescit. 

Faſſen wir jegt einen andern der Betrachtung würdigen 
Gegenftand in's Auge. Wir haben immer geglaubt, daß in 
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den proteftantijchen Bevölferungen Deutfchlands eine große 
Zahl einfacher, gerader, hrijtlich deufender und heildbegieriger 
CGeelen lebt; und mit Gotted Hülfe it dieſe Zahl vielleicht 
viel größer, ald wir geglaubt haben. Was von chriftlichen 
Wahrheiten an fie gekommen iſt, das haben fie widerſpruchs⸗ 
[08 aufgenommen. Auf den Echeideiweg der Cntjcheidung 
zwiſchen Diefem und Mehrerem find fie noch nicht, wenig: 
ftens viele noch nicht, geſtellt worden. Es iſt ein unbeſtimmier 
Drang in ihnen, von dem fi) nur wenige Rechenſchaft 
geben. Eolite man dieſe Scelenverfaffung mit einem einzigen 
Worte ausdrüden müſſen, jo wäre ed etwa bag der Schn: 
ſucht, ähnlich wie bei den Siraeliten des alten Bundes. 
Aehnlich, nicht gleich; denn die Iſraeliten wußten mit voll: 
fommener Gewißheit, daß das noch verhüllte Heil an fe 
in biefem oder jenem Leben kommen werde; was fie bereit 
hatten, war ein in allen feinen Theilen geficherter Befig; 
die Erwartung war durch feite Prophetenworte in eine un: 
iwanbelbar beitimmte Bahn gelenft, und Jedermann war 
belehrt, was er bis dahin zu thun und zu unterlajjen habe, 
um fein Heil zu erwerben. Unjere getrennten Brüder find 
in allem dieſem nicht fo glüdlih. Ihre Sehnſucht hat feinen 
feften Bunft; ihr bisher behaupteter Befig geht ihnen, unter 
Zuthun ihrer Meijter, zwifchen ihren Händen verloren; 
bie Erwartung, wo fie vorhanden it, geht auf ein unbe: 
ftimmt Zufünftiges; die Wege des Herzens und der That, 
von feinem Gefendeten bezeichnet, wenden ſich in's Unge: 
wife und Unfichere. Die Einen bemühen fih treu um den 
Buchſtaben, und wollen ihn reden machen; andere horchen 
auf hin= und hergehende Stimmen, ähnlidy den fich kreu⸗ 
zenden Echallwellen im widerhallenden Saale; noch ander 
wollen aus den eigenen Herzen holen, was das eigene 
Herz nicht hat. Der unbefriedigte Echnfuchtsfchmerz brüdt 
gerade diefen treuen Euchenden, Sudenden nach Glauben, 
Sittenregel, Cult und Kicchenzucht, mitten in ihren bes 
günftigten Gemeinden, den Charakter der Trauer, ja ber 
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Schwermuth auf, fehr abftechend von der Froͤhlichkeit der 
Katholiken in ihrer verfolgten Kirche. Wir wiſſen wohl, 
daß es drüben auch andere Leute gibt, die fich in Luftigfeit 
oder Geichäftigfeit über Alles hinweghelfen, oder vielmehr 
gar nichts entdeden, worüber fie fi wegzubelfen hätten. 
Bon diefen ijt hier nicht die Rebe. 

Die gedachten erniten Eeelen werden heute vor eine 
neue Erfahrung geftellt. Die Fatholiihe Kirche haben fie 
bisher nicht gejehen. So jeltfam der Satz bei einer viert- 
balbhundertjährigen Zeit: und Landesgenoffenfchaft erjcheinen 
mag, fo ijt er doch für ſehr viele wahr. Cie haben allers 
dings von der Eriftenz der Kirche gewußt. Aber man weiß 
um die Eriftenz vieler Dinge, die man nie gefchen hat. 
Das nimmt dann jein Feld im Gedächtniſſe ein; man ift 
auch dabei völlig auf die Berichterftatter angewiefen. Wer 
vor den Sachen felber jteht, der weiß nicht nur, daß fie 
find, fondern auch wie fie find. Daß es nicht dahin komme, 
und daß die unfatholiichen Bevölferungen niemals vor die 
katholiſche Kirche geftellt würden, dafür forgten in den böfen 
Tagen, die lange gelaufen find, eine Menge von Umftänden, 
darunter ein Berhau von Lügen, den der Yeind von alleu 
Seiten rings um die Kirche gezogen. 

Das wird jet anderd werden, und daß ed anders 
werde, hat der Feind felbit bewerkftelligt. Die verfolgte 
Kirche muß von allen Seiten gefehen werden, und fie wird 
in ihrer liebenswürdigften Geftalt gefehen. Alle Schatten, 
die fih fonft etwa aus dem Vorurtheil der Andersdenkenden, 
oder aus Schuld der eigenen Befenner vor fie hinziehen 
fönnten, verfhwinden in dem hellen Sonnenlicdhte der er» 
duldeten Berfolgung. . Auch der Verhau bejeitigt fih von 
felbft. Und mas kann geichehen, wenn die Sehnfuchtsvollen 
unfere Kirche ſehen? Ja was kann gefchehen, wenn die 
Verbüfterung dem Lichte, die Erfühlung dem Feuer, das 
Zerbrochene dem Ganzen, die Noth der Hilfe, das Verlangen 
der Liebe, die Schnfucht der Befriedigung begegnet ? 

63* 


— | | 


924 Gtein und Gteindhen. 


Die verfolgte Kirche hat eine unmwiderftebliche Gewalt 
der Eroberung. Die römiſchen Imperatoren haben e8 drei 
hundert Jahre lang erfahren, wie gerade an den Peinigungk 
und Todesftätten der Martyrer die neuen Chriften wuchſen. 
Als fie glaubten dem Ehrijtenthume ein Ende gemadt u 
haben, da war das römifche Reich in feiner Mehrzahl ein 
hriftliches, und es mußte endlich der chriftliche Kaifer kom 
men. Diefelbe Erjcheinung wiederholt fih, ans berichn 
Veranlaffung, in allen Jahrhunderten und allen WBelttbeilen. 
Wie viele Einzelbefehrungen auch in unferen Zeiten ma 
Landen bei partiell auftretenden Verfolgungen geſcheben 
find, darüber wüßten die befonderen Erfahrungen Bieled ı 
fagen. Echreiber dieſes begegnete einmal in einer Stadt dem 
Hiftoriker A. 5. Gfrörer, Profeffor in Freiburg. Die de 
gegnung War eine fo ferne, daß nur von einem gewinnen 
den Eindrude Des Mannes die Rede feyn Fann. Derſelbe 
war damals noch Proteitant, aber feine Schriften hatten 
feinen Weg bereits angedeutet. Eifrige Katholifen warfen 
ihm fogar ſchon Zögerung vor. Aber ihm war der redte 
Moment gefünt; als die Kirchenverfolgung in Baden lot: 
brach, legte er fein Glaubensbefenntniß ab. — Aus neuen 
Zeit ift uns berichtet worden, es hätten ſich vor Kurzem 
dem Papſt drei deutfche Eonvertiten vorgeſtellt, welche bie 
begonnene Berfolgung der Kirche zugeführt. 

Es gibt allerdings jenfeits auch folhe die feit Langen 
etwas gefehen haben. Aber fie haben vor dem ungewohnten 
Lichte entweder alfobald die ſchwachen Augen wieder zuge 
brüdt, oder fie haben fi das Gefehene nach angewohnten 
Borftellungen und ihres Herzens Meinungen zurecht gelegt 
und bequem gemacht. Daraus find Ungeheuer von Gewiffens 
formen hervorgegangen, fozufagen zahme Ungeheuer, welde 
bie Wahrheit nicht gleich veißenden Wölfen zu zerfleifchen 
Miene machten, fondern als wüthende Echafe mit zarten 
Biffen zu vergiften und durch ihre Menge aus dem deut: 
ſchen Volke hinauszubrängen daran gingen. Das Alles 
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wird nicht mehr fo bleiben. Wer wird noch des thörichten 
Dafürhaltens leben, daß Ehriftus mehrere Kirchen geftiftet 
bat, wenn bie Einzige im Glanze der Verfolgung, in ber 
Schönheit ihrer Wahrheit, au ohne ein Wort zu fprechen, 
Alles was fie nicht felbft ift, in feiner Unwahrbaftigfeit und 
Häßlichkeit beleuchten wird? Wer wird fi) noch zu dem 
Glauben zwingen Fönnen, daß man die vollfommenfte Form 
der chriftlichen Kirche anerkennen, von außen bewundern, 
einiges von ihrem Beftte fi aneignen, aber übrigens in 
feinem alten Lager fampiren bleiben fann, wenn die volls 
ftändig manifeftirte Kirche es einem jeden in's Herz gibt, 
daß Das Gefeh des neuen Bundes Feine Profelyten dee 
Thores fennt, jondern ausfchließend Proſelyten der Gerech⸗ 
tigfeit fordert, daß jeder nur mit Chriſtus, der in der Kirche 
ift, feine Gnaden und fein ewiges Heil einjammeln, oder 
ohne und wider ihn Alles zerftreuen muß? Wer wird es 
noch über fein Herz bringen, irgend einen Befig feſtzuhalten, 
der mit der Erfenntniß und dem Bekenntniß der Wahrheit 
unverträglich ift, und nicht, gleich den Kaufmann im Evans 
gelium, nachdem er die koſtbare Perle entdedt hat, allen 
Beſitz und Schatz feines Hauſes dahin geben, um dieſe Perle 
zu kaufen — zu faufen, eigen zu haben, nicht etwa bloß 
mit deren Anjchauung jeine Augen zu vergnügen, und ſich 
etwa dabei für den Befiger zu halten? Wer wird noch auf 
den von feinen Eltern überlieferten Glauben ſich berufen 
fönnen, wenn mit der ganzen chriftlihen Wahrheit auch 
diefer Sab ihm klar geworden ift, daß derjelbe Gott, der 
uns die Eltern zu lieben befohlen hat, vdiefer Liebe ihre 
Grenze geftedt bat, mit den Worten: „Wer feine Eitern 
mehr liebt als mich, der ift meiner nicht werth?“ Und ee 
wird ihm die Anwendung dieſes Gates in die Seele 
leuchten. — Alles diefes und unendlich mehr wird die ver- 
folgte Kirche Ichren; fie wird in ihrer ganzen Etrenge 
und unausfprechlichen Holpfeligfeit, in ihrer vollen Gerech⸗ 
tigfeit und Wahrheit wie zugleich in ihrer überfließenden 
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Und follte fie nicht verftanden und empfunden werben? 
Dürfen mir nicht auch die Möglichkeit eines beſonderen 
Gnadenerguſſes gerade über unfere Zeit annehmen, wo ber 
Gipfel des Uebels nach dem helfenden Arme fchreit ? Schon 
einmal verfündigte die Menge der Dämonifchen die Nähe 
des Heilande. Und der lieben, guten, edlen Proteftanten 
find gewiß fo viele, und der Herr wird die Seelen, Die feinen 
Namen befennen, nicht den wilden Thieren überlafjen wollen. 
Diefes Wort erlauben wir und nad) dem Worte der Schrift: 
Ne tradas bestiis animas confitentes tibi. — Das Alles may 
wohl unfere Erwartungen erregen. Und wenn es wirklich ie 
fame? Wenn die Befenner des Herrn etwa erft in kleineren, 
bann in größeren und immer größeren Schaaren das Hril 
auf Sion fuhten? Wenn eine heilige Scelenwanderung 
entftünde zu den weit geöffneten Pforten der Kirche? Ganz 
befonders weit aber ftehen dieſe “Pforten gerade in ven 
laufenden Tagen offen, wo die Gnaden des Jubelablaſſes 
während des unterbrochenen Concils noch fortwirfen. reis 
lich würde man fi von Außen bemühen, die Pforten zu: 
zupreffien, und die Durchziehenden einzufflemmen und zu 
quetfchen. Aber die Geklemmten und Gequetjchten würden 
doch in's SHeiligthum, bis zum Tabernafel, und vor den 
gegenwärtigen Gott gelangen. Und mit welchem Jubel 
würden wir unwürdige Glieder der Kirche die herrlichen 
Brüder empfangen, die mit fo viel Beruf, Gnade und mit- 
wirfender Treue zu uns fämen, felbft auf die Gefahr hin, 
daß die „Lebten die Erften“ würden? Wie freudig wollten 
wir ihnen beim Hochzeitsmahle des Lammes die vorberften 
Plätze einräumen, wenn wir nur auch mit dabei find! 

Für die Verfolger aber, um wieder auf den alten 
Punkt zurüdzufommen, wäre eine ſolche Wendung der Dinge 
allerdings ein „Steinchen“, das ihnen einigermaßen im 
MWege läge. Gott wird nad) feiner höchſten Weisheit und 
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Gerechtigkeit und Barmherzigfeit thun, und was er immer 
thun wird, wird am meiften zu feiner Ehre feyn, weil es 
nach feinem liebenswürbdigften Willen feyn wird; wir aber 
meinen geftehen zu dürfen, daß wir den Verfolgern gerade 
diefes Steinchen ganz befonders anmwünfchten. Denn nad 
unferer fhwachen Menfcheneinficht wäre es erftend zur vor: 
züglichen Ehre Gottes, zweitens zum reichlichen Gewinn der 
Seelen, und drittens würde ed ja auch die Verfolger nicht 
zermalinen,, fondern höchftend anfänglich ein wenig ver- 
drießen. Haffen dürfen wir unfere Feinde niemald; wenn 
aber ihre Thaten da 8 zu Stande brächten, fo wären wir 
verfucht ihnen um den Hals zu fallen. Und wer weiß, ob 
nicht diefer -oder jener aus ihnen auf andere Gedanken fäme? 
Schon feit den Tagen des heil. Paulus ift es die Kirche 
gewohnt , auch aus den Verfolgern Bekenner und Martyrer 
zu gewinnen. 

Und dürfen wir noch einen Schritt weiter gehen? Wie, 
wenn alles dieß nur Einleitung wäre? — Wer auf die 
göttliche Barmherzigkeit vechnet, der hat ein Recht weit 
hinein zu rechnen. Wenn Gott der deutjchen Kirche, nad 
dreihundertjährigem Hohn und Unrecht, die dieſe erfahren, 
den endlichen Triumph gewährte? Wir fprechen nicht von 
heut und morgen, auch nicht, wie viele Echmerzen und Ber: 
Iufte der Liebenden Mutter, glei einer trauernden Rachel, 
noch dazwifchen liegen fönnten. Aber wenn e8 doch ges 
fhähe? — Wenn die Hoffnungen und Gebete der deutfchen 
Katholiken in Erfüllung gingen? Wenn das ganze Deutfch- 
land wieder in der Einzigen, heiligen Fatholifchen Kirche ges 
einiget würde? — Das wäre eine deutiche Einheit — die 
rechte und die ewige! 





LX. 
U. F. Nio und feine Freunde, 


UL Mit Lamennais erimals in Mänchen. 


Münden war damals, wie es feit Jahrhunderten nicht 
fo geweien jetzt ſchon nicht mehr ift, ein Mittelpunft deut: 
fher Kunft und Wiffenfchaft, welche durch ihre innere Be: 
deutung und ihren religiöfen Charakter feinen Namen über 
Deutfchlands Grenzen hinaus berühmt machten. Damals 
bearbeiteten 9. v. Goͤrres, die europäifhe „Großmacht“, 
Scelling, Möbler, Baader und ein Theologe, der den Stern 
feines Ruhmes und feines theologifchen Charakters vor feinem 
Tode erbleihen fah, das Feld der Religion und der Philo- 
fopbie, Cornelius, Veit, Kaulbach, Schwanthaler das Feld 
der neu erblühenden deutſchen Kunft. Das war Die Geſell⸗ 
fchaft, in welche de La Mennais feinen jungen Landsmann 
einführte. Nie haben folche Lehrmeifter einen fo einſichts⸗ 
vollen Zögling gefunden, deffen Befchüger damals noch in 
dem vollen Glanze feiner weltweiten Berühmtheit fand und 
defien Dienfte damals um fo wirfungsvoller waren. 

Was man auch immer von La Mennais’ politifchen 
Spekulationen, von ber Heftigfeit feiner religiöfen Polemik 
denfen mochte, damals ftand er noch gleich hoch als Priefter 
und ald einflußreicher Schriftfteller. Seinen Einfluß auf den 
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jüngeren franzöfifchen Klerus ſchildert Rio als faft unbe- 
grenzt. Und feltfam, diefer Mann, deflen Schriften an das 
Schönfte und Vollendetſte erinnerten, was die franzöfifche 
Literatur aufzuweifen hatte, Fonnte nie auf dem Yuße vers 
trauter Freundſchaft mit denen leben, welche man als feine 
beften Freunde anfah. Rio wohnte drei Monate mit ihm 
unter einem Dache in einer beiden frembländifchen Stadt 
und machte diefelbe Erfahrung, deren Wahrheit Montalem⸗ 
bert und Lacordaire beftätigen. In Gegenwart dieſes Mannes 
befiel alles was ſich ihm in aufrichtiger und liebender Be⸗ 
wunderung nahen wollte, unmiderftehlih jenes Gefühl der 
Furcht und des falten Zagend, welches einft die zartbefnitete 
Natur des Abbe Gerbet in feiner Gegenwart an’d Zittern 
brachte. Ed war in feinem Blide, in feinem ganzen Auf- 
treten jene Strenge, welche alle Annäherung ausfhloß und 
den Keim liebenven Entgegenfommens zerftörte, bevor er 
ſich irgendwie entfalten fonnte.e Wit dem Epotte eines 
Juvenal konnte er den voltairianifchen Hohn vernichten und, 
ftarf wie Stahl gegen die indifferentiftiiche Zeitrichtung, 
zeigte er fich bald ftärfer noch und unbeugfamer gegen alle 
Zweifel an feiner eigenen Weberlegenbeit. Der Stolz und 
die Verzweiflung an fich felbft hatten ſchon damals dieſes 
ftarfe Herz unheilvoll zerrüttet. Damals indeß merfte nod) 
Niemand aus feiner Umgebung, daß das Falte Aeußere einen 
wahren Sturm egotjtifcher Leidenfchaftlichfeit verdedte, defien 
Ausbruch noch von der egoiftifhen Hoffnung verhalten 
wurde, der Papft könne in Bezug auf die Lehren des 
„Avenir” ein milderes Urtheil fällen. 

De La Mennais’ nächiter Reiſezweck in München war, 
fih der politifchen Sympathie deſſen was Rio die Mün— 
hener Schule nennt, zu verfihern. Seine eigene Haltung 
gegen die franzöfifche Regierung war genau die der bayer: 
ifchen Katholiken gegen die ihrige. Auch fie verlangten die 
volle und praftiche Freiheit für die Ausübung ihrer Reli- 
gion, wie die Verfaſſung fle garantirt hatte. Zwifchen ihnen 
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und den frangöfiichen Katbolifen gab es Demnach mehr ald 
ein Band einer gewiffermaßen präjtabilirten Harmonie. 

Wenn de La Mennais damals die reichiten Spmpathier 
in München entgegengebradht wurden, fo darf nicht vergeſſen 
werden, daß berfelbe Aäußerli noch als orthodorer Prieker 
daftand und allgemein als der berufenjte und beriübmteie 
Vertreter des franzöfiichen Klerus im Kampfe um die Frei. 
heit der Kirche galt. Außerdem hatte fich de La Mennais 
durch den „Avenir“ die wärmjte Anhängfichkeit Baaderé 
erivorben, der ein Jahr vorher jein Bundesgenoſſe gemorden 
und ihm manchen Beitrag für den Avenir zugejandt hatte. 

Eelbit Schelling habe fih dem Einfluſſe des groa 
Publiciſten von der Seine nicht entziehen Fönnen, mein 
Rio. Schelling war damald in einer jener Wandelungea 
feines Geiftes begriffen, welche öfters feine philoſophiſche 
Arbeiten unterbracdhen. Bisher Fannte er de La Mennait 
nur aus deſſen Echriften; aber auch er war zu der Leber 
zeugung gefommen, derfelbe fei der mächtigſte „Dialektik“ 
feiner Zeit. Daß dieß Wort aus Schelling's Munde mehr 
bedeutete, als wir mit demjelben zu verbinden geneigt wären, 
zeigte fih, al8 Scelling eine geheime Zuſammenkunft mit 
de La Mennais wünfchte. Diefelbe fand flatt und ber 
einzige Zeuge, welcher bei derfelben zugegen war, um durch 
feine Kenntniß der deutfchen Sprache den Verkehr zu ver: 
mitteln, war Rio, aus deifen Bericht wir folgende, Rich 
Yuffafjung der Schelling’fhen Philofophie charakterifirende 
Sätze mittheilen: 


„Schelling's been hatten gegen früher eine verſchiedene 
Richtung genommen und id war hinlängli genug mit biefer 
Berfhiedenheit befannt, um nidt an jebem entſcheidenden 
Schritt, den er auf biefer neuen Bahn vorwärts that, gu 
verzweifeln. Seine jüngften Borlefungen über bie Philofopbie 
ber Offenbarung und ber tiefe Cindrud den fie über bie 


ber Univerfität hinaus gemadt hatten, wurben von 
feiner Eollegen als ein Zeichen ber Zeit oder als bie 
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Symptome einer Reaktion angefehen, beren Nothwendigkeit 
fih täglich offener zeigte in Folge der Anardie, welde bie 
Geifter in Bezug auf metaphufifhe Fragen beherrſchte. Ein: 
mal auf biefem Wege hatte Schelling nicht allein dem Chriſten⸗ 
thum in der Auffafjung ber proteftantifchen Theologie, fondern 
gerade bem Katholicismus mit feinem ganzen trabitionellen 
Organismus bedeutende Concefjionen gemaht, wenigſtens 
fheinbar. Er war babei fomweit gegangen es bebauern zu 
innen, daß die Einheit ber Lehre, welcher ber Katholicis⸗ 
mus feine ganze Stärke zu banfen hatte, nicht audy auf das 
Gebiet der philofophifhen Wiffenfhaft, wenn auch mit ge: 
wiffen Reftriftionen, verpflanzt werben konnte. Das war 
offenbar fein Gedankengang, wie er bei ber langen unb felt- 
famen Unterhaltung ſich offen darlegte, welder anzumohnen 
mir glüdlicherweife befchteben war. Aber anftatt dag er im 
Glauben das Heilmittel für das Uebel ſuchte, mit dem ber 
Menſchengeiſt jo mühfam zu ringen hat, ſuchte er es in ber 
Wiffenfchaft jelbit, oder vielmehr unter benen, deren Genius 
fie als die ihr allein würdigen Hobeprieiter hinſtellte. Man 
konnte es fehr leicht an ihm, troß feiner Zurüdhaltung, merken, 
daß er biefe Würde auch für fi felbft in Anfprud nahm.“ 


Da diefe Zufammenfunft fchon wenige Tage nach La 
Mennais’ Ankunft in München ftatt hatte, fanden die beis 
den Franzoſen feine Zeit, fich über die Zielpunfte Diefer 
neuen deutfchen Religionsphilofophie zu vergewiffern. Groß 
war daher ihr Erjtaunen, als fie von Schelling’s Theorie 
ber drei Kirchen hörten, denen er das Werf der Erlöjung 
für die ganze Menſchenrace anvertraut willen wollte, näm- 
lich der von St. Peter, welcher er das PBatronat über den 
feiner Meinung nach noch zu fehr in jüdische Geremonien eins 
geengten Katholicismus zudachte, der von St. Baul mit dem 
Batronate über den Proteftantismus und alle ihm verwandten 
hellenifchen Richtungen, endlich aber und zumeijt der von 
St. Johannes mit dem Patronat über die große Zufunftes 
firche, über welche die drei Apoftel, wie über eine Art von 


großem chriftlichen Pantheon, herrfchen follten. 
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Das war die von Schelling im Namen der deutichen 
Wiffenfchaft — der einzigen in feinen Augen, die auf den 
Eharafter der Univerfalität Anfpruh machen dürfe — vor: 
geichlagene Löfung des religidien Problems. Man mag fid 
die Fauftifche Haltung de La Mennais' vorftellen, mit ver 
ex ftaunend auf diefe Enthüllungen hörte: das fohmale, 
bleiche Geſicht, auf welchem die Arbeit des Denkers manche 
Furche gegraben, die Augbraunen fo tief und unwirrſch zw 
fammengezogen, daß fie buchftäblih jene grauen Angen 
faft verbedten, von denen ein nie ruhendes Feuer aueginz, 
während feine dünnen und doch fcharf gefchnittenen Lippen 
in grimmem Lächeln fcharf zufammengebalten wurden. Te 
Franzoſe Fonnte auf einem fo luftigen Boden feinen fetten 
Fuß feßen, und fo 309 er ed vor, auf dem jeinigen zu 
bleiben. Als ein unbeugfamer Dialeftifer von eiſerner Feſtig⸗ 
feit hatte La Mennais nicht feines Gleichen, wie fehr und 
gern er auch fih in metaphyſiſche Episfindigfeiten vertiefen 
mochte. Mehr als eine volle Stunde feflelte er feine beiden 
Zuhörer durch die erftaunliche Leichtigkeit, mit welcher er bie 
Planfen dieſes Zufunftsfchiffes erbarmungslos auseinander: 
riß. Auch Scelling felbft, fügt Rio bei, machte feinem 
Genius feine Unebre, indem er die Bewunderung des jüns 
geren Bretonen durch die Erhabenheit feiner Anfhauungen und 
durch die glänzende Kraft feiner metaphyfifhen Ausführungen 
erregte. „ALS wir fchieden”, fagt Rio, „hätte ich Die Sym⸗ 
pathie, die er in mir erregt hatte, bedauern können; aber 
dieß machte mich um fo jtolger auf den durch meinen Lande 
mann über das größte Genie Deutſchlands davongetragenen 
Eieg. Wie ſchade, daß nicht hunderte, ja taufende von Zu 
hörern zugegen waren, um die Eindrüde, welche ein foldes 

‚ Scaufpiel nothwendig auf fie hervorgebracht haben müßte, 
weiter fortzupflanzen.” 

Wie aber war ed möglich, die Kette von Gedanfen und 
Eindrüden diefer denfwürdigen Zufammenfunft dauernd feit: 
zuhalten? Rio's erfte Idee war, de la Mennais felbft au 
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veranlaſſen, das Detail alsbald nad) der Zufammenfunft 
aufzuzeichnen. ‘Doch lehterer lehnte dieß aus Zartgefühl ab. 
Zuletzt ließ er fich indeffen beftimmen, den dringenden Wiln- 
fchen des Freundes nachgebend folgenden Bericht (precis) der 
Unterredvung aufzuzeichnen und Rio unter der Bedingung 
einzuhändigen, daß er erft nach dem Tode der beiden Be⸗ 
theiligten an die Deffentlichfeit gelangen dürfe. Dan fann 
dieß bisher noch unveröffentlichte Dofument nicht ohne Schmerz 
lefen, wenn man denft, daß wenige Wochen nachher fa Mennais 
zum erbittertften Feinde der Kirche wurde und blieb, bis er 
in den fosses communes bed Montmartre⸗Kirchhofes verfcharrt 
wurde. De la Mennais fchreibt: 


„Wir (Schelling und id) waren beide der Anflcht, daß 
ein befonberer dharakteriftifher Zug ber Periobe, in melde 
wir nun einträten, bie geiftige Freiheit ber Völker feyn 
würde, und baß, zuftimmend zur Anfiht La Mennais’, Ge⸗ 
wiffen und Antelligenz bald aufhören würben irgendwie bon 
einer rein menfchlidhen Gewalt abhängig zu ſeyn. Schelling 
bielt noch weiter gebend dafür, daß diefe Unabhängigkeit ſich 
auch auf die Kirche jelbft erjtreden würbe, fo daß, wie fehr 
auch jeder Einzelne für feinen Glauben nur noch von feiner 
Vernunft abhängig feyn würde, dennoch ein allgemeiner Glaube 
fi bilden würbe, der auf eine unmiberftehliche Ueberzeugung 
gegründet, auf der Entwidlung ver Wiffenfchaft beruhen werde, 
und den Glauben zu beherrſchen beftimmt fei. Diefe Wiſſen⸗ 
ſchaft würde abfolut ihren eigenen Zielen abäquat feyn; fie 
würde Jedermann zur Einheit zurüdführen, weil fie einer: 
feit8 auf gewiſſen urfprüngliden Thatfahen, andererfeits auf 
einer bisher noch unbefannten Methobe beruhen würbe, mit 

beren Hülfe es möglih wäre, ftufenmweife und unvermanbt 
aus biefen primitiven Thatfahen ben ganzen Körper bes 
Chriſtenthums oder mit andern Worten die Geſetze ber Menſch⸗ 
beit berzuleiten. 

„Bon biefen beiden Prämifjen ging die Diskuffion aus. 
La Mennats bemerkte: 1) daß dieſe primitiven That: 
ſachen, auf welden die Wiſſenſchaft fi auferbaue und ohne 
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welche fie nicht eriftiven könne, ebenfo gut dogmatifche wie 
hiftorifhe Thatſachen feien. Als folge müßten fie von vorn: 
herein geglaubt und als abfolut ficher geglaubt werben; jo 
fei auch die Wiſſenſchaft nit etwas in und von fich felbit 
Getragenes, nichts ihren eigenen Zielen Adäquates, fonbern 
fie müffe nothwendig auf einen präeriftirenden Glauben zurüd: 
greifen, beflen Natur von der unferer gewöhnlichen wiſſen⸗ 
fchaftlihen Weberzeugungen gänzlich verſchieden ſei. 2) Die 
wiſſenſchaftliche Entwidlung dieſes präeriftirenden Glaubens, 
feine Möglichkeit in dem ven Schelling behaupteten Sinne 
einmal zugegeben, könnte immer nur unter einer kleinen An: 
zahl von Männern eriftiren, während bie große Maſſe bes 
Geſchlechtes ihr gänzlich, für immer fremb bleiben müfle. 

„Dem ftimmte Schelling zu, indem er bemerkte, daß 
die große Maſſe der Menſchen fortfahren würbe burd bie 
Autorität geleitet zu werden und ohne Diskuſſion an bie 
Lehren derer zu glauben, welde ihre eigene Ueberzeugung 
auf dem Wege der wiſſenſchaftlichen Methode gefunden haben 
würden. Hierauf bemerkte La Mennais, daß nad ber oben 
ausgebrüdten Meinung das katholiſche Princip als für bie 
große Mehrheit bes Gefchlechtes unentbehrlich zugeftanden wers 
ben müſſe, und daß nur bie davon frei feyn würden, melde 
man in ber Sprade ber Tatholifhen Kirche als Lehrkörper 
bezeichne, als bie melde mit ber Sorge für bie Heranbildung 
bes Glaubens anderer durch ba8 Lehramt betraut würden. 
Auch dazu gab Schelling feine Zuftimmung. 

„Uber, fügte La Mennais bei, melde Stufe der Ge- 
wißheit werden wir für bie durch bie Wiſſenſchaft erzielten 





⏑— 





Reſultate haben? Mit der Behauptung, die Vernunft könne 
in ihrer Beſtätigung nicht irren, mache man die Vernunft 
jedes einzelnen Menſchen unfehlbarer als die Kirche ſelbſt, 


welche nur eine traditionelle Unfehlbarkeit beanſpruche, made 
man die Vernunft ſo unfehlbar wie Gott ſelbſt. Behaupte 
man dagegen, die Vernunft ſei fehlbar, ſo ſtelle man jede 
Wahrheit ohne Ausnahme, jedes Geſetz der Menſchheit, in 
Frage. 

„Schelling legte in keiner Weiſe der Vernunft eine 
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folhe Unfehlbarteit bei, und in Bezug auf den zweiten Theil 
bes obigen Dilemma’s, in Bezug auf ihre Verbindung mit 
dem Irrthume und folgeridtig mit ben fi wiberfprecdhenden 
Veberzeugungen, welde von den Trügern des wifjenihaftlichen 
Slaubens fejtgehalten werben würben, hielt er daran’ feft, daß 
bie Gemeinfamleit der Anfiht und ihre Einheit in der Mes 
thode, nicht in ihrer verjhiedenen Anwendung ſich zeigen 
würben. 

„Das war Feine Löſung der Schwierigkeit, ſondern ihr 
Zugeftändnig, die Erklärung, fie fei unlösbar. Schelling 
fühlte das und ſchien alfo zuzugeben: 1) daß es eine be- 
fimmte Ordnung von primitiven Thatfachen gebe, welche von 
der Wiffenfhaft gang unabhänging, deren eigentlihe® Funda⸗ 
ment bilden; 2) baß diefe Thatſachen, neben den hiſtoriſchen 
Thatjahen, welde in ben Annalen bes Chriſtenthums ver- 
zeichnet find, Dogmen und Gebote umfaßten, kurz alles was 
in der katholiſchen Kirche Sache bes Glaubens ift und von 
ihr als zu glauben vorgejtelt wird; 3) daß dieſe primitiven 
Thatſachen fo befinirt, aus eigener Kraft beftänden, unb bie 
Wiffenfhaft fie ebenfowenig zu geben wie abzuſchwächen im 
Stande fei; 4) daß jedes wiſſenſchaftliche Reſultat im Wider: 
ſpruch mit diefen Thatfachen als falfh anerfannt und darum 
verworfen werben müſſe, was Schelling formell zugab. 

„Unterzeihnet: %. de la Mennais.* 


Das ift die Unterhaltung von zweien der berühmteiten 
Denfer unfered Jahrhunderts, das die Umriffe der Argus 
mentation, mit welcher La Mennais die Schelling’iche Zus 
funftsficche abwied. Man fieht leicht, wie diefe Argumen- 
tation noch ganz Fatholifch fich ‚zeigte. Indeſſen Furze Zeit 
nachher, inmitten der Dvationen und Freuden in München, 
wurde La Mennaid das päpftliche Breve eingehändigt, wels 
ches die Anfichten des Avenir verurtheilte. La Mennais 
war gerade zu Tijche bei einem ihm außerhald München 
gegebenen Feſte; er lad dad Breve, änderte Feine Miene, 
Niemand merkte, was vorgegangen. Und doch war er von 
biejem Tage an ein veränderter Menfch; fein tief verwun- 
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deter Stolz fiegte ganz in feiner verhärteten Seele, und das 
elende Ende des großen Mannes ijt befannt. Wir fügen 
noch bei, daß nach Verlauf von wenigen Monaten, in wel: 
hen La Mennais mehrfach fi zum Gehorſam des Kindes 
der Kirche zuzuneigen fehlen, Rio und er fich trennten, um 
fi nie wieder zu fehen. Welches Band hätte fie auch noch 
zufammenhalten können? Bieleiht war außer Montalember 
der jüngere der beiden Bretonen der einzige, welcher jo 
lange das ſchmerzvolle Andenken an diefe Begebenheiten be: 
wahrt hat. Erwähnen wir noch die bisher unbefannten 
Thatfachen, die Rio unfered Wiſſens zuerft mittheilt, bad 
La Mennaid in den lebten Jahren feines Lebens durch 
Montalembert unterhalten worden fei. Man weiß, mie 
fchmerzlich der gute Genius Lacordaire’d ringen mußte, um 
Montalembertd Anhänglichkeit an La Mennais zu dämpfen, 
wie endlich Montalembert allen Verkehr mit dem unglüd: 
lichen Philofophen von La Chesnaye abbrach, als derielk 
mit den „Worten eined Gläubigen” die wildeften Ausbrüche 
einer unverfühnlichen Leidenfchaft in die Welt zu fchleubern 
begann. Daß Montalembert ihn durch eine jährliche Penſion 
vor dem Elende fehügte, nahmen beide als Geheimniß mit 
in's Grab. 

Während eines viermaligen Aufenthaltes in München 
und eines dreimaligen Beſuches von Italien hatte ſich in 
Rio die Ueberzeugung befeſtigt, daß das Studium der chriſt⸗ 
lichen Kunſt ein ausgedehnteres umfaſſenderes Feld ſei, als 
er ſich anfangs vorgeſtellt hatte. „Der Charakter ihrer Größe“, 
ſagt er, „der ſo überwältigend für die Fähigkeiten ſich zeigte, 
wie ſie mir eigen waren, wirkte entmuthigend nicht nur in 
Bezug auf die vielen neuen Ideen, die hier ihren Urſprung 
fanden, ſondern auch in Bezug auf den neuen Boden, auf 
welchem ich jetzt Stellung nehmen mußte.“ Seit Schelling, 
als Mitglied der Münchener Akademie der Wiſſenſchaften, 
durch ſeine berühmt gewordene Rede über die Verbindung 
der ſchoͤnen Künſte mit der Natur der Aeſthetik eine ſo hohe 
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Stelle eingeräumt, hatte die Wiſſenſchaft des Schönen ſich 
die verſchiedenſten Literaturzweige dienſtbar gemacht und der 

Begriff des Ide als wurde bald dem Moraliſten ebenſo ver- 
traut wie dem Dichter und dem Philofophen. Schelling war 
zweifellos ein großer Entdeder im Gebiete der Kunft, wenn 
auch nach Rio's perfünlichen Erfahrungen zu urtheilen, es 
befonders einem Franzoſen überfchwer fallen mochte, ihm zu 
folgen. Erſt fpäter gelangte Riv, wie dieß feine Ausfüh- 
rungen darthun, zu einem eingehenderen Verſtändniß von 
Schelling's trangdfcendentalem Idealismus. Die dem ganzen 
Syſteme Echelling’8 anhangende pantheijtifche Tendenz mußte 
ſich nothwendig feinen äfthetifchen Ideen mittheilen, wie dieß 
immer der Ball ift bei denen welche das Gebäude ihrer Welt- 
anfchauung auf dem Wiffen allein aufbauen. Wir bezweifeln 
daher, daß Rio viel von den Ideen des beivunderten Meis 
fterd, auch wenn er fie noch volljtändiger erfaßt hätte, profitirt 
haben würde. Glüdlicherweife für ihn und für uns fand er 
andere Quellen zur Durchbildung feiner äfthetifchen Anfchaus 
ungen, die praftifcher waren und fich feinem Verſtändniſſe 
mehr näherten. 

Es waren dieß vor Allem die epochemachenden „Italienifchen 
Forſchungen“ des Herrn von Rumohr, verbunden mit feinen 
eigenen unermüdlichen Interfuchungen in den italienifchen 
Gallerien und Archiven, wie auch fein bejtändiger Verkehr mit 
den bedeutendſten Männern Sranfreichs und Englande. Was 
Rio von dem Einfluffe Rumohr's auf feine Anſchauungsweiſe 
mitteilt, berechtigt zur Annahme, daß deffen hiftorifche Des 
thode neben feiner religisfen Grundanſchauung der Kunft 
überhaupt entjcheidender auf ihn gewirkt, ald die hochgehen- 
den Ideen Schelling’8 und feiner Schule dieß je vermocht 
hätten. 


LIII. 64 
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Die Nepublik in Frankreich. 


Der Präſident der Vereinigten Staaten, Ulyſſes Grant, 
hat fi) veranlaßt gefunden, in feiner jüngften Botjchaft feine 
Freude und fein Wohlbehagen darüber auszufprechen, da} 
in Europa die Völfer ſich der Republik zuwenden, indem das 
Monarchenthum fich überlebt habe und abgebraudht fei. Bon 
dem Weißen Haus in Wafhington aus fehen fich unftreitig 
die europäifchen Verhältniffe in einem etwas anderen Lichte 
an als aus nächſter und handgreiflicher Nähe. Sonft hätte 
Grant ficher feine Freude etwas gemäßiät. Denn ich fann 
nicht glauben, daß er Frankreich gänzlih überfehen hat. 
Würde er hier dasjenige was man Republif nennt, genau 
beobachtet haben, dann müßten ihm die Unterfchiede zwi: 
ſchen europäifhen Republifen und den Vereinigten Staaten 
aufgefallen ſeyn. 

Ih muß nochmal auf die Botfchaft des Herrn Thiers 
vom 13. September zurüdfommen. Er fagte darin: „Die 
Republik wird confervativ ſeyn, oder fie wird nicht fepn.* 
Den „wahren Republifanern”, wie ſich die Rothen nennen, 
ift diefe Erflärung vortrefflich befommen. Alle feitherigen 
Erfagwahlen find, mit feltenen Ausnahmen, zu ihren Gunſten 
ausgefallen. Am bezeichnendften find hiebei ihre Erfolge in 
Paris am 27. April, in Lyon und einigen andern Bezirken 
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am 11.Mai. In Paris hatten die „confervativen Republikaner“, 
oder befier gefagt die Negierungsleute, den Minifter des 
Auswärtigen, Hrn. v. Remuſat, als Candidaten aufgeftellt 
der, mit dem Lorbeer des neueſten Räumungsvertraged aus— 
geſchmückt, auf diefe Anerfennung feiner patriotifhen Wirk⸗ 
jfamfeit ein unläugbared Anrecht hatte. Trotzdem nun die 
Regierung durch das Militär, die Beamten und die fonftigen 
von ihr abhängigen Perſonen in Paris immerhin über 50 
bis 60,000 Stimmen verfügt, ſodann eine Anzahl der Linfen 
angehörigen Deputirten öffentlich mit allem Nachdruck für 
Remuſat eintraten, die meiiten Blätter, darunter mehrere 
ftarf vothe für ihn fämpfen und überhaupt fein Mittel ge- 
jpart wurde, um dieſe Candidatur zu unterftügen: erhielt 
der Minifter nur 135,000, der Mann der Rothen hingegen, 
Barodet — ein verbummelter, wegen fchlechter Aufführung 
abgejegter Schullehrer, den Thierd vor einem Jahre zum 
Maire von Lyon ernannt hatte, der aber jett durch das neue 
Gemeindegefeg für diefe Stadt abgeiegt war — erhielt 180,000 
Stimmen. Freilih trat er als Vertheidiger der Gemeinde- 
Freiheiten auf. Aber auch in yon vereinigten die beiden 
hochrothen Candidaten, Ranc und Guyot, je über 90,000 
Stimmen auf fi, gegen je 42,000 der beiden Confervativen. 
Durch den Pariſer Mißerfolg belehrt, hatte die Regierung 
darauf verzichtet einen Bandidaten aufzuftellen oder eine der 
beiden Parteien zu unterftügen. Paris und Lyon haben alfo 
den alten Erfahrungsfag, wornach gebrannte Kinder das 
euer fürchten, abermald zu Schanden gemacht. Beide 
Städte haben wahrli einen tüchtigen Vorgeſchmack von 
der Wirthfchaft der Rothen befommen und defien ungeachtet 
wählen fie mit fol’ ungeheurer Stimmenmehrheit Leute 
welche als erflärte Vertheidiger und Parteigänger der Com⸗ 
mune daftehen, für welche Barodet fogar bei Thiers noch 
während des Kampfes der Berjailler gegen Paris ver: 
mittelnd eingetreten ijt! Ranc andererfeitd mußte zwar, obs 
wohl felbft an verfchiedenen Unternehmungen der Föderirten 
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betheiligt, während der Commune nach Verſailles flüchten, 
ift aber jest felbft Communift. 

Freilich fann man der Regierung mit vollem Rechte ben 
Vorwurf machen, fie babe durch ihre Hinneigung und Be 
vorzugung der Linfen feit zwei Jahren die Rothen nur ges 
ftärkt, ihrem Anfehen und Einfluß der Bevölkerung Vorſchub 
geleijtet. Die Rüdfichten der Regierung für Die Rothen 
mußten das Volk glauben machen, diefe Leute feien unge 
mein ftarf und mächtig, der Gewalt aber laufen bier gar 
viele unferer fouveränen Etaatöbürger nad. Dann find auf 
Manche mit der Regierung unzufrieden, weil Diefelbe nicht 
aus ihren unfertigen Zuftänden herausfommt, feinen Staats⸗ 
ftreich macht, und ftimmen deßhalb für ihre Gegner, ohne zu 
bedenfen, daß die jegige Regierung nur der Ausdrud des 
von den Barteien hin und wieder gefchobenen Landes if 
und es derfelben an jener Autorität fehlt, welche nöthig 
wäre, um dem von den Rothen geübten Terrorismus wirkjam 
entgegenzutreten. . 

Weil eine foldhe Regierung zu wenig Vertrauen eins 
flößt und nur fehr befchränfte Bürgfchaften für Eicherheit 
und Beftand der Ordnung bietet, mußte fi) das Verlangen 
nach biefen Gütern fchließlich auch einmal Eundgeben. Dieß 
geihah durch die Wahl eines Bonapartiften (Boffington) in 
der Charente-Inferieure (ebenfalls am 11. Mai) mit 50,000 
gegen 43,000 Stimmen, welche ein Rother erhielt. Und was 
diefen Erfolg noch bezeichnender macht, der Gewählte war 
unter Napoleon IM. Präfekt eben dieſes Departements ge 
weien, noch dazu einer jener Herren welche die Gegner als 
prefets à poing (Präfeften mit derber Yauft) zu brand» 
marfen pflegten. Deutlicher fonnten alfo die Wähler nicht 
darthun, daß ihnen die „ſtarke“ Regierung des Kaifers mit 
ihren rückſichtslos eingreifenden Beamten und ihrer conftitus 
tionellen Ungenirtheit nur gar zu fehr behagte, daß ihnen 
wenigftens ein folche Regiment viel vorzüglicher erfchiene als 
die jebige Republif ohne Republifaner. 
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Die Geſchäftswelt fpricht fich in demfelben Sinne aus. 
AS Paris feinen Barodet erwählt hatte, überfam es ein 
ungemeiner Schreden über fein eigenes Thun. Die Staats⸗ 
papiere fielen fofort um zwei Franken und nach dem 11. Mai 
wieder um ebenfo viel. Eine Menge reicher Familien und 
Fremder reisten ab, zogen die fchon gemachten Beftelungen 
bei Gefchäftsleuten, für Miethen u. f. w. zurüd, viele Ges 
werbtreibende mußten ihre Arbeiter entlaffen. Kurz, der 
nachtheilige Eindrud war allgemein. Paris verlangt Brod 
und Arbeit von der Regierung, und um beides zu erhalten 
fpricht es fich durch feine Wahlen für deren Sturz au, 
deifen bloße Vermuthung ſchon Alles außer Rand und Band 
zu bringen droht! Kann man fich ein verfehrteres Bedinnen, 
einen grelleın Widerſpruch denfen? Dafür aber find die 
Barifer, nach den Verficherungen beider Gandidaten, die 
fortgefchrittenften, aufgeflärteften, edelſten Menfchen der Welt, 
die bemwundertften Vorkämpfer für alles Große, Hehre und 
Gute. 

Die Dinge entwidelten fich feitvem mit überrafchender 
Schnelligfeit. Da die Kerdrels und nad) ihr die Dreißigers 
Commiſſion zu feinem Verfaſſungsentwurf fommen konnte, 
hatte die Nationalverfammlung am 13. März befchloffen, 
die Regierung zu beauftragen, Gefeg-Entwürfe über Einfep- 
ung eines Oberhaufed, allgemeines Etimmrecht und die Weber: 
tragung der Gewalt des Präfidenten auszuarbeiten. Zugleich 
hatte die Kommiffion auch befchloffen, daß der Präſtdent der 
Republif zwar in ber Nationalverfammlung das Wort er⸗ 
greifen fönne, nach feiner Rede aber die Sigung aufgehoben 
werden müſſe, damit feine Verhandlung in deſſen Beifeyn 
vorfomme. Bevor nun die Nationalverfammlung zufammens 
trat, hatte Herr Thiers, in Anbetracht der veränderten Lage, 
einen Wechſel in feinem Minijterium vorgenommen. Er 
forderte den Rüdtritt aller Minifter, welche auch fämmtlic 
ihre Entlaffung gaben; darauf behielt er aber alle bis auf 
zwei wieder bei. Bloß Goulard, der confervative Minifter 
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des Innern, und Jules Simon, der ziemlich rothe Cultus⸗ 
und Unterrichtöminifter, hatten auszutreten und wurden buch 
Cafimir Perier, Berenger und Waddington erfegt, indem 
das zweitgenannte Minifterium getheilt wurde. Die Nener: 
nannten gehörten fämmtlich dem linfen Eentrum an, eine 
in zwei Hälften gefpaltenen Gruppe, welche im Ganzen faum 
hundert Deputirte zählt. Die neuen Männer ftimmten un: 
bedingt am beften zu den übrigen Mitgliedern des Miniſteriums, 
aber durchaus nicht zu der confervativen Mehrheit der Ratio: 
nalverfammlung, Die troß der lebten Erſatzwahlen immer 
noch vorhanden war. Nicht mit Unrecht folgerten daher die 
Confervativen, Thiers wolle mit Hilfe der Radikalen feine 
perfönliche Regierung dauernd befeftigen, und deßhalb lafle 
er diefen Elementen fo fehr den Zügel ſchießen. Ihrerſeits 
fingen die Radikalen die Wühlerei von neuem zu jchüren 
an. Gambetta begann wiederum feine Rundreifen mit auf: 
reizenden Tiſchreden. Das Allianzverhältniß erfchien um fo 
unleugbarer, al8 von Thierd ernannte Öemeinde- und jonftige 
Behörden den Er- Diktator feierlich in ihren Städten empfingen 
und bewirtheten. 

Die Pläne des Präſidenten euthüllten fich indeß mit 
voller Dffenheit in dem Entwinf einer Verfaſſung, den er 
mit feinem Juſtizminiſter Dufaure, in Folge des oben 
genannten Auftrages, der Nationalverfammlung am 19. Mai 
bei ihrem Wiederzufammentreten vorlegte. Dieſer Entwurf 
follte aus Franfreih und feinen Gtaatseinridytungen ein 
Kleid auf den Leib des Präſidenten Thierd machen. Nach 
der projeftirten VBerfaffung mußte der Präfident vierzig Jahre 
alt feyn, wodurch alfo der gefürchtetite Nebenbuhler, der 35: 
jährige Gambetta, für einige Zeit von der Regierung auds 
gefchloffen worden wäre. Der Bräfident follte das Recht haben, 
die von ihm eingebrachten Gefegvorfchläge und Anträge in 
den beiden Kammern gleich jedem andern Redner zu vertheis 
Digen. Als altgefchulter Rhetor wußte Herr Thiers zu gut, 
welchen Einfluß er auf eine Verfammlung zu üben vermag. 
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Der Präfident follte über die Truppen zu verfügen haben, 
aber die Armee nicht in Perfon befehligen dürfen. Dadurch 
wären alle Generale, namentlich der Marſchall Mac-Mahon, 
auf den ſich ſchon Tängft die Blide gewandt hatten, von der 
oberften Leitung der Staatögefchäfte ausgefchloffen gewefen. 
Der Senat follte nach einem neuen Wahlverfahren (Liften- 
wahl) gebildet werden, und die Gewalt haben, auf Antrag 
des Präfidenten die Volkskammer aufzulöjen, was wiederum 
zum DVortheil der Macht des PVräfidenten ausgefallen wäre. 
Die Mehrheit der Nationalverfammlung jedoch, welche 

durch die drohenden Fortſchritte des Radifalismus und bie 
Rachgiebigkeit der Regierung aus ihrer Vertrauengfeligkeit 
aufgefchredt worden war, ließ nicht einmal die Leſung der 
Motive diefer Vorlagen zu. Cie brachte einen Antrag ein, 

» der bie Regierung wegen der legten Ereigniffe und der von 
ihr eingehaltenen Politif, namentlich betreffs des Minifter- 
wechſels, zur Rebe ftellte. Der Borfchlag über diefen Antrag 
einfach zur Tagesorbnung überzugehen, wurde verworfen, 
derjenige auf motivirte Tagesordnung angenommen (mit 
360 gegen 344 Stimmen) trog ber in ihrer Art meiſterhaften 
Rede des Hrn. Thiers, welche in jedem andern Falle ihre 
Wirkung nicht verfehlt haben würde. Es blieb dem Präfis 
denten nichts übrig, als feine Entlafjung einzureichen, welche 
angenommen wurde. Am gleichen Tage (24. Mai) hielt die 
Nationalverfammlung Abends eine britte Sihung, in der 
Mac⸗Mahon zum Präfidenten gewählt wurde. Ex vereinigte 
390 Stimmen, die Linke enthielt ſich der Abftimmung. 
jatte fich die Mehrheit feit der Abſtimmung über 
ie Juterpellation um nahezu 30 Köpfe verftärkt. 
arfchall nahm die Wahl an, und erließ fofort 
he an die Präfeften, worin er mit Recht fagen 
 ftehe ein für die materielle Ordnung. Die 
verſtanden fofort die Bedeutung des Umſchwunges: 
Fran wie Mac-Mahon, der das Heer hinter fih 
ht zu fpaffen. Noch in der Sigung der Nationals 
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verfammlung unterfchrieben Gambetta und Genofien eiuen 
Aufruf zur Ruhe und Achtung vor dem &efeh, die geringft: 
patriotifche Uebereilung — fo nennen dieſe Leute eine Re 
volution die nicht gelingt — Fünne Alles und Alle gefährden 
und auf’8 Spiel fegen. Weder in Paris noch in den Pro 
vinzen regte fich der geringfte Widerſtand, das Bedürfnis 
der Rube und Sicherheit beftimmte allein die Haltung jene 
Bevölferungen, welche vor wenigen Tagen noch burdh ihre 
rothen Wahlen einen gewaltfamen Umſchwung heraufbefchwören 
zu wollen fchienen. Sie fühlen alle, oder vielmehr die Er: 
fahrung hat ihnen die Meberzeugung beigebracht, daß bie 
Soldaten nöthigenfalls auf das „Volf* hießen werben, und 
darin befteht ja feit fünfzig Jahren die eigentliche und eins 
zige Lebens» und Kernfrage für die jeweilige Regierung 
Frankreichs. Mac⸗Mahon hat gegenüber der Commune dieſe 
Frage in bejahendem Sinne gelöst und uns dadurch bie beſte 
Bürgfchaft für Ruhe und Sicherheit gewährt. 

Indeß wird die Präfidentſchaft Mac⸗Mahons keineswegs 
eine Militär-Diktatur ſeyn. In ſeiner Botſchaft an die 
Nationalverſammlung erklärte er, nur der Bevollmächtigte dieſes 
eigentlichen Souverains ſeyn, alle Rechte und Einrichtungen 
des Landes und ſeiner Vertretung ſchützen zu wollen. Das 
von ihm ernannte Miniſterium, mit dem Herzog von Broglie 
an der Spitze, beſteht demnach auch aus Anhängern des 
parlamentariſchen Syſtems. Der Präſident wird ſelbſtver⸗ 
ſtändlich nicht in der Nationalverſammlung erſcheinen, welde 
ſich dagegen um ſo mehr den Gedanken gegenwärtig halten 
wird, daß ſie unter einem Soldaten ſteht. Ebenſo wie die 
Radikalen im ganzen Lande, werden ſich auch jene im Theater 
zu Verſailles einer beſondern Mäßigung befleißigen müſſen. 
Das ungeſtrafte Spielen mit dem Feuer hat aufgehört. Die 
Regierung wird conſervativ und ſtark ſeyn, das Trugbild der 
Thiers'ſchen „conſervativen Republik“ iſt im Nebel zerronnen. 

Nun aber tritt erſt die Hauptfrage auf. Die jetzige 
Wendung iſt feine Löfung, ſondern nur ein Uebergang. Zu 
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wiederholten Malen bat die Mehrheit der Nationalverfanms 
lung dur ihre frühern Abitimmungen ihren Widerwillen 
gegen die Republik dargethan und die Krage der Fünftigen 
Geftaltung des Staatsweſens offen gehalten. Sie hat Thiers 
geftürzt, weil er ihre zu republifanifh war und auf die 
definitive Republif zufteuerte. Offenbar hat fie nicht, um 
die Republif endgiltig einzurichten, Mac-Mahon an die 
Spige der Regierung geftellt. Aber der Kal eines Perſonen⸗ 
wechjeld ın der höchften Stelle des Landes muß vorgejehen 
werden. Die Mehrheit der Mitglieder der Rationalverfamms 
lung und, trog des Lärmend und der Fortfchritte der Rotben, 
auch des Landes, ift monarchiſch gefinnt. Da man bie 
Republif nicht wollte, wird man fich zur Monarchie ent⸗ 
ſchließen müffen. Der unfertige Zuftand fann nicht immer 
fort beftehen. Die Logif der Thatfachen, welche die Mehrheit 
zwang fih zum Sturze ded Hrn. Thierd zu verftändigen, 
wird auch Fünftig ihr Recht geltend machen. Löst die Natio- 
nalverfammlung die ihr in diejer Hinficht zufallende Aufgabe 
nicht, dann begeht fie einen Selbitmord, und zerftört mehr 
noh als fie aufgerichtet. Deßhalb faſſen alle Verjtändigen 
die Regierung Macs Mahon’d ald den Uebergang zur 
Monarchie auf, wie andererfeits Jedermann voraus fah, daß 
Thierd nur um fo ficherer Gambetta den Weg bereiten würde, 
je länger er an der Regierung blieb. Ein zweiter Thiers 
würde fich aber nad) Mac-Mahon gar leicht wieder finden. 
Wie Thiers zu Gambetta fteht, erhellt am beiten aus der 
Ihatjache, Daß er nach feinen Rüdtritte fich in der National: 
verfammlung einen Platz in deſſen Nähe, inmitten der Kort- 
gejchrittenen des linfen Gentrums, auswählte. 

Die große Schwierigkeit, welche fich bier entgegenitellt, 
ift die Uneinigfeit der Monarchiiten, die fich in der Haupt: 
frage einander fchroffer gegenüberjtehen ald jede andere Bartei. 
Deshalb hatte man auch nie.geglaubt, daß fie fich jemals 
zu einer gemeinjchaftlichen namhaften That gegen die Politik 
Thiers' würden verftändigen können. Das Unmögliche ift 
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num durch den Drang der Umftänd 
und Noth, dennoch und ganz plöplich 
Kann nicht ein ähnlicher Fall, nei 
um jo mehr da jegt ſchon eine gen 
ift, die als der erfte Schritt zu eir 
digung betrachtet werden fann? Di 
mehr vorfichtiger feyn, aber nur ı 
drüdlicher befämpfen zu fünnen. 

ſich augenblicklich zurück, aber n 
Gruppen der Linken nicht abzuſchre 
ung gegenüberſtehenden Parteien zu⸗ 
unter Führung von Thiers und Gam 
treffen und nur ausnahmsweiſe ei 
und zum Sturm zu führen, wenn 
ſeyn wird. Vor dem völligen Abzug 
wird das Manöver nicht losgehen, 
reitet werden muß, weil e8 ohne di 
des mit Pflafterfteinen handtirender 
und das Ziel erreichen muß. Eir 
Sinne werden zwar die Rothen nid 
bringen. Andererfeit8 aber wird di 
ihrem Andrängen auf fefte Ausgefi 
ziehen können. Die Mehrheit wird 

thigt ſehen, fchließlich die Monard 
den beiden großen Gegenfägen, der 
andere hat in Wahrheit hier nod 
der Monarchie gibt es in Franfrei 
Thiers’fche Regierung war nur ein 
napoleonifche, die Gambetta'ſche R 
Republik und der Convent, 

Doch) alle diefe Fragen find jet ı 
und bleibt, daß der weitaus überw 
in Mac- Mahon den Uebergang zu 
folhe allgemeinen Ueberzeugungen 
immer zu Thatſachen und Wirklich) 
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für jest ift noch nicht daran zu denfen — unter Mac⸗Mahon 
Neuwahlen zur Rationalverfammlung ftatt, dann werben 
fiher die Monardiften, namentlich die Legitimiften, eine 
bedeutende Stärkung erfahren. 

Neben der unaufbaltfam fortfchreitenden Bewegung zur 
religiöfen Wiedergeburt des Landes, darf noch auf ein anderes 
nicht unmwichtiges Symptom aufmerfiam gemacht werben. Es 
ift dieß die veränderte Stellung der Preffe. Der Sig der 
Regierung und der Nationalverfammlung hat ohnedieß ſchon 
bie Pariſer Preſſe zu Gunften der Provinz benachtheiligt. 
Nun hat auch die größere Preßfreiheit und die Aufhebung 
des Zeitungsjtempels die Gründung neuer Blätter mefents 
lich erleichtert. Aus den 14 bis 16 Tageshlättern, welche ſich 
unter dem Kaiferreih in die Leferfchaft und die bezahlten 
Einrüfungen theilten, find etliche fünfzig geworden. Die 
Stellung der einzelnen Blätter ift weſentlich verjchoben, kaum 
daß, außer den Fatholifchgefinnten, zwei ober brei derſelben 
ihren alten Leferfreis und Die alte Auflage zu behaupten 
vermochten. Jede Parteiabftufung zählt jebt ihre Organe nach 
halben und felbft ganzen Dutzenden. influßreich oder bes 
flimmend iſt aber Feines mehr zu nennen. In der Preſſe 
fpiegelt fich die Parteizerfplitterung nur zu gut ab. Eines 
jedoch kann man bei der größern Mehrheit ver Blätter wahrs 
nehmen: fie verlangen nach feften, geficherteren Zuftänden 
als Diejenigen welche wir befiten. Bis dahin war diefe poli- 
tifche Preffe von Haus aus auf Angriff und Zerftörung bes 
bacht, weßhalb man ihr auch fchließlich Fatholifcheconfervative 
Blätter entgegenfegen mußte. Heute erleben wir die früher 
faum geträumte Thatfache, daß in Paris, dem Hauptbrenn- 
punft der modernen, d. h. zerflörenden Givilifation, die Mehr: 
zahl der Blätter nothgebrungen an der Erhaltung, dem 
Wiederaufbau der Gefellfehaft zu arbeiten verjuchen muß. 
Ihre Ungefchiettheit hiebei beweist um fo mehr den urfprüng- 
ih fchlimmen Charakter der ganzen Einrichtung. 


LA. 


Galderons autos sacramentales. 


Don Pedro Calderons de la Barca geiftliche Feftfpiele. In deut: 
ſcher Meberfeßung mit erflärendem Gommentar und einer Qiss 
leitung über die Bebeutung und den Werth diefer Dichtungen 
herausgegeben von Franz Lorinfer. 18 Bde. 1856 — 1872 
Anfangs bei Manz in Regensburg, fpäter im Selbftverlag des 
Herausgebers zu Breslau. 


Bon Natur mit einer lebhaften Vorliebe für dramatiidk 
Darftelung und Kunft ausgeftattet, bin ich gleichwohl jeit 
Sahren beinahe nicht mehr im Stande, der Aufführung einer 
Theatervorftelung beizuwohnen. In der That; der Außer 
lihe Glanz und felbft die Fünftlerifche Vollendung, wo au 
nahmsweiſe von einer folchen die Rede ſeyn kann — fie vers 
mögen einen denfenden Zufchauer nicht lange zu täujchen 
über die gänzliche dürre Hohlheit und Berlogenheit unſeres 
Bühnenweſens. Es fehlt unferm Theater an Gegenftänden, 
welche Gemeingut des Nationalbewußtfeynd und Fundgruben 
wirklicher Poeſie find; es fehlt ihm an Künftlern, welde 
fih als den verförperten und ibealifirtten Ausdrud des im 
Volke pulfirenden Lebens betrachten; es fehlt ihm an Zu- 
fhauern, welche etwas Anderes wollen ald flüchtigen Sinnen» 
figel, gedanfenlofe Zerftreuung, wo nicht Schlimmered. Aber 

% dieſe meine Nacht einer hinreichend trübfeligen Anficht 
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von unſern dramatiſchen und theatraliſchen Zuſtänden leuchtete 
mir doch ein heller Strahl der Hoffnung hinein, als ich 
im Auguſt 1871 zum erſtenmale dem Feſtſpiele in Ober⸗ 
ammergau beiwohnte. Hier ſah ich, ohne meinen Blick 
den gegenwärtigen Mängeln und den zukünftigen Gefahren 
irgendwie zu verfchließen, in der That ein von dem braven 
fatholiichen Bayernvolf durch alle Stürme der Zeiten in 
unfere Tage hereingeretteted nationales Drama, welches 
duch feine innere Wahrheit und durchgängige Vortrefflich- 
feit der Darftelung felbft dem aus religiöfen oder irreligiöfen 
Gründen Widerftrebenden Achtung abgewinnt, während ee 
den chriftlich Gläubigen, fei er im Uebrigen fo gebildet als 
er wolle, zu den weihevollfien Stunden zu erheben vermag. 
In Ammergau wurde mir Far, daß eine Wiedergeburt unferes 
Bühnenweſens nur möglich ift im Anfchluß an die dort wirfen- 
den Grundlagen, wobei natürlich die größte Mannigfaltigfeit 
der Gegenftände nicht ausgefchloffen wäre. Das Wefentliche 
was man haben muß, um ein nationales Drama zu bes 
fommen, ift eben ein wahrhaft poetifcher Gegenitand irgend 
weldyer Art, der geiftiged Gemeingut der Volksmaſſe ift, 
und ſodann das Bedürfniß der Nation, diefen von ihr mit 
Liebe umfaßten Gegenftand ſich immer wieder auf's neue 
verförpert und vergegenwärtigt zu fehen. Darum hatten bei« 
ipielöweije die Griechen, die Engländer, die Epanier eine 
Nationalbühne; darum hatten und haben wir Feine. 

Sn der fpanifchen Literatur insbefondere fehen wir 
ju einer Zeit welche unjer Vaterland im tiefften Elend und 
in einer geiftigen Verarmung ohne Gleichen erblidte, um den 
Anfang und die Mitte des 17. Jahrhunderts, neben dem 
weltlichen Theater auch ein veligiöfes Drama in ganz eigen« 
thümlicher Kunftform ſich entfalten und in raſchem Yluge 
zur höchften Etufe der Vollendung ſich erheben. In Spanien, 
wo jede Nationalfitte ſich im entlegenften Städtchen und 
Dorfe fo gut oder fchlecht als möglich auszudrüden beftrebt 
ift, war es nämlich bald nach der Firchlichen Einfehung des 
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Frohnleichnamsfeftes allgemeiner Brauch geworden, bie Rad 
mittagsftunden des heiligen Tages und die Oktav des Feited 
duch dramatifche Darftellungen zu verherrlichen, melde auf 
den öffentlichen Plägen mit möglichfter Pracht und Grop- 
artigfeit flattfanden und, bei aller Mannigfaltigfeit der 
Gegenftände im Einzelnen, doch immer eine beftimmte und 
frappante Beziehung auf das Altarsfaframent haben oder 
buch die Kunft des Dichters gewinnen mußten. So in 
Madrid, fo in den Provinzialftädten, fo auf dem Lande. 
Im 16. Jahrhundert war diefe Sitte längft im ganıen 
Reiche feftgewurzelt ; jo finden wir fie auch bei Cervantes 
im 2. Theil des Don Quijote, Cap. 11. Der holländijce 
Reiſende Aarſens von Somerdyk, weldher Spanien im N. 
1665 befichte, erzählt mit kurzen Worten: 

„Nachmittags wurden an diefem und vielen folgenden 
Tagen vor den Häufern der hohen Staatsbeamten die Autos 
aufgeführt, wobei die Zuhörer entweder auf den Balfonen 
ftanden, von denen man die Aufführung überfehen Eonnte, 
oder auch in den Etraßen. Es fehlte nicht an Mufif; un 
geachtet des Tageslichtes brannten Kadeln und der König 
mit feinem Haufe faß unter einem prächtigen Thronhimmel 
vor der Bühne, die Aufführung genießend. Wenn die vor: 
nehmften Zufchauer ihren Platz eingenommen batten, wurde 
das Vorſpiel gefprochen oder gefungen; darauf folgte ein 
ſcherzhaftes Zwifchenfpiel, dieſem das Auto felbft, und end» 
(ih Muſik und Tanz. Solche Aufführungen fanden in vers 
ſchiedenen Theilen der Stadt einen ganzen Monat lang täg- 
(ich ftatt, während welcher Zeit die Schaufpielhäufer ges 
fchloffen waren und die Echaufpieler auf den Gaſſen ihre 
Künfte im Dienfte der Kirche zeigten.” (Außerhalb der 
Hauptftabt fcheinen diefe Beftfpiele jedoch Die Grenze der 
Frohnleichnamsoktav nicht überfchritten zu haben.) 

Hiemit haben wir ein ganz gutes und unbefangen auf: 
gefaßtes Bild des äußern Hergangs der Sache. Diefe Schau: 
jpiele hießen autos sacramentales, d. h. Feftvorftellungen zu 
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Ehren des heiligen Sakraments. Da nun, wie Göthe 
irgendwo ganz richtig bemerkte, alle ächte Poeſie im Grund 
genommen Gelegenheitspoeſie iſt, fo ergab fich bald, daß das 
fpanifche Volk Feineswegd immer die nämlichen religiöjen 
Feftfpiele fehen und hören, fondern daß es immer neue 
Gegenftände der alljährlich wiederkehrenden, jedem katho⸗ 
lifhen Herzen über Alles theuren Gelegenheit angepaßt 
wiffen wollte Diefem entbuftaftifchen Volksbedürfniß kam, 
gerade während der Blüthezeit der fpanifchen Literatur im 
17. Jahrhundert, die völlig gleiche Gefinnung der bocdh- 
gebildetften Geifter und vollendetiten Schriftfteller hilfreich 
entgegen, fo daß wir 3. B. ſchon den großen Dramatifer Zope be 
Vega eine große Anzahl folcher Frohnleichnamsipiele liefern 
ſehen. 

Allein die höchfe Stuſe der Ausbildung und Verfeinerung 
hat diefe eigenthümliche Species’ religiöſer Poeſie ohne Zweifel 
erreicht purh Don Pedro Calderon delaBarca (1601 — 
1681). Es find und von diefem Dichter, deffen weltliche 
Dramen wenigftens theilweije in Deutjchland befannt und 
fogar auf dem Theater eingebürgert find — ich erinnere nur 
beifpieldweife an „das Leben ein Traum” — nicht weniger 
als 73 Frohnleichnamsſpiele erhalten. Calderon hat dieſelben 
größtentheild in der zweiten Hälfte jeined langen Lebens, 
ald er im Alter von 50 Jahren Priefter geworben war, im 
ungeminderten Wollbefite einer wahrhaft ftaunenswerthen 
Phantaſie und Produftionsfraft gedichtet. In voller Webers 
einftimmung mit feinen Zeitgenoflen legte der Dichter dieſen 
feinen religiös» poetiichen Werfen einen höheren Werth bei, 
als Allem was er fonft gefchrieben hatte. 

Fragen wir nun, welches die wejentlichen Eigenthüm⸗ 
(ichfeiten, Vorzüge und Mängel der Calderon’fchen Frohn— 
leihnamsfeftipiele find, fo glauben wir diefelben mit Furzen 
Zügen in Folgendem andeuten zu fünnen: 

1) Bor Allem ift das wahrhaft Großartige und Poetiſche 
an Calderon's Leiftungen auf diefem Gebiete darin zu finden, 
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daß er dem heiligften Geheimniffe des chriftfatholijchen Glan: 
bens die ganze Welt zu unterwerfen, das Größte 
wie das Kleinfte zu ihm in Beziehung zu ſegtzen 
weiß. Dieß wurde möglich dadurch, daß Ealderon nicht nur 
ein Fünftlerifches Genie und ein gläubiger Katholik, ſondern 
auch ein wifienfchaftlich durcdhgebildeter, gelehrter Theologe 
war. Mit befonderer Borliebe wählt er Daher die Stoffe 
feiner Frohnleichnamsfpiele aus der vorbildlichen Geſchichte 
des alten Teftamentes, 3. B. „das Nachtmahl des Balthajar“, 
der „Thurm von Babel”, „eriter und zweiter Iſaak“, „dad 
Dließ des Gedeon” u. f. w. Mlein auch die Profange: 
ſchichte, namentlich die fpanifche, ganz erfüllt wie fie war 
von Glauben und religiöfer Begeifterung, gaben Anfnüpf: 
ungspunfte genug für eine folche Poeſie; fo 3. 3. die Thaten 
König Ferdinand's des Heiligen oder die aufopfernden Be: 
mühungen der für Auslöfung gefangener Ehriftenjklaven in 
den nordafrifanifchen Raubftaaten thätigen geiftlichen Orden; 
ja fogar einzelne tieffinnigere Elemente des Heidenthums 
find mit Scarffinn und Gewandtheit zur Werberrlichung 
des chriftlihen Myſteriums benützt; fo 3. 3. „Amor um 
Pſyche“; oder „der wahre Bott Pan“. 

An die dramatifche Erpofition und Durchführung dieler 
zahlreichen und vielgeitaltigen Etoffe weiß nun @alderon in 
der That eine wunderbar poetifche und zugleich wiffenfchaftlich 
fattelfefte Darftellung der tiefiten Fragen chriftlicher Theologie 
zu fnüpfen. Insbefondere ift es, wie dem Berfaffer Diefer Zeilen 
gegenüber namentlich auch der vor einem Jahr in Freiburg 
verftorbene gelehrte Profeffor Bod mit allem Nachdruck 
hervorgehoben hat, das Verhältniß von Gnade um 
Freiheit, welches in den Calderon'ſchen Autos in allen 
feinen einfach menſchlichen wie tief wiffenfchaftlichen Bezich: 
ungen burchlebt und durchdadht wird. Daß feine menfchliche 
Eiinde groß genug ift, um Gottes ewige Liebe und die Ver: 
föhnung mit ihm durch die Kirche des Erlöfers auszufchließen, 
daß alfo dem fündhaften Mißbrauch der endlichen Freiheit 
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bie göttliche Heilung durch die unendliche Gnade rettend 
gegenüberfteht, das ift der große Fatholifche Jubelaccord, welcher 
durch alle diefe Dichtungen hinflingt und fie in ihrer Oefammts 
heit zu einem prachtvollen Concert ber göttlichen Liebe ftempelt. 

Neben diefer Tiefe und diefem Reichthum des Inhalts 
aber erfcheint als eine weitere charakteriftifche Eigenſchaft 
der Calderon'ſchen Autos 

2) der umfaffende Gebrauch, welchen der Dichter von 
der allegurifhen oder fymbolifdhen Perſonifi— 
Eation gemacht hat. Dieß iſt eine Eigenthümlichfeit welche 
einerfeitd dem Dichter Gelegenheit gab. die Bielfeitigfeit 
feines Talentes und die wahrhaft erftaunliche Fruchtbarkeit 
feiner Phantafie im glänzendſten Lichte zu zeigen, welche 
aber andererſeits unverkennbar ihre äfthetifchen Gefahren 
in fi trägt. Statt aber über diefen Gegenitand eine Fleine 
Abhandlung zu liefern, will ich durch eine größere Auswahl 
von Beijpielen anfchaulich zeigen, welche Welt von Begriffen 
und Ideen Balderon mit dramatifchen Leben zu befeelen 
verlucht hat. Es treten nämlich in feinen Autos als lebens 
dige, individuell charafterifirte, handelnde Perſonen unter 
andern folgende auf: dad Naturgefeg, das gefchriebene Gefeg, 
das Geſetz der Gnade, der Islam, der Atheismus, die Hä⸗ 
refie, die Spolatrie, die Eitelkeit, die Unwiſſenheit, die fleben 
Saframente, die Haupttugenden, die fieben Todſünden, Die 
vier Elemente, die fünf Sinne der Welt, das Gedächtniß, der 
Wille, der Verftand, das Verlangen, die Willfür, die Einfalt, 
bie Bosheit, die Wuth, die Weisheit, Die Sicherheit, Die 
Wahrheit, die Macht, die vier Welttheile, der Reichthum, 
die Armuth, der Schmerz, die Freude, der Vorfag, die Furcht, 
die menfchliche Eeele, der Glaube, der Zweifel, das Vergnügen, 
die Natur, die Gnade, das Leben, der Tod, der Tag, die 
Nacht, die vier Jahreszeiten, die Morgenröthe, der Krieg, 
der Frieden, die Muße, der weltliche Arm, der geiftliche Arm, 
der Traum, der Schatten, das Licht, Das Gute, das Böfe, 
die Religion, die Kirche, das Chriftenthum, das Almofen, 
die Wiffenfchaft, de Enttäufchung, die Sorge, die Sorglofigfeit, 
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das Gebet, die natürliche Vernunft, der Körper, 1 
die menſchliche Natur, die göttliche Natur u. f. w. 

Um nun über diefe reiche Welt fymbolifcher € 
gerecht und vernünftig zu urtheilen, muß man fich nic 
Fatholifche Begeifterung allein beitimmen laffen, 
dem fühlen und nüchternen Verftand die ihm gel 
Etelle auch ungefchmälert einräumen; denn durch Ueber 
und Einfeitigfeit nügen wir unferer Cache nie und n 
Von diefem Etandpunfte ausgehend wird man zw 
Zweifel anerkennen müffen, daß durd) die glänzende | 
fegung und durch den reichen Aufwand mufifalifcher 
fich bei der Aufführung der Autos vor einer feftlich bi 
durch und durch gläubigen, ſüdlich phantafievollen 
die Sache weitaus günftiger und poetifiher gejtalte 
muß, als wir beim bloßen Leſen auch nur zu ahnen ve 
Es ift ferner willig zuzugeben, daß die allegorijche $ 
fifation fein äſthetiſch unftatthaftes, fondern nur ei 
gefährliches und darum mit Vorficht zu gebrauchendes 
mittel fei. Endlich wird auch der allerfitengfte Be 
das Geftändniß ablegen müffen, daß Calderon m 
ftaunenswerthen Virtuofität fi) auf diefem Gebiete 
daß er feine perfonificitten Begriffswejen reden und 
läßt, als ob fie die concreteften Perfönlichfeiten wärı 
daß er fie die allerjhönften Dinge, die tiefften und ı 
barften Gedanken ausjprechen läßt. Aber weiter zu 
verbietet und die Wahrheit; wir müffen es im Ge 
als unfere Ueberzeugung ausfprechen, daß Ealderon di 
übertrieben hat, daß es ein äſthetiſcher Fehlgriff wa 
Autos mit Begriffswefen derart zu überfüllen. Er hät 
gethan, Dichtungen diefer Art häufiger abwechfeln z 
mit hiftorifchen oder fonft aus der reichen Fülle der c 
Wirklichkeit gegriffenen Stoffen; die nothwendige Be 
auf das Frohnleichnamsfeft und deſſen hochheiligen Geg 
hätte des Dichters unerſchöpfliche Produftionsfraft 
leicht herzuftellen. gewußt, wie er in mehr als eine 
praftifc gezeigt hat. 
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3) Endlich charafterifiren ſich Calderons Autos durch 
eine ſprachliche Vollendung hoͤchſten Ranges. Die 
legten Lebensjahre dieſes Dichters fallen unzweifelhaft fchon 
in die SBeriode einer raſch und bedenklich um fich greifenden 
Berfchlechterung des Gefchmades in der fpanifchen Literatur, 
welcher Umftand auf die eben befprochene Ueberladung mit 
Berfonificationen ficherlich nicht ohne Einfluß geblieben ift. 
Calderons Sprache dagegen hat nicht nur alle Borzüge, 
welche das wahrhaft gloriofe caftilianifche Ipiom überhaupt 
darbietet, ſondern fie trägt jo recht eigentlich den Stempel 
der Fünftlerifhen bewußten Vollendung und Meifter- 
ſchaft. Was das Versmaß betrifft, fo find die Autos faft 
durchweg in dem das fpaniihe Drama überhaupt beherr- 
jhenden trochäiſchen Dimeter geichrieben, welcher in der 
deutſchen Literatur, für die er nicht paßt, duch Müllner's 
„Schuld“ und andere abgefchmadte Schidfaldtragödien eine 
unglüdliche Nachahmung gefunden hat. Der ſpaniſchen 
Sprache aber ift das ftolge Gewand dieſes Metrums wie 
angegofien, und mit Recht wird hervorgehoben, daß e8 eben 
fo glüflih zu dem geheimnißvollen Charakter dieſer reli- 
giöfen Dramen paßt, al8 durch deſſelben Calderons fenten- 
tiöfe Präcifion beförbert und unterftügt wird. Neben dieſem 
Versmaß, welches als die gewöhnliche Sprache des Dialogs 
erfcheint, kommen jedoch noch zahlreiche andere Versarten, 
Sonette, Stangen, fonftige gereimte Jamben, u. |. w. vor. 
Der Reim wechfelt mit der Affonanz, und alle diefe ſprach⸗ 
lichen Mittel vereinigen fih um ein fünftlerifches Ganzes 
von ergreifender Wirfung bervorzubringen. 

Es kann nicht meine Abficht feyn, Hier eine irgendwie 
erfchöpfende Abhandlung über die fpanifchen Frohnleichnams⸗ 
fpiele überhaupt oder über diejenigen Calderon's insbefon- 
dere zu geben; ed mußte genügen auf die vorftehenden alls 
gemeinen Gefichtspunfte aufmerfjam zu machen. Doch möge 
e8 erlaubt feyn, noch mit einigen Worten auf das aufmerf- 
fam zu machen, was Andere, auch vor Lorinfer, über diefen 
Gegenftand gefagt und in defien Bearbeitung geleiftet haben. 
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A. W. Schlegel war vielleicht der erſte welcher in 
Deutſchland auf die Autos in weiteren Kreiſen aufmerkſam 
gemacht hat. In der 14. ſeiner „Vorleſungen über drama⸗ 
tiſche Kunſt und Literatur“ ſpricht er zwar kurz aber doch 
anerkennend von Calderon's Frohnleichnamsdramen; und 
es iſt an dem proteſtantiſchen Kunſtkritiker beinahe eigen⸗ 
thümlich, wenn er von einem religiöſen Enthufiasmus des 
fpanifchen Dichter redet, Fraft deſſen derſelbe „Das allegoriich 
dargeftellte Univerfum gleichfam in purpurnen Liebesflammen 
glühen läßt.“ 

Weit tiefer und eingehender hat aber der gleichtalls 
proteftantifche Amerifaner George Ticknor in feiner „Ge: 
fhichte der fchönen Literatur in Spanien” die Frohnleichnams⸗ 
feftfpiele behandelt. Diefer durchaus fühle Beurtheiler erkennt 
ausdrücklich an, „Daß es jchwerlich in der dramatischen Literatur 
irgend eines DVolfed etwas gebe, das den Rationalcharafter 
ichärfer bezeichnen könnte, als für die Spanier durch Diele 
Art von Schaufpielen geſchieht“. Daß Calderon, deſſen 73 
Autos theils für Madrid, theild für Toledo und Cevilla 
gefchrieben wurden, den höchſten Rang in diefem Zweige 
fpanifcher Dichtkunft einnimmt, erfcheint auch dieſem Amerikaner 
ebenfo unzweifelhaft, wie er für die reiche Schönheit dew 
Calderon'ſchen Dichtungen einen unparteiiichen, vorurtbeild- 
freien Sinn beweist. 

In noch höherem Grade ift dieſes letztere der Fall mit 
Friedrich v. Schack, derin feiner „Geſchichte der Dramatifchen 
Literatur und Kunjt in Spanien“ fowohl bei Lope de Bega 
als bei Calderon die Autos mit ausführlicher Gründlichkeit 
und mit maßvoller Bejonnenheit behandelt. „Der heilige 
Dichter, fagt er, meist durch die Echranfen der Zeit in bie 
Ewigfeit hinaus, zeigt die Beziehungen alles Gefchaffenen 
und Ungefchaffenen zu dem Eymbol der Gnade und wie alle 
Völfer andachtsvoll zu ihm emporfchauen; das Weltall in 
feiner taufendfachen Erfcheinung wird mit dem Chore aller 


iner Stimmen ein Pfalm zum Preife ded wunderbar Herr: 
z Himmel und Erbe legen ihre Gaben vor ihm nieder; 
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die Sterne, die nie welfenden Blumen des Himmels, und 
bie Blüthen, die vergänglichen Sterne der Erbe, müffen ihm 
buldigen; der Tag und die Nacht, das Licht und die Finfter- 
niß liegen anbetend vor ihm im Staube, und der Menfchen- 
geift öffnet feine verborgenften Schachte, um alle feine Ge⸗ 
danfen und Gefühle in der Anfchauung des Unendlichen zu 
verklären”. Und ferner: „Calderon's in Andacht dem Himmel 
zugewandter Geift ſcheint alle feine Kräfte in einem Brenn 
punft concentrirt zu haben, um in den Autos das Höchſte 
zu geben, was er zu leiften vermochte”. 

Auh Lemde in feinem „Handbuch der fpanifchen 
Literatur” gibt fein Urtheil dahin ab, daß Calderon's Autos 
unzweifelhaft das Erhabenfte find, wozu die myſtiſch-katholiſche 
Anfchauungsmweife je einen Dichter begeiftert hat, und daß, 
„wer die ganze Poefte des Katholicismus Fennen lernen will, 
fie in Calderon's Autos fuchen muß”. 

Diefe Urtheile proteftantifcher Kritifer werben hoffentlich 
dem freundlichen Lefer am beften zeigen, wie fehr der ultras 
montane Schreiber diefer Zeilen bei feinen eigenen Vemer⸗ 
kungen fih Maß und Ziel und ruhige Befonnenheit aufers 
legt bat. Das aber ift wohl felbftverftändlih, daß eine 
Seele welche mit lebendigem Glauben die Fatholifche Idee 
vom Saframente des Altar umfaßt und befibt, bei ber 
Leftüre von Balderon’d Frohnleihnamsdramen einen ganz 
andern Genuß haben wird und muß, als der feinftgebildete 
proteftantifche Kritiker, welchen nur bie überwältigende Echöns 
heit und Genialität von Calderon's Werken gewiflermaßen 
wider Willen zur verftandesmäßigen Anerkennung feiner 
Leiftungen nöthigt. 

In Deutfchland find nun bis in die neuefte Zeit dieſe 
Autos mit wenigen Ausnahmen unbekannt geblieben. Unferes 
Wiſſens der Erjte, welcher eines derſelben in's ‘Deutfche 
übertrug, war Fürjtbifchof Diepenbrod, in deſſen „Geilts 
lihem Blumenſtrauß“ Balderon’s Auto „Das Leben ein Traum“ 
Aufnahme fand. Ihm fchloß fich an Freiherr von Eichendorff 
mit der Ueberſetzung von elf weiteren Calderon'ſchen Autos. 
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Auf diefe Vorarbeiten folgte nun, jedoch in durchaus 
felbftftändiger Weife, in der Mitte der fünfziger Jahre der 
gelehrte jebige Domfapitular Franz Lorinſer in Breslau 
mit dem gewaltigen Unternehmen einer Ueberfegung fämmt- 
licher 73 Autos Calderon’d unter Beibehaltung von Vers» 
maß und Reim des Driginald. Lorinfer hat dieſe Aufgabe 
mit unermüdlicher Geduld und GStandhaftigfeit fortgefebt. 
Nachdem die zwei erften Bände 1856-57 bei Manz in 
Regensburg erfchienen waren, fam bereits der dritte Band, 
jedoch erft 1861, „im Selbftverlag ded Herausgebers“ zum 
Vorfhhein, wohl ein Beweis, daß Zeitverhältniffe und 
Bublifum der Arbeit nicht über die Maßen günftig waren. 
Allein Lorinfer ließ fich nicht abfchreden; eine gewiſſe Anzahl 
von Theilnehmern blieb ihm offenbar treu, und im Laufe 
des gegenwärtigen Jahres ift das ganze Werk mit feinem 
18. Bande vollendet worden. Lorinſer hat fi), wie wir gleich 
jegt bemerfen wollen, feine Mühe in deren langem Verlauf 
keineswegs leichter gemacht; eine Verfuchung, welcher die 
menjchliche Schwäche bei einer Arbeit von nahezu zwanzig: 
jähriger Dauer fo leicht unterliegen könnte. Er bat ſich im 
Gegentheil in ven legten drei Bänden auch noch Die conje- 
quente Nachbildung der Affonanz auferlegt, eine Aufgabe, 
von welcher nur derjenige fich einen rechten Begriff zu machen 
weiß, der e8 ſchon felbit verfucht hat. 

Mag Lorinjer’8 Werf in eine noch fo ungünftige Epoche 
gefallen ſeyn, dafjelbe wird für die Kenntniß Galderon’s in 
Deutjchland feine bleibende und unerfhütterliche 
Bedeutung behalten. Nachdem er in einer 68 Seiten ums 
faflenden Einleitung alles zum Berftändniß der Autos im 
allgemeinen Notwendige vorausgefchidt, hat er jedem eins 
zelnen Stüd „erläuternde Borbemerfungen“ und fodann unter 
bem Texte die nöthigen fperiellen Anmerfungen beigegeben, 
beren Zahl natürlih in den fpätern Bänden recht füglich 
eine geringere werben Fonnte, als Anfangs geboten war. 
In diefer Weife eingerichtet läßt das ganze Werf an Gründs 
lichfeit und Vollſtändigkeit nichts zu wünfchen übrig; es if 
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ſogar eine Frage, ob nur die Spanier eine ſo gute Ge⸗ 
ſammtausgabe der Calderon'ſchen Autos beſitzen wie hier 
katholiſche Gläubigkeit und deutſcher Fleiß uns eine Nach⸗ 
bildung geſchaffen hat. 

Bei der Ausführung im Einzelnen ſtellten ſich dem 
Ueberſetzer, welcher durchaus ſelbſtſtändig und original ar⸗ 
beitete, ohne Zweifel vielfache und große Schwierigkeiten 
entgegen; denn Calderon iſt ein ſchwerer Schriftſteller auch 
für denjenigen welcher der ſpaniſchen Sprache mächtig und 
in der fpanijchen Literatur beivandert ift. Lorinfer hat Diefe 
Schwierigkeiten überall mit Muth, Ausdauer und Fleiß, 
wenn auch nicht überall mit dem gleichen Erfolg zu befiegen 
geftrebt. Daß ein Werk, welches die Thätigfeit eines Mannes 
von 1856 bis 1872 in Anfpruch nahm, in feinen einzelnen 
Theilen gewiffe Verfchiedenheiten zeigen muß, bedarf eigent» 
lih nicht der Erwähnung. Im Allgemeinen ift nach unferer 
unmaßgeblichen Anficht die Arbeit des Weberfegers in den 
eriten Bänden zuweilen etwas frifcher und lebendiger, in den 
legten durchgängig vorfichtiger, genauer, forgfamer ausges 
fallen. Wir wollen mit diefer Bemerkung weder der einen 
noch der anderen Hälfte oder Richtung zu nahe treten; wir 
erwähnen fie eigentlih nur, um uns einem Wunſche anzus 
fchließen, welchen Lorinfer in der Vorrede zum lebten Bande 
ausgefprochen hat. Diefer Wunfch geht dahin, in einer 
zweiten Ausgabe eine bucchgreifende Reviſion der Ueber⸗ 
fegung vornehmen, und namentlich die früher vernachläffigte 
Aflonanz durchweg einführen zu fönnen. Ueber ven letzt⸗ 
erwähnten Punkt kann man verjchiedener Anficht feyn. Es 
it eine große Trage, in welchem Grade die Affonanz dem 
beutfchen Ohre hörbar iſt; andererfeits läßt fich nicht laͤugnen, 
daß duch geſchmackvolle Nachbildung auch dieſer Eigen: 
thümlichfeit eined Originald der Werth einer Ueberfegung 
nur erhöht werden kaunn. Ungleich wichtiger wäre aber nad 
Bollendung einer fo großen Aufgabe eine möglichft raſche 
und einheitliche Revifion der ganzen Arbeit. Wir find über- 
zeugt, daß bei einer ſolchen Reviſion die Lesbarfeit, Deut⸗ 
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lichkeit und Schönheit des Ganzen bedeutend gewinnen würte, 
fo gern und freudig wir auch Alles anerfennen, was Lorinier 
in diefen Beziehungen fchon bei der erften Ausarbeitung ge; 
leiftet hat. Sollte jedoch die Ungunft der augenblidlichen 
Verhältniffe eine fo große ſeyn, daß in nmächfter Zeit fid 
eine zweite Gefammtausgabe des Werfes nicht ermöglichen 
ließe, fo möchten wir dem hochverbienten Ueberſetzer Calderon's 
den Borfchlag machen, wenigftend eine Auswahl der unbe 
ftreitbar fehönften und vollendetften Autos, etwa in zwei 
Bänden, in einer raſch und aus einem Guß revibirten 
zweiten Ausgabe, unter Beifügung der allgemeinen Ein- 
leitung erfcheinen zu laſſen. Eine foldhe Arbeit würde un- 
zweifelhaft fogar jet ihre Publifum finden, und fie würde 
vielleicht ald eine Brüde dienen zur Verwirklichung einer 
gewiß von allen Kennern fpanifcher Literatur mit ung um 
mit Herrn Lorinfer lebhaft gewünfchten zweiten Gelammt: 
ausgabe des durchaus verbienftvollen Werfes. 

Wir haben diefen Auffag mit einem Blick auf unfe 
Theaterelend und auf die Paflionsbühne in Ammergau be: 
gonnen; unfere Gedanken kehren zum Schluffe zu ihrem 
Ausgangspunkt zurück. Es ift natürlich nicht zu hoffen, daß 
das deutfche Drama fich jemals, wie das fpanifche, auf eins 
heitlich religiöfer Grundlage reconftruiten werde. Bis die 
Glaubensfpaltung des 16. Jahrhunderts mit allen ihren 
Folgen und Narben ausgeheilt feyn wird, wird es längſt 
fein deutſches Reich und fein deutfches Theater mehr geben. 
Möglich und erreichbar aber ift doch fo viel, Daß das deutſche 
Theater wieder beffer werde als es jetzt ifl, daß es wieder 
auf der Grundlage ächter Volksthümlichfeit, gebiegener Sitt⸗ 
Lichfeit und wirklicher Poefte fih aufbaue, oder wenigſtens dieſen 
Zielennachftrebe. Wenn dieß erreicht werben fol, ſo muß das 
wahrhaft Vortreffliche auch aus anderen Literaturen gefannt und 
benutzt werden; biezu gehören Calderon's Autos unzweifelhaft, 
und wir dürfen wohl jagen, mit in erfter Reihe. Auch von 
dieſem rein praftifchen ®efichtspunfte aus wäre die abers 
malige Herausgabe der von uns vorgefchlagenen Auswahl 
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durch Lorinſer's umſichtige Hand im höchſten Grabe zu 
wünſchen. 

Wir hielten es nicht für paſſend, in dieſer kurzen Be⸗ 
ſprechung eines oder das andere der Calderon'ſchen Autos 
nach ſeinem ſpeciellen Inhalte zu analyſtren; wer ſich hie⸗ 
für intereſſirt, ohne im Augenblick Lorinſer's Werk vor ſich 
zu haben, der findet eine kurze Analyſe des Auto's „Der 
Maler ſeiner Schande“ in Schack's „Geſchichte der drama⸗ 
tiſchen Literatur und Kunſt in Spanien“ oder in Baum⸗ 
ſtark's „Mein Ausflug nach Spanien” (1. Aufl. ©. 485 ff.), 
- wo überhaupt von Calderon des Näheren gefprochen wird. 

Dem vortrefflihen Herrn Domkapitular Lorinfer wüns 
hen wir fchließlih von Herzen Glück zu der Vollendung 
feines großartigen Unternehmens; möchten diefe Zeilen auch 
nur einigermaßen dazu beitragen, die in hohem Grade ver- 
diente Aufmerffamfeit und Anerfennung der gebildeten fa- 
tholifchen Kreife Deutjchlands für fein gediegenes Werf zu 
erweitern oder zu fteigern. Schon jegt wird, Danf feiner 
Mühe, in manchem einfamen Pfarrhaufe und mancher dhrift- 
lichen Bamilie Deutſchlands das heiligfte Altarsfaframent mit 
Galderon’d Gedanfen und in Calderon's Worten verehrt, und 
wir zweifeln nicht, daß diefe erfreuliche Wirkung ſich noch 
fteigern und ausdehnen wird, wenn einmal die hoffentlich 
vorübergehende Ungunft der Verhältnifie einer vernünftigeren: 
Strömung der Geifter Platz gemacht haben wird. „Das walte 
Gott” fagen wir mit dem deutfchen Kaijer. 


Nachtrag. 

Weil nun doch in der vorſtehenden kleinen Studie ſowohl 
vom Oberammergauer Paſſionsſpiel als von den ſpaniſchen 
Frohnleichnamsfeſten die Rede war, ſo möge es geſtattet ſeyn, 
zum Schluſſe noch mit einigen Worten einer intereſſanten 
literariſchen Erſcheinung zu gedenken, welche gerade in dieſem 
Augenblick zu meiner Kenntniß kommt, und ſowohl dem 
ſpaniſchen als dem deutſchen Boden angehört. Ich meine ein 
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im Laufe vorigen Jahres in Spanien erſchienenes Büchl 
etwa 150 Seiten unter bem Titel „Pasionarios de un A 
Espanol“, „Baflionsblumen eines Deutfdh-Spaniers.“ I 
nere mich recht wohl, von dem Verfaffer, Dr. Johann Faftı 
in Köln, vor etwa 4 Jahren einen „[panifhen Romanzen! 
eine Sammlung beutjher Nomanzen aus ber jpanifd 
ſchichte durchgeleſen zu haben, welde burd bie glühend 
ſchwänglichkeit der Begeifterung für Spanien fogar I 
Schreiber biefer Zeilen, gleichfalls einem aficionado A 
einige Bedenken erregt hat. Seither hat Dr. Faftenra 
nur feine literarifhe und poetiſche Thätigkeit über j 
Gegenſtände in deutſcher Sprade ausgedehnt und fo 
fonbern er tritt mit obigem Werkchen als „Deutſch-S 
und „Adoptiv⸗Sohn Sevilla’s“, als Schriftſteller in 
niſcher Sprache auf. Und zwar ſchreibt erbasetmas zu | 
und raufhende Spanijc des 19. Jahrhunderts, als ob ı 
etwa, wie wir hören, zweimal je vier Monate, ſond 
halbes Leben unter der Sonne Spaniens zugebrad) 
Der Gegenjtand feiner erften caftilianijchen Leiftung 
tein anderer, als eine ausführlide Darftellung des 
ammergauer Paffionsfpiels im J. 1871, nad 
Anfhauung und zwar auf Grundlage ber Borftellu 
Sonntag den 27. Auguft 1871, an welch' nämlichen 
auch Schreiber biefer Zeilen dem Paflionsjpiel angewoh 

Es verjteht ſich von felbft, daß Dr. Faftenrath als 
ber fpanifchen Literatur auf den innern Zufammenbang 
dem was er in Oberammergau geſchaut, und zwijd 
ſpaniſchen Froßnleihnamsfpielen kennt und verfteht. 
hätte ich gewünfcht, daß er den vielfach fo entſetzlich ol 
lichen und die reihen Schäße ihrer Literatur ſchnöde 
nenden Spaniern unferer Tage mit etwas größerer A 
licjfeit und Gründlifeit von bem erwähnten inneren 
menbang zwifchen beiden poetiſchen Erſcheinungen ge| 
hätte, als auf ©. 6 und 7 feiner Schrift gefchehen ift 
aber hier etwa fehlen möchte, das wird ergänzt und gut 
durch bie äußerft liebenswilrbige Vorrebe bes befannten jp 
Dichters und Gelehrten Johann Eugen Harkenburfi 
wenn ich nicht fehr irre, noch jetzt Vorftand ber kön 
Bibliothek in Madrid und gleichfalls ber Abtömmlin 
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sheinländifhen, nah Spanien verpflangten Familie ift. Diefer 
höchſt bedeutende ſpaniſche Schrififteller, welcher den Dr. alten: 
rath mit graufamer Nihtberüdfihtigung des Schreibers dieſer 
Worte ben „Spanien vieleiht ergebenften Ausländer“ nennt, 
zeigt uns durch eine Erzählung aus feinen Jugenbjahren (1814 u. 
1815), daß wenigſtens damals unter dem frommen Landvolke Spa: 
nien® bie Liebhaberei fürreligiöfe, in Spaniennatürlid mit Tänzen 
verbundene dramatiſche Vorftelungen noch keineswegs ausge: - 
ftorben war. Schen im 3. 1765 hatte Karl’s III. aufgellärte 
und jefuitenvertilgenbe Ntegierung die Frohnleichnamoſpiele voll: 
ftändig verboten, und noch 1815, nad fo vielen und furdt- 
baren Leiden und Stürmen eines halben Jahrhunderts, ſuchten 
die armen fpanifhen Landleute dem Bebürfniß ihres Herzens 
nad Verſchönerung des oft fo düjtern Erdenlebens durch Re: 
ligion und Poefie, fo gut es eben noch gehen wollte, Aus: 
brud zu geben und Befriebigung zu jhaffen. Die Verwandts 
haft diefer Thatſache mit dem bis jetzt unvertilgbaren ort: 
beitehen des Dberammergauer Paſſionsſpiels [pringt in die Augen. 

Der Verfaffer ver „Paſſionsblumen“, deſſen begeifterte Liebe 
für Spanien dem bejahrten Hartzenbuſch ben wehmuthvollen Aus⸗ 
ſpruch entlodt, Faftenrath fei „Spanier von Herzen, weit mehr 
als viele, leider fehr viele Spanier“, führt uns nunmehr in 
15 naturgetreuen und doch phantafievollen Bildern ben ganzen 
Verlauf des Paflionsfpieles vor. Kritifhe Unterfuchungen, bi: 
ftorifhe Forſchungen, äfthetiihe Erörterungen wollen biefe Skizzen 
nicht bieten ; fie waren urſprünglich für eine fpanifche Zeitſchrift 
bejtimmt, und erfcheinen bier gejammelt, zu Ehren ihres jeber 
Ehre würbigen Gegenftandes. Es ift die Sprade eines Dichters 
und bie Gefinnung eines gläubigen Katholifen, welche uns aus 
bem Büchlein entgegentönt und entgegenweht. Die Art aber, 
wie Dr. Faltenrath fih in die Sprade und Anſchauungsweiſe 
des gegenwärtigen Spanien® hineingelebt hat, zeugt von einem 
unvertennbar bebeutenden Talent, das für den höheren geiftigen 
Verkehr zwifchen ber beutfchen und ſpaniſchen Nation mit Zeit 
und Fleiß nch mande fhöne und reife Frucht bringen Tann. 

Wir haben Feinerlei Kenntnig davon, welche Stellung 
Dr. Faſtenrath zu ber politifhen Gegenwart Spaniens 
einnimmt; wir hoffen bloß, daß er auch biefe Seite ber 
Dinge als Katholik betrachtet und ftubirt haben werbe, 
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Iſt dieß der Tall, dann könnte er vielleiht auch zum gege 
feitigen politiſchen Verſtändniß etwas beitragen; bieß wäre ı 
Gebiet, auf weldem der „Adoptiv-Sohn Sevilla’8* Arbeit 
Mafle vorfinden würde. Wir können feinen „Baffionsblume: 
und überhaupt feinen fpanifhen Studien und Leiftungen n 
von Herzen den beiten Erfolg wünfchen. 





LX. 


Zeitläufe. 
Der Regierungswechſel in Frankreich und das deutſche Reich. 


Unfereiner dürfte vom Glüd fagen, wenn in der We 
wieder einmal etwas gefchehen könnte, wodurch Abwechdlun 
in das ewige Einerlei des politifchen Thema gebracht würd 
Es ift ja doch eine peinliche Aufgabe immer nur von de 
traurigen Zuftänden zu reden, die in fo unerivarteter Wei 
über das junge deutfche Reich hereingebrochen find, und jene 
geheimnißvollen Drud zu beflagen, der jüngft fogar eine 
Hans Wachenhuſen feufzen machte: „Niemand wird feine 
Dafenns mehr froh." ALS jüngft Herr Thiers von de 
Seile fiel, auf dem er zwei Jahre lang Francçaiſe zu tanze 
gefucht hatte, da fonnte man meinen, dad wäre nun einm: 
ein intereffanter Vorfall, den man ftudiren Fönnte ohne a 
den Fürften Bismarf und die Sefuiten zu denfen. Aber we 
gefehlt; von allen eingeftandenen und nicht eingeftandene 
Organen des Berliner Preßbureaus ift der Wechfel in d 
Berfon des franzöftfchen Präſidenten fofort zu einer Ang 
legenheit des deutfchen Reichs gemacht worden, ja zu ein 
confeflionellen Srage, und diefer Auffaffung fehlt es au 
nicht an officielen Winfen. 

Nun mag man fagen, bei der unverföhnlichen Stellur 
beider Nationen zu einander, aus welcher ein neuer Kri 
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ſogar eine Frage, ob nur die Spanier eine ſo gute Ge⸗ 
ſammtausg abe der Calderon'ſchen Autos beſitzen wie hier 
katholiſche Gläubigkeit und deutſcher Fleiß uns eine Nach⸗ 
bildung geſchaffen hat. 

Bei der Ausführung im Einzelnen ſtellten ſich dem 
Ueberſetzer, welcher durchaus ſelbſtſtändig und original ar⸗ 
beitete, ohne Zweifel vielfache und große Schwierigkeiten 
entgegen; denn Calderon iſt ein ſchwerer Schriftſteller auch 
für denjenigen welcher der ſpaniſchen Sprache mächtig und 
in der fpanijchen Literatur bewanbert ift. Lorinfer hat diefe 
Schwierigfeiten überall mit Muth, Ausdauer und Fleiß, 
wenn auch nicht überall mit dem gleichen Erfolg zu beflegen 
geitrebt. Daß ein Werk, welches die Thätigfeit eines Mannes 
von 1856 bis 1872 in Anfpruh nahm, in feinen einzelnen 
Theilen gewiſſe Verfchiedenheiten zeigen muß, bedarf eigent> 
lid) nicht der Erwähnung. Im Allgemeinen ift nach unferer 
unmaßgeblichen Anficht die Arbeit des Weberfegerd in den 
erften Bänden zuweilen etwas frifcher und lebendiger, in den 
legten durchgängig vorfichtiger, genauer, forgfamer audges 
fallen. Wir wollen mit diefer Bemerkung weder der einen 
noch der anderen Hälfte oder Richtung zu nahe treten; wir 
erwähnen fie eigentlich nur, um ung einem Wunfche anzus 
ichließen, welchen Xorinfer in der Vorrede zum lebten Bande 
ausgefprochen hat. Diefer Wunfch geht dahin, in einer 
zweiten Ausgabe eine burchgreifende Reviſion der Webers 
fegung vornehmen, und namentlich die früher vernachläffigte 
Aſſonanz durchweg einführen zu können. Ueber den letzt⸗ 
erwähnten Punkt fann man verjchiedener Anficht feyn. Es 
it eine große Frage, in welchem Grade die Affonanz dem 
deutſchen Ohre hörbar iſt; andererfeits läßt ſich nicht Läugnen, 
daß duch geſchmackvolle Nachbildung auch dieſer @igen- 
thümlichfeit eined Originald der Werth einer Weberfegung 
nur erhöht werden kann. Ungleich wichtiger wäre aber nach 
Bollendung einer fo großen Aufgabe eine möglichit raſche 
und einheitliche Revifton der ganzen Arbeit. Wir find über: 
zeugt, daß bei einer folchen Revifion die Lesbarkeit, Deut⸗ 








Armes Caldeten 





ar Erinnert des Ganzen bereutend gewinnen würde, 
= meurıg wir auch Alles anerkennen, was Lorinier 
« eoungen ſchon bei der eriten Ausarbeitung ger 
be ur Sollte jedoch die Ungunf der augenblicklichen 
rum eine fo große ſeyn, daß in nächſter Zeit fid 
xxite Geſammtausgabe des Werkes nicht ermöglichen 
ze, Yo möchten wir dem hochverbienten Weberfeger Calderon's 
x 2 Borſchlag machen, wenigftens eine Auswahl der unbe 
weurdar fehönften und vollendetften Autos, etwa in zwei 
Bänden, in einer rafh und aus einem Guß revidirten 
‚weiten Ausgabe, unter Beifügung der allgemeinen Ein 
jeitung erfcheinen zu laffen. Eine ſolche Arbeit würde un: 
weifelhaft fogar jest ihr Publifum finden, und fie mürde 
vielleicht ald eine Brücke dienen zur Verwirklichung einer 
gewiß von allen Kennern fpanifcher Literatur mit und und 
mit Heren Lorinfer lebhaft gewünfchten zweiten Geiammt: 
ausgabe des durchaus verbienftvollen Werkes. 

Wir haben diefen Auffag mit einem Blick auf unfer 
Thenterelend und auf vie Paflionsbühne in Ammergau be: 
gonnen; unfere Gedanken fehren zum Schluſſe zu ihrem 
Ausgangspunkt zurück. Es ift natürlich nicht zu hoffen, dab 
das deutfche Drama ſich jemals, wie das fpanifche, auf eins 
beitlich religiöfer Grundlage reconftruiren werde. Bis die 
Glaubensfpaltung des 16. Jahrhunderts mit allen ihren 
Folgen und Narben ausgeheilt fegn wird, wird es längt 
fein deutſches Reich und fein deutfches Theater mehr geben. 
Möglich und erreichbar aber ift doch fo viel, daß das deutſche 
Theater wieder beffer werde als es jetzt iſt, daß es wieder 
auf der Grundlage ächter Volksthümlichkeit, gediegener Eitt- 
Lichfeit und wirklicher Poeſie fich aufbaue, oder wenigitens diejen 
Zielennachftrebe. Wenn dieß erreicht werben ſoll, jo muß das 
wahrhaft Bortreffliche auch aus anderen Kiteraturen gefannt und 
werben; hiezu gehören Calderon's Autos unzweifelhaft, 
fen wohl fagen, mit in erſter Reihe. Auch von 
hen Gefitspunfte aus wäre die aber: 
der von und vorgefchlagenen Auswahl 
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duch Lorinſer's umfichtige Hand im böchften Grade zu 
wünjchen. 

Wir hielten e8 nicht für paſſend, in diefer kurzen Be- 
Iprechung eines oder das andere der Calveron’fchen Autos 
nach feinem fpecielen Inhalte zu analyſiren; wer fih hie⸗ 
für intereffirt, ohne im Augenblid Lorinfer’d Werk vor fi 
zu haben, der findet eine kurze Analyfe des Auto's „Der 
Maler feiner Schande” in Schack's „Gefchichte der Dramas 
tiichen Literatur und Kunft in Spanien” oder in Baums 
ſtark's „Mein Ausflug nach Spanien” (1. Aufl. ©. 485 ff.), 
wo überhaupt von Calderon des Näheren gefprochen wird. 

Dem vortrefflihen Herrn Domlapitular Lorinfer wüns 
ihen wir fchließlih von Herzen Glück zu der Vollendung 
feines großartigen Unternehmens; möchten diefe Zeilen auch 
nur einigermaßen dazu beitragen , die in hohem Grade vers 
diente Aufmerkfamfeit und Anerfennung der gebildeten ka⸗ 
tholifchen Kreife Deutfchlands für fein gediegenes Werk zu 
erweitern oder zu fteigern. Schon jegt wird, Danf feiner 
Mühe, in manchem einfamen Pfarrhaufe und mancher chrift- 
lichen Bamilie Deutfchlande das Heiligfte Altarsfaframent mit 
Galderon’8 Gedanken und in Calderon's Worten verehrt, und 
wir zweifeln nicht, daß diefe erfreuliche Wirkung fih noch 
fteigern und ausdehnen wird, wenn einmal die hoffentlich 
vorübergehende Ungunft der Berhältniffe einer vernünftigeren: 
Strömung der Geifter Blag gemacht haben wird. „Das walte 
Gott" jagen wir mit dem deutfchen Kaifer. 


Nachtrag. 

Weil nun doch in ber vorftehenden Fleinen Studie ſowohl 
vom Oberammergauer Paflionsfpiel als von ben ſpaniſchen 
Srohnleihnamsfeften die Rede war, fo möge es geftattet feyn, 
zum Scluffe noch mit einigen Worten einer intereſſanten 
literarifhen Erſcheinung zu gebenten, welche gerade in biefem 
Augenblid zu meiner Kenntniß kommt, und fomohl bem 
ſpaniſchen als bem beutfhen Boben angehört. Ich meine ein 
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Was ſollte das heißen? Preußen gibt ſich bei jeder 

Gelegenheit als „proteſtantiſcher Staat“ und nennt ſeine an 

die Spitze des Reichs geſtellte Dynaſtie eine „proteſtantiſche 

Dynaſtie“; weder mit Worten noch durch die That iſt je 

mals der Beweis geliefert morden, daß nicht die ganze 

Politik Preußens und des Reiche dem entjprechend von 

| „conteffionellen Gefichtspunften” geleitet werde. Bon Mac: 
Mahon dagegen weiß man fchlechthin nichts, ale daß er, 

| wie in allen Dingen ein ehrlicher Mann, fo auch ein auf- 
richtiger Katholik ift und überdieß eine fromme rau hat; 
| von den Frauen der neuen Miniſter weiß man gar nichts 
und von ihnen felbft nur fo viel, daß einige unter ihnen 
| fatholijch gefinnt find, vor Allem der Herzog von Broglie, 
der übrigens ſtets als eine Notabilität der fogenannten 

| „liberalen Katholiken” nach der Art des Grafen Montalem; 





bert gegolten hat. Daß folhe Männer an die Stelle des 
alten Boltairianerd Thiers, der allerdings nie zur Kirche 
ging, und feines atheiftiichen Eultusminifters getreten find, 
das ift es alfo, was in Berlin als eine Thatſache anges 
fehen wird die mit dem Weltfrieven kaum verträglich fei. 
Haben wir Unredht von einer Unnatur der europäiſchen 
Lage zu fprechen, aus der fich eine ſolche Logik ergibt, und 
zwar — wir läugnen es nicht — mit Rothwendigfeit fich ergibt ? 

In gewiffer Beziehung nimmt man dabei in Berlin 
das Maß immerhin an den eigenen Schuhen. Man weiß, 
daß man felber confeffionelle Politik treibt, in neuefter Zeit 
bis zur offenen Berfolgung der Fatholifchen Kirche im deut⸗ 
fhen Reid, und man hält es folgerichtig nicht für möglich, 
daß bei aufrichtig Fatholifhen Männern an der Epige Frank⸗ 
reichs nicht gleichfalls „eonfeffionelle Geſichtspunkte“ maß⸗ 
gebend werden würden. Aber was fürdhtet man denn von 
ſolchen Geftichtöpunften in der Politik? Es ift befannt, daß 
man fi in Berlin ſchon verfchiedentlich Mühe gegeben hat, 
auch Defterreih in die Bahn der preußifchen Kirchen⸗Kneb⸗ 
lungs-Geſetze hineinzuzieben, denn es genirt nun einmal, 
wenn bie treuen Katholiken nicht überall als „reichöfeindlich” 
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und „aatsgefährlich” angefehen werden, und wenn Preußen 
mit feinem Verfolgungsſyſtem allein ftehen fol. Den ftillen 
Borwurf hätte man fich vieleicht auch in Bezug auf Frank⸗ 
reich gerne erfpart geſehen. 

Concret gefaßt bedeuten aber die „confeffionellen Gefichts- 
punkte” Seitens der franzöfifchen Politik nichts Anderes, als 
das Berhältniß zum hl. Etuhl. Italien fol nicht beunruhigt 
° werden wegen feines Raubes und unausgefehten Wortbruche 
am Überhaupt der Fatholifchen Kirche wie an Frankreich: 
dafür fteht Preußen ein vermöge der italienifchen Allianz. 
Zürft Bismarf macht Fein Hehl daraus, daß er die Ver: 
folgung der Fatholifhen Kirche bei erfter Gelegenheit bis 
nah Rom ausdehnen, dort den „Stoß⸗ins⸗Herz“ ausführen 
und das centrum unitatis in Scherben fchlagen wolle. Eben» 
deshalb müflen den katholiſchen Regenten Frankreichs „con- 
feffionele Gefichtspuntte” in der Politif bei Strafe des 
Weltfriedensbruchs verboten ſeyn, weil das ein Hinderniß 
wäre für Die confeffionelle Bolitif Preußens. 

Mit anderen Worten: in der zweiten Hälfte des 19. 
Jahrhunderts ftehen wir nahe daran, daß der Racenfampf 
auch noch in den Religiondkrieg ausarte. Ja man kann ber 
Meinung feygn, daß eben diefe Entwidlung aus den gege- 
benen Prämiſſen mit Nothwendigfeit erfolgen müfle, und 
daß gerade das noch dazu gehöre, um das Maß der Sünden 
der modernen Gefellichaft zum Ueberlaufen zu bringen. Die 
weiland großveutiche Idee tft jetzt ſchon glänzend gerecht» 
fertigt, es ift aber zu beforgen, daß es noch beſſer fommen 
werde. Nie hätten wir in foldhe Ungeheuerlichfeiten vers 
widelt werden fönnen, wenn nicht der Sieg des Kleindeutfchs 
thums das confeflionelle Gleichgewicht in Deutfchland — zus 
glei mit dem politifchen Gleichgewicht in Europa — zer⸗ 
ftört hätte. Die „italienijche Allianz“ ift nur ein anderer 
Name für die verhängnißvolle Thatſache; aus ihr find bie 
neuen preußifchen Kirchengeſetze erfloffen und aus ihr kann 
noch Entfeglicheres erfließgen, wenn nicht bie neuen Regenten 
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Politik von der — confeflionellen Politif in Berlin abjolut 
verbieten laſſen fönnen. Zwar fagt man felber immer: ber 
Katholicismus fei ebenfo der Lebensnerv der romanijchen wie 
der PVrotejtantismus der der germanijchen Völfer; aber jener 
Lebensnerv muß eben entzwei gejchnitten werben, wenn Dad 
deutfche Reich ruhig ſchlafen fol. 

Eeit zwei Menfchenaltern galt Frankreich als der Feuers 
herd der europäifchen Revolution, feit dem 24. Mai d. 28. 
bat e8 fich in den Mugen des deutfchen Liberalismus in dad 
„Gentrum der europälfchen Reaktion“ verwandelt. Das will 
heutzutage überhaupt viel fagen und ſchließt insbeſondere 
die Annahme in fi, daß das Präfivium Mac-Mahon’s nur 
ein Mebergangsftadium von der Republik zur Wiederherftellung 
der Monarchie in Branfreich feyn werde, was dann ficherlich 
auch in Spanien die Reftauration zur Yolge hätte und auch 
nicht ohne bedenklichen Rückſchlag auf die Pjeudomonarchie 
in Stalien bleiben könnte. So fehr haben fidh alle inter: 
nationalen DVerhältniffe verfchoben und verfehrtt, daß neben 
den „confeffionellen Geſichtspunkten“ und mit denfelben gerade 
die Annahme, der 24. Mai fei ein großer Schritt vorwärts 
zur monarchifchen Reftauration in Frankreich geweien, in 
Berlin am unangenehmften berührt Hat. Man fieht hier 
ein wunderbares Echaufpiel vor Augen, das Schaufpiel einer 
legitimen Monarchie, die für Unterbrüdung der Monardie 
in Frankreich und Spanien eifert; und zum deutlichen Beweis 
daß die jüngfte Umgeftaltung Europa’8 das Opfer des monar: 
chiſchen Princips felber gefordert und gefoftet bat, ſieht man alle 
nationalzliberalen Organe von Berlin bis Wien mit Feuer 
und Echwert für die Republik eintreten, und zwar fogar für 
die Republif Gambetta’8 gegen die des Herrn Thiers, welche 
er felbit als „confervativ” bezeichnet hat. 

Nun ift es bei der Unnatur der europäifchen Lage allerdings 
natürlih, wenn man in Berlin das entfchiedenfte Intereſſe 
gegen eine monarchifche Reftauration in Branfreih zu haben 
glaubt, aus dem einfachen Grunde weil ein franzöftfcher 
Thron Ausficht auf die benöthigten Allianzen hätte, was 
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ſich Herr Thiers auf feinem wadeligen Präftdentenftuhl ficherlich 
nicht verfprechen durfte. Infoferne war Herr Thiers immer, 
hin eine Foftbare Perfönlichkeit, die das von Preußen in ihn 
gefegte Vertrauen verdiente. Man darf zwar überzeugt ſeyn, 
daß gerade er in aller Heimlichfeit viel eifriger an den 
Rachekrieg gedacht hat und darauf gerüjtet hätte, al6 es bei 
Mac-Mahon jemals der Kal feyn wird. Aber allianzfähig 
war Herr Thierd eben nicht. Alianzfähig wird erſt das 
Definitivum ſeyn, das in Frankreich nachfolgen wird, fei ee 
die Monarchie oder der „rothe Dauphin”. Letzterer könnte 
freilich feine Allianz unter den großen Mächten fuchen, aber 
die Allianz jener modernen Großmacht, die alle Länder um- 
fpannt, wäre ihm gewiß. Weil man in Berlin an diefe 
Großmacht nicht glaubt und nicht glauben will, darum erblicte 
man die einzige Gefahr für feine Intereffen in dem Giege 
der conjervativen Elemente, der in Frankreich jest wirklich 
eingetreten ift. 

Es ift immerhin möglich, daß Franfreich noch eine geraume 
Zeit Republik bleibt, weil und infoferne es inzwiſchen Feine 
Monarchie werden kann. Eo verftand auch Herr Thiers 
feine „eonfervative Republik“. Ohne allen Zweifel wäre 
aber unter feinen Händen die Republif dem Radikalismus 
al8 Beute zugefallen; fraglich war nur mehr die größere 
oder geringere Befchleunigung im Tempo. Um in Allem 
feinen Willen Durchaufegen, gab Herr Thiers fich mehr und 
mehr der Linken hin, welche die eigenfinnige und rechthaberifche 
Berblendung des eiteln Mannes trefflich auszunugen verftand, 
und die Wirfung davon zeigte fich bei jeder neuen Wahl. 
Als Liberaler Doftrinär fcheint Herr Thiers die Sargaffe 
gar nicht bemerkt zu haben, in die er fich verrannt hatte, 
obwohl gerade die Männer der Regierungspartei bei den 
Nahwahlen am fchmählichiten durchfielen, fehmählicher noch 
als die Monarchiſten. Noch einige folcher Wahlen und die 
Nationalverfammlung als Eouverain hätte über Nacht ihre 
Sarbe und Gefinnung verändert, die Linfe Fonnte dann dem 


ſchlauen Thiers den Abfchied geben und ihren Gambetta berufen. 
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So ftanden die Dinge; man wünfcht Die Herrfchaft der Rothen 
in Sranfreich, wenn man den Sturz des Herm Thiers bedauert. 

Mer jegt unbefangen auf die Verwaltung des genialen, 
aber mit allen Fehlern der liberalen Bourgeoifte behafteten 
Mannes zurüdblidt, der kann nur ftaunen, daß die Mehrheit 
der fouverainen Berfammlung in Berfailles fih fo lange feine 
Deipotie gefallen ließ und erft in der zwölften Stunde den 
Muth eines energifhen Schrittes gewann. Das perjönliche 
Regiment Louis Napoleon’d war in ihm noch perfünlicher 
geworden, denn es entfaltete ſich in der perfönlich angeführten 
parlamentarifchgn Intrigue. Was er mit feiner Redegabe 
nicht dDurchfegte, das glaubte er unter allen Umftänden durch 
bie Drohung mit feinem Rüdtritt zu bewirken; denn er bielt 
fih für unentbehrlich und unerfegbar. Schon im Januar 
1872 führte er diefes unerbaulihe Manöver auf, indem er 
slöglich die Zügel des Staatswagens von fi) warf, obwohl 
er furz vorher feine Hingebung an die fouverainen Entjchei: 
dungen der Volfövertretung feierlich betheuert hatte. Es galt 
ihm damals feine fchugzöllnerifche Geſetzgebung durchzuſetzen, 
und damals führte auch die Linke das widerlide Manöver 
auf, daß fie gegen ihre eigenen motorischen Grundjäge für 
die Pläne des Herrn Thiers ftimmte, um ihn auf ihre Eeite 
zu ziehen. In der That war er dann in wenigen Monaten 
jo weit gefommen, daß er in der berühmten Botjchaft vom 
13. Nov. 1872 den Pakt von Bordeaur der Mehrheit vreift 
vor die Füße warf, ganz nah Wunfh und Willen der 
radifalen Minderheit. 

Es war dieß ein ftarfes Etüd. Er felbft hatte in wieder⸗ 
holten und feierlichen Verficherungen fich verpflichtet ausſchließ⸗ 
li) mit der „Neorganifation ded Landes” ſich zu befchäf- 
tigen und feinerlei gouvernementale oder conititutive Löſung 
vorzubereiten. Das war der Neutralitätd Vertrag den Die 
Varteien in Bordeaur unter fi) vereinbart hatten. Jetzt 
aber erflärte er in feiner Botfchaft gegenüber der royaliftiichen 
Mehrheit: „die Republik ift legal, fie eriftixt, verlieren wir 
feine Zeit mit ihrer Proklamation.“ Nocheinmal gelang es 
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feiner Zweideutigfeit die Mehrheit zu täufchen und zu trennen. 
Damald joll er folgende Yeußerung gethan haben, welche 
feinerzeit durch alle Blätter ging und in der That geeignet 
ift, nacdträgli ein helles Licht auf das Ereigniß vom 
24. Mai zu werfen: „Keine andere Regierungsform ald Die 
Republik ift möglih. Sie muß daher fo raſch ald möglich 
organifirt werden. Es hängt von der Rechten ab, ob ich fie 
mit ihr organifire, fie kann die Gewalt haben, wenn fie 
mich unterftügt. Verläßt fie mich aber, fo bin ich gezwungen 
mich auf die Linfe zu ftügen, und alsdann ift der Bürger- 
frieg wahrfcheinlich, wenn ich nicht mehr da bin. Geht da⸗ 
gegen die Rechte Hand in Hand mit mir, hilft fie mir die 
confervative Republif gründen, fo wird die Gewalt zum 
mindeften zwanzig Jahre im Beſitze der Bourgeoifie ſeyn.“ 

Hat der „Eleine Bourgeois“, wiefich Herr Thiers ſelbſt mit 
Vorliebe nannte, nicht fo gefagt, fo hat er jedenfalls fo gethan. 
Nachdem für Die Rechte Die Ausficht nicht reizend genug erichien, 
den „tocialen Krieg” um zwanzig Jahre binauszufchieben, 
ihn aber nach ziwanzigjähriger Bourgeoifte « Herrfchaft jedens 
falls haben zu müſſen, fo wollte er feine Repubtif mit Qülfe 
der Linfen gründen, obwohl er wußte, daß eine mit folcher 
Hülfe organifirte Republif nach feinem, eines achtzigiährigen 
Mannes, Verfhwinden der „forinle Krieg” feyn würde, 
Daranf nun wollte e8 die Mehrheit der Berfammlung nicht 
ankommen laffen und fie feßte den Unentbehrlichen vor die 
Thüre. Was fie dabei anftrebt, das ijt fehon in den? Com⸗ 
miffionsbericht des Herrn Batbie, jest Dlinijter, vom 27.Nov. 
v. 38. deutlidy gefagt, und dieſen Bericht darf man ohne 
weiters ald dad Programın der neuen Regierung anjehen. Der 
Herzog von Broglie hat ſich auch in feiner Interpellationsrede 
vom 23. Mai fait mit denfelben Worten geäußert. 

„Es gibt“, heißt e8 im dem denkwürdigen Aftenftüd 
vom 27. Nor. v. Is., „in unjerm unglüdlichen Lande eine 
‚Armee der Unoronung, die zahlreicher und mächtiger ift als 
anderwärts, und je nach den Zeitläufen verfchiedene Namen 
führt. Im Jahre 1848 nannte man fie Soeialiften und ihr 
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Aufftand erlag auf den Barrifaden vom 24. Zuni. Im 
Sabre 1871 hießen fie Anhänger der Gommune, und heute 
nennt man fie indgemein Radikale, ein Name der zwar nicht 
immer bdenfelben Sinn hatte, aber in der neueften Zeit zur 
Bezeichnung der Liga der Vernichtung dient”. Von dieſen 
„ewigen Feinden aller gefellfchaftlichen Ordnung” wird aus: 
brüdlich gefagt, daß ihre Denfer nicht an Gott glauben und 
daß man in ihren fogenannten wiffenfchaftlichen Wörter: 
büchern Definitionen vom Menfchen finde, welche unjer Ges 
fchlecht auf’Stieffte herabfeßen. „Die Mehrheit ver Commiſſion“, 
fo fährt der Bericht fort, „fagte dem Herrn Präfidenten, daß 
die confervative Partei mit Recht wegen der Yortichritte des 
Radifalismus beunruhigt fei und daß wir einem Icgalen 
Triumphe desfelben entgegengehen, der beillos und noch viel 
fhlimmer wäre als der vorübergehende Triumph eines Auf: 
ftandes. Wir fügten hinzu, daß es ung, um diefem Vorbringen 
Halt zu gebieten, unerläßlich fcheine ihm eine Fämpfende 
Regierung entgegenzuftellen, welche alle confervativen 
Kräfte vereinige, um die Bevölferungen über die Plane des 
Feindes aufzuflären.” 

Das ift num die neue Regierung Frankreichs, eine 
„kämpfende Regierung”, zu der fich alle confervativen Kräfte 
vereinigt haben. Wir fragen nocheinmal, ob es nicht wirk⸗ 
lich ein Beweis von der haarfträubenden Unnatur in den neuen 
Machtitellungen Europa’s ift, wenn eine ſolche Regierung 
bei det Diplomatie eined monarchifchen Landes auf Argwohn 
und MWiderwillen ftößt, ja nad Maßgabe der politijchen 
Verhältniffe, wie fie zwifchen den Nationen eingetreten find, 
ftoßen muß? 

Mac-Mahon hat fein Schreiben an die Nationalver- 
fammlung als „ehrlicher Dann und Soldat” gezeichnet; mit 
der „Hülfe Gottes und der Hingebung der Armee” will er 
den innern Frieden und die Grundfäge auf welchen die 
Geſellſchaft ruht, aufrechthalten; daß „alle ehrlichen Leute“ 
fih um fie fchaaren mögen, ift unwillfürlich die Devife der 
nenen Regierung geworden. Aber nicht eine Militär-Diftatur 
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fol diefelbe feyn. Der Marſchall-Präſident hat ſich ſofort 
und entjchieden gegen alles perfünliche Regiment verwahrt, 
das man ihm vielleicht zumuthen könnte. Die Nationalver- 
fammlung ift fein gefeglicher Souverain, und von ihr empfängt 
der Präſident die Richtfchnur des Handelns. Er will nur 
das feyn, was Herr Thierd von Rechtswegen war, ehe ihm 
im Auguft 1871 nach dem Antrag Rivet der Titel eines 
„Bräfidenten der frangöfifchen Republik” verliehen wurde, 
nämlich „Chef der vollziehenden Gewalt." Mit dem perföns 
lichen Regiment bat auch das Reich der parlamentarifchen 
Intrigue von Seite des Präfidenten ein Ende. Das ift 
der Gegenfag zwijchen Thierd und Mac-Mahon, und der 
Gegenfag ift ein wohlthuender. Eine große Nation ift wieder 
würdig vertreten vor der Welt. 

Uber eine „Fämpfende Regierung” diefer Art fest eine 
„kämpfende Nationalverfammlung” voraus. In diefem Sinne 
bat Herr Thiers in feiner Vertheidigungsrede vom 4. März 
mit Necht gefagt: „Wir haben den Parlamentarismus bis 
zum Erceß; die Affemblee ift allmächtig.“ Der Sieg vom 
24. Mai wurde mit nur 16 Stimmen Mehrheit errungen, 
zwei davon find feitdem geftorben, und noh am 11. Mai 
lagen alle Chancen bei den Neuwahlen auf Seite der Radikalen. 
Dringender als die Frage ob Nepublif oder Monarchie, ijt 
die Frage ob Mehrheit oder nicht, und Louis Veuillot hat 
in feinem „Univers“ jüngft erft den Sat aufgeftellt: „Wie 
regieren mit dem allgemeinen Stimmrecht und wie regieren 
ohne das allgemeine Stimmreht? Wendet man es an, fo 
geht Alles zu Grunde, hebt man es auf, fo bleibt nichts 
übrig.” Aus Furcht für den Geldfad hat zwar die Bours 
geoifte zum Theil den Herrn Thiers im Stiche gelaffen, aber 
auf ihren feigen Leichtjinn iſt nicht zu rechnen, und Alles 
wird darauf ankommen, ob das Land im Stande tft, die viels 
gefehmähte „Bauern Kammer” zu ernenern wie im Jahre 1871, 

Ueber die Grenzen des Kampfes gegen die Radifalen 
hinaus find die conjervativen Barteien um fein Haar einiger 
als vorher. Im Minifterium ſelbſt find die Monardiften 
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aller Farben vertreten, auch ein alter napoleonifcher —* 
befindet ſich darunter. Wenn man fragt, welche von dieſen 
Parteien der eigentliche Sieger vom 24. Mai ſei, jo gibt 
es nur die Eine Antwort: feine; und nur folange fann die 
Einigfeit in der Goalition felbit erhalten werden, als es 
dabei bleibt, daß feine der monarchiftifchen Parteien fich vors 
drängt. Davon dürfte vor Allem auch der Ausfall. Fünftiger 
Wahlen abhängen. Mit Einem Worte: die Präſidentſchaft 
des Marſchall Mac-Mahon erfcheint und als der vom Tode 
auferftandene und wieder Fleiſch gewordene Pakt vom 
Borbeaur. ) 

Vorerſt dürfte fomit die Hoffnung einer monarchiſchen 
Reftauration in Frankreich ebenſo voreilig ſeyn wie die 
politiſchen Befürchtungen, die unfere Diplomatie augenfchein« 
lich von einer ſolchen Eventwalität hegen zu müffen glaubt. 
Die moralifche Auferftehung des Landes hängt auch nicht 
nothiwendig von einer folhen Reftauration ab. Auf einem 
von zehn Revolutionen durhwühlten Boden iſt ein „ehr 
licher Dann und Soldat“ an der Epige einer paı 
und dennod) gegen die moderne Revolution offen „fämpfenden 
Regierung” immerhin ſchon eine refpeftable Leiftung. Kür 
das deutjche Reich aber Liegt hierin zunächft nur die Gefahr 
des Eindrucks, als wenn dad Gentrum Ver europäifchen Res 
volution von Frankreich weg⸗ und anderdwohin verlegt wors 
den wäre, um dort dem „Gentrum der europäifchen Reaktion" 
— der gefunden und gejellfchaftlich nothiwendigen — Plat 
zu machen. 

Haben etwa die eingeftandenen und nicht eingeftanbenen 
Drgane des Berliner Preßbureaus das Unglüd von ſolchen 
Empfindungen felber befchlichen zu werben, und iſt dieß mit 
ein Grund, weßhalb fie den Aerger über die glüdliche Wens 
dung, die den Franzofen durch Gottes Fügung zu Theil ges 
worden, gar nicht verbeißen Fönnen ? Den Aerger, wie ger 
fagt, finden wir nur zu begreiflich, aber ihn zu verbeißen 
hätte der politiiche Anftand geboten, wie uns ſcheint. 
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